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1 Johdanto

SUOMEA SANOTAAN USEIN yhdistysten luvatuksi maaksi. Toimivia
yhdistyksid on maassa arviolta 70 000. Vired kansalaisyhteiskunta on
avoimen yhteiskuntajarjestelman keskeisid piirteitd. Ihmisten vapaa
kanssakdyminen ja yhteistyd kulttuurin, aatteen tai yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin puolesta on arvo sindnsa. Kansalaisyhteiskunta myos
tuottaa sellaisia palveluita ja muuta hyvad, joita markkinatalous ja
julkinen sektori eivit kykene tuottamaan.

Kansalaisyhteiskunta muodostaa tdrkedn vastapainon valtiolle tai
laajemmin julkiselle vallalle. Kansalaisten vapaaehtoiset yhteenliitty-
mat, kuten yhdistykset ovat valtiosta riippumattomia arvoyhteiséja.

Yhdistyksissd ihmiset voivat edistda asioita, jotka juuri heille ovat
tarkeitd ja joita kukaan ei maaritd ylh44lta pdin. Kansalaisyhteiskunta
tarjoaa turvapaikan ihmisille ja ajatuksille, joita vallanpitijat pitavat
epailyttdving tai jotka poikkeavat valtavirrasta. Se on aatteiden kas-
vualusta ja niiden turvapaikka vaikeina aikoina.

Vapaa kansalaistoiminta on tarked vastapaino, kun valtiovalta yrit-
t44 saada kaikki ajattelemaan “oikein” tai samalla tavalla. Niin kauan
kun ihmiset saavat kokoontua vapaasti tekeméin yhdessd, heitd on
vaikea alistaa.

Aatteellinen toiminta on toki yksi tdrked yhteistyén muoto, mutta
yhta lailla my6s urheilu- ja kulttuuritoiminta. Ihmisten vapaaehtoiset
yhteenliittymat ovat vastamyrkkyé valtion yrityksille toimia moraalin
ja arvojen ldhteend, kokoonnuttiinpa sitten puhumaan politiikkaa
tai laulamaan tai vaikka pelaamaan sihlyé. Kansalaisyhteiskunnan
kaappaaminen onkin monesti ollut diktaattoreiden ja totalitarististen
valtioiden ensimmaisid toimenpiteitd juuri tastd syysta.



Kansalaisyhteiskunta voi onnistua tehtdvissddn vain jos se on aidos-
ti riippumaton valtiosta. Suomessa ndyttda olevan tissi suhteessa on-
gelmia. Monet suurimmista kansalaisjarjestoistd saavat merkittdvan
osan tuloistaan julkisina avustuksina. Osa kansalaisjarjestoista toimii
kaytannossa tiysin julkisen tuen varassa.

Ne muistuttavat hallinto- ja toimintamalleiltaan enemman julkis-
ta sektoria kuin kansalaisyhteiskuntaa. Toiminta on byrokraattista
ja kaukana kansalaisista. Yksityinen varainkeruu muodostaa pienen
osan budjetista. Johdossa vilisee entisid ja nykyisid poliitikkoja. Suu-
rimmille jdrjestoille on myds siirtynyt merkittdvaa julkista paatos-
valtaa, kun ne kanavoivat julkisia varoja eteenpdin pienemmille ja
tekevat julkisia hankintoja.

Nami jarjestot muodostavat kansalaisyhteiskunnan sijasta erdan-
laisen varjo- tai puolijulkisen sektorin.

Ne toimivat kuin julkiset organisaatiot, mutta ilman julkisen toi-
minnan tavanomaisia rajoitteita kuten avoimuutta ja valvontaa. On
melko varmaa, ettd suurta osaa jarjestoistd ei rahoitettaisi yhtd run-
saskatisesti, jos ne joutuisivat kilpailemaan varoista normaalissa po-
liittisessa prosesissa.

Erityisen paljon tallaisia jarjestoja loytyy rahapelivaroin rahoite-
tuista sosiaali- ja terveysalan sekd kulttuuri- ja urheilutoiminnasta.
Rahapelimonopoli ja sen rahoittamat jarjestdt ymmartdvit hyvin
kohtalonyhteytensa. Jarjestot ja monopoli pitidvit toisiaan pystyssa.
Monopoli hankkii jarjestoille rahat. Jarjestot ylistdvat monopolia ja
lobbaavat sen sailyttdmisen puolesta.

Paitsi ettd timé& on huono asia kansalaistoiminnan kannalta, se
tekee rationaalisen julkisen keskustelun monopolin asemasta mah-
dottomaksi.

Vaikka ne eivit olekaan tdmin julkaisun painopiste, kannattaa var-
maankin mainita, ettd perinteiset kansalaisyhteiskunnan kulmakivet,
kuten ammattiyhdistykset ja kirkolliset jarjestot ovat nekin Suomessa
mitd suurimmassa madarin osa tatd puolijulkista kentt4a.

Samaan aikaan, kun julkinen sektori rahoittaa runsaskatisesti jar-
jestdjd, yksityinen varainhankinta on tehty vaikeaksi tiukalla lainsaéa-
déannolla. Rahankeruu on luvanvaraista ja sen muotoja rajoitetaan
eri tavoin. Korkea verotus, rahankeruun rajoittaminen ja rikkaiden
lahjoittajien vihdinen ma4ra vaikeuttavat myos yksityisen rahan han-
kintaa. Lahjoittamisen kulttuuri on kehittymatén. Ei siis ihme, ettd
jarjestot kdantyvat julkisen rahoituksen puoleen.

Pahimmillaan timai johtaa siihen, ettid toiminnasta muodostuu
julkisen rahoittajan toiveiden mukaista. Tamai on taydellisessd risti-
riidassa kansalaisyhteiskunnan ajatuksen kanssa. Julkinen tuki havit-



tad yksityisten lahjoitusten ja jossakin maarin myos vapaaehtoistyon
tarpeen. Samalla h4vida lahjoittajien ja vapaaehtoisten tuoma paine
tehd4 sitd mitd kansalaiset todella haluavat.

Kansalaisyhteiskunnan sijasta syntyy valtion syleilyssé oleva kesy-
tetty kansalaisyhteiskunta.

On kiinnostavaa kysy4, kuinka tama4 jarjestelma on syntynyt ja mika
sitd yllapitda. Samoin on syytd pohtia, missd maarin suomalainen
ndenndisesti eldva kansalaistoiminta on aitoa, ja missd méaarin se on
pelkké kaikkialle tunkeutuvan valtion jatke.

Téssé esseessd pohditaan suomalaisen kansalaisyhteiskunnan tilaa,
sen saamaa julkista tukea ja jarjestéjen muodostamaa varjojulkista
sektoria.

Aihe on tirkei. Julkisen sektorin tunkeutuminen kansalaistoimin-
taan on asia, josta kaikkien pitdisi olla huolissaan riippumatta po-
liittisesta kannasta. Hyvissa yhteiskunnassa on oltava tilaa valtiosta
riippumattomalle kansalaistoiminnalle.

Keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on merkittdvd osa laajempaa
keskustelua julkisen ja yksityisen rajanvedosta. T4ta keskustelua Suo-
messa tarvitaan kipedsti lisaa.

Aihe on varsin laaja, eikd lyhyt poleeminen essee tee oikeutta
kaikille sen vivahteille. Mutta se voi toimia sysdyksend laajemmalle
kansalaiskeskustelulle ja toivottavasti myos aihetta koskevalle tutki-
mubkselle.

Aiherajauksen vuoksi esseessid keskitytdan kansalaisjarjestéjen ra-
hoitukseen. Siind ei késitella jarjestdjen vapaaehtoistyotd eika tarkoi-
tus ole vaheksyé niitd satoja tuhansia suomalaisia, jotka ovat mukana
urheiluseuroissa, vapaaehtoisessa sosiaali- ja terveystydssa, kehitys-
yhteisty0ssd tai kulttuurijarjestdissd. Pdinvastoin, kysymys on siita,
millaisissa puitteissa ihmisten halu auttaa toisiaan ja tehda yhdessi
kukoistaa parhaiten.

Essee koostuu viidestd luvusta. Seuraavassa eli toisessa luvussa
tehdddn katsaus kansalaisjdrjestdjen julkiseen tukeen. Kolmannessa
luvussa tarkastellaan yksityistd varainkeruuta rajoittavaa lainsaaddan-
tod. Neljannessa luvussa tehdadn yhteenveto nykyisen jarjestelmén
ongelmista.

Viimeisessa luvussa esitetddn ratkaisuehdotuksia.
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Jdrjestot valtion
syleilyssa -
katsaus kansalais-
vhteiskunnan julki-
seen rahoitukseen

21 Kansalaisjdrjestojen tuki on miljardiluokkaa

Kansalaisyhteiskunnan julkinen rahoitus on yhden arvion mukaan
1.6 miljardia'. Luku on kansalaisyhteiskunnan tukijarjestén Kansa-
laisfoorumi ry.:n arvio, joka on saatu laskemalla yhteen merkittdvim-
mat rahoittajat ja tukimuodot. Sama jarjesto arvioi koko kansalaisyh-
teiskunnan "litkevaihdoksi” noin 5 miljardia. Lukujen taustalla olevat
laskentamenetelmat eivit kenties ole aivan tdydellisid, mutta suuruus-
luokka lienee oikea. Vapaaehtoisty6td tehdddn toiminnassa olevissa
70 000 jérjestdssa kymmenid tuhansia tyévuosia.

Jarjestojen julkisesta rahoituksesta ei keréta tietoa jarjestelmallisesti
eikd saannollisesti. Tieto on hajallaan eri rahoittajilla®. Viimeisin katta-
va selvitys suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta on liki kahdenkym-
menen vuoden takaa®. Lukuihin onkin syytd suhtautua varauksella.

1 Harju (2017a). HUOM! Julkaisussa noudatetaan kauttaaltaan tieteellisti kdytant64, jossa desimaalierot-
timena on piste.

2 Harju (2017b).

3 Harju (2017b), viimeisin laaja tutkimus on Helander ja Laaksonen (1999).



Kansalaisyhteiskunnan julkinen rahoitus

Veikkaus Oy - rahapellvurat

Urhellu—, nuoriso-, i i-j Hevos-, Kehltys—
kulttuuri- ja j S maatalous-, yhteistyo-
tiedealan 4h-jdrjestot ym. jarjestot
kansalaistoiminta

*Ei selvitetty

Edell4 esitettyjen rahoituslukujen perustana oleva Kansalaisfooru-
min maaritelma kansalaisyhteiskunnalle on varsin vilji. Osa kansa-
laistoiminnasta tapahtuu omaehtoisesti naapurien, ystivien tai epa-
virallisten verkostojen kautta. Tdllaista toimintaa voi olla vaikkapa
yhteisten viheralueiden hoito tai epavirallinen ryhmd&ulkoilu. Luon-
nollisesti omaehtoisesta toiminnasta on huonosti tilastotietoa. Se ei
my0dskddn saa julkista tukea, joka on tdimin esseen keskeinen teema.

Kansalaisfoorumi lukee jarjestidytyneeseen kansalaistoimintaan
kuuluviksi kansalaisjdrjestojen lisdksi sdatiot, osuuskunnat, ammat-
tiyhdistykset, uskonnolliset jarjestot, puolueet ja vapaan sivistystyon.
Laaja maaritelma selittda tietysti osaltaan suuria lukuja.

Kansalaistoiminnan merkittdvimmat julkiset rahoittajat ovat eri
ministeriot, keskeisind rahapelivaroista valtaosan jakavat sosiaali- ja
terveysministerio (STM) ja opetus- ja kulttuuriministerié (OKM). Mi-
nisteriot eivat julkaise tai edes itse seuraa keskitetysti oman hallinno-
nalansa jarjestéjen rahoitusta. Julkista tukea kansalaisyhteiskunnalle
kokonaisuutena ei seurata missddn. Tassd luvussa esiteltavat tiedot
kansalaisyhteiskunnan julkisesta rahoituksesta on koostettu eri minis-
teridistd saatujen tietojen pohjalta. Koska virallisia méaritelmii ei ole,
tietojen koostamisessa on jouduttu tekemaan erilaisia rajauksia. Osa
tuista on jddnyt vahaiselle tarkastelulle ja osasta ei ole tietoa ollenkaan.
Katsaus ei siis ole taysin kattava kuvaus jarjestokentin rahoituksesta.
Mutta tukien suuruusluokka ja merkittavimmat tukimuodot sisdltyvat
sithen.

Kansalaisyhteiskunnan méaaritelmé tuottaa joskus hankaluuksia.
Osa tukea saavista kansalaisjarjestoista harjoittaa todellisuudessa
elinkeinotoimintaa tai jotakin sen tapaista. Osa niistd on ldhempédna
julkisten palvelujen tuottajia kuin kansalaisjirjestdja. Ammattimai-



nen kulttuuri- tai sosiaalipalvelujen tuotanto on joskus jarjestetty yh-
distysmuotoisesti. Sd4tiokenttd on sekin hankala; osa saativista liittyy
esimerkiksi yliopistoihin tai kulttuurilaitoksiin. Varsinaisen kansa-
laistoiminnan erottaminen on siis usein tulkinnanvaraista.

2.2 Sosiaali- ja terveysministerio
Raha-automaattiyhdistys / STEA

Yksi merkittdvimmista kansalaisjarjestojen julkisten tukien jakajista
on Sosiaali- ja terveysministerio (STM). Suurimmat avustukset myon-
tad Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA)*. STEA jatkaa
toimintaa, jossa STM ennen jakoi Raha-automaattiyhdistyksen tuotta-
mia rahapelivaroja sosiaali- ja terveysalan jarjestéille.

Rahapeliautomaattiliiketoimintaa harjoittava Raha-automaattiyh-
distys ja hevosuhkapeliyhtio Fintoto yhdistyivat viime vuoden alussa
Veikkaukseen®. Uudella Veikkauksella on Suomessa yksinoikeus veik-
kauspeleihin, raha-arpajaisiin rahapeliautomaatteihin ja hevosvedon-
lyontiin®. Uudesta Veikkauksesta on erillinen tietolaatikko 1.

STEA jakaa siis Veikkauksen tuotoista sosiaali- ja terveysalan jar-
jestoille kohdistetun osuuden. STEA tekee avustushakemusten perus-
teella ehdotuksen, jonka perusteella ministerié paattadd avustusten ja-
kamisesta. Kdytdnnossé siis STEA (aiemmin RAY) kayttaa merkittavaa
valtaa rahan jaossa.

Toisin kuin OKM:n kautta jaetuista rahapelivaroista, RAY:n ja nyt-
temmin STEA:n jakamista avustuksista on saatavilla tarkat tiedot
STEA:n verkkosivuilla”. Tam4 julkaisu perustuu tietoihin vuoden 2015
avustuksista®.

Valtavat summat

STM:n avustuksissa ensimmadiseksi kiinnittyy huomio summien suu-
ruus. Myonnetyn tuen kokonaisméaaré oli 309 miljoonaa vuonna 2015.
Taulukossa 2.1 on lueteltu jarjestot, joille on myoénnetty yli 3 miljoo-
naa RAY-avustusta vuonna 2015. Sama taho on voinut saada useita eri
avustuksia, jolloin taulukossa on kaikkien avustusten yhteenlaskettu
madarid. Osa rahoituksesta voi olla monivuotisiin hankkeisiin. Samoin

Seppi (2017)

Veikkaus (2017)

Arpajaislaki (2001)

STEA (2017).

Syy vuoden 2015 tietojen kayttd6n on, se etté julkaisua varten tarkasteltiin paitsi avustuksia, myos
avustusten saajien tilinpaatoksia. Selvitysta tehtaessa uusimmat tilinpaatostiedot olivat vuodelta 2015.

RSO N



LAATIKKO 1:
Uusi Veikkaus

Uusi Veikkaus syntyi vuoden
2017 alussa kun raha-auto-
maattitoimintaa harjoittava Ra-
ha-automaattiyhdistys RAY ja
hevospeleja jarjestava Fintoto
yhdistyivat raha-arpajaisia yk-
sinoikeudella jarjestdneeseen
Veikkaukseen'. Uudella Veikka-
uksella on yksinoikeus Suomes-
sa harjoittaa kaikkea kolmea
toimintamuotoa: raha-arpajai-
sia, raha-automaattiliiketoimin-
taa ja hevospeleja.

Aikaisemmin entisen Veikka-
uksen tilittamilla voittovaroilla
tuettiin kulttuuria, liikuntaa, tie-
dettd ja nuoristotydtd, RAY:n ra-
hoilla sosiaali- ja terveystyota ja
Fintoton tilittdmilla varoilla he-
vosurheilua ja -taloutta. Uuden

1 Veikkaus (2017)

Veikkauksen varoilla avustetaan
samoja kohteita niin, ettéd 53 %
suunnataan entisen Veikkauk-
sen kohteisiin, 43 % entisiin RAY:n
kohteisiin ja 4 % Fintoton entisiin
kohteisiin.

Ensiksi mainitut varat ja-
kaa opetus- ja kulttuuriminis-
terio, toiseksi mainitut sosiaali-
ja terveysministerié ja viimeksi
mainitut maa- ja metsdtalous-
ministerio. Sosiaali- ja terveys-
ministeriodn on perustettu tata
tarkoitusta varten erillinen yksik-
ko, Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA.

Varoja jaetaan noin miljardi
vuodessa.
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jarjestoilld voi olla kdynnissd hankkeita joihin tuki on mydnnetty edelli-
sind vuosina. Luku ei siis valttdmattd kerro aina vuotuisen tuen maaraa.

Taulukko 2.1 Suurimmat tuensaajat RAY / STEA 2015

RAY-
TOIMINTA AVUSTUKSET TUEN SAAJA

Vuokra-asuntojen 8250000  Y-Saatis

tarjonta

Mielenterveystyo 6144 000 : Suomen Mielenterveysseura ry
N&kévammaistyd 5361000 :Nakévammaisten keskusliitto ry
Lomatoiminta 5176 000 | Maas. terveys-ja lomahuolto ry
Paihdetyd 4992 000 i Ehkdaiseva pdihdetyd ehyt ry
Lastensuojelu 4714 000 ' Ensi- ja turvakotien liitto ry
Kattojdrjesto 4 516 000 i Soste suomen sosiaali ja terveys ry
Lomatoiminta 4 500 000 iHyvinvointilomat ry
Kehitysvammaistyd 4048 000 iKehitysvammaisten palvelusaatio
:Z:ﬁ:tu:s-tjt::minta 3880000 : Suomen punainen risti
Kuulovammaistyd 3635000 | Kuurojen liitto ry

Asumispalvelut 3608 000 | ASPA-sadtio

Kehitysvammaistyé 3443 000 : Kehitysvammaliitto ry

Pdihdetyd 3231000 :A-klinikkasadatio
Mielenterveysty6 3187 000 i Mielenterveyden keskusliitto ry
Lomatoiminta 3115000 : Solaris-lomat ry

Vanhustyd 3079 000  Vanhustyodn keskusliitto ry

Monet jarjestot ovat saaneet siis avustuksia useita miljoonia euroja.
Suurin tuensaaja, sosiaalista asuntotuotantoa harjoittava Y-saati¢ on
saanut tukea 8 miljoonaa euroa. Lihes kaksikymmenta jarjestdd on
saanut yli 3 miljoonaa. Yli 500 jarjest6d sai enemmaén kuin 100 000
euroa. Kaiken kaikkiaan tuensaajia oli vuonna 2015 noin 1 100.

Varojen jako on erittdin keskittynyttd. Taulukossa olevat 17 jarjes-
t04a saivat koko tukisummasta liki neljasosan, vaikka ne siis edustavat
noin 1.5 % tuensaajista. Puolet tuesta menee noin kuudellekymme-
nelle jarjestolle, siis noin 6 % tuensaajista. Jarjestdjen saamaa tukea
kuvaava ns. Gini-kerroin® on 0.65.

Gini-kertoimen arvo olisi O jos kaikki jarjestot saavat saman tuen, ja
yksijos Y-sdati¢ saisi koko tukisumman. Arvo 0.65 tarkoittaa, ettd avus-
tukset ovat keskittyneet erittain voimakkaasti suurimmille jarjestoille.

9 Wikipedia (2017)



Vertailun vuoksi suomalaisten tulojen Gini-kerroin on noin 0.27'.

STEA / RAY -avustukset eivit siis ole mitd4n ruohonjuuritason kan-
salaisaktiviteetin suoraa rahoittamista. Avustussummat ovat suuria ja
ylivoimaisesti suurin osa tuesta suuntautuu suurille jarjestéille. On
ehka vield syytd huomauttaa, ettd rahoitetut jarjestét muodostavat
erdinlaisen jarjestdjen hierarkian. Paikalliset yhdistykset ja pienem-
mat jarjestot saattavat olla jdsenind suurissa valtakunnallisissa liitois-
sa. Esimerkiksi SOSTE edustaa merkittdvdd osaa kaikista avustusten
saajista toimien ndiden kattojarjestond. SOSTE:sta on oma tietolaa-
tikko 2.

Jérjestot saattavat saada omia avustuksia emojérjeston avustusten
lisgksi.

Toisaalta kattojarjestot saattaavat jakaa avustuksia omille jasenil-
leen. Ne siis monesti ohjaavat osan saamastaan rahoituksesta jasen-
jarjestoille. Nain kattojarjestot itse asiassa padttavat julkisten varojen
kohdentamisesta. Tima siirtia julkista valtaa keskusjarjestoille ja lisda
jarjestelman lapindkymattomyytta.

Tukien ilmoitetut myodntdperusteet vaihtelevat. Avustuksia anne-
taan sekd konkreettisiin hankkeisiin, kuten Y-séétiolle asuntojen osta-
miseen tai Suomen mielenterveysseuralle kriisikeskuksen toimintaan.
Mutta osa tuista on yleisavustuksia tai ilmoitettu peruste on epdméi-
raisempi, esimerkiksi SOSTE:n saama avustus "hyvinvointitalouden
kehittdmiseen”.

On selvad, ettd merkittdvad osa suurimpien toimijoiden saamista
avustuksista kuluu jarjestdjen hallintoon ja hallintotyéntekijéiden
palkkoihin. Useimpien jarjestdjen johdossa on varsin korkeasti pal-
kattu pddtoiminen toiminnanjohtaja.

Varjojulkinen sektori

Merkittdva osa avustuksista menee siis jarjestoille, joiden toiminta on
kaukana kansalaistoiminnan ihanteesta. Kansalaiset ovat jarjestois-
td usein varsin etdélld. Useat jarjestot ovat esimerkiksi muiden alan
yhdistysten kattojdrjest6ja, kuten esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan
kattojarjesto SOSTE, EHYT ry. tai Suomen mielenterveysseura. Niiden
jasenind on siis muita jarjestojd, ei kansalaisia. Julkinen rahoitus ei
siis useinkaan kohdistu suoraan sinne, missi kansalaistoiminta ja va-
paaehtoistyd tapahtuvat, vaan ndille keskusbyrokratioille. Ne kaytta-
vat merkittdvad julkista valtaa, kun ne kanavoivat julkisia avustuksia
eteenpiin jasenilleen ja tekevat hankintoja julkisilla varoilla.

10 Tilastokeskus (2017)

1
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LAATIKKO 2:

SOSTE lobbaa

SOSTE ry on sosiaali- ja terve-
ysalan jarjestdjen kattojdrjesto.
Sen jasenind on 200 sosiaali- ja
terveysjarjestdd’. Vuonna 2015
sille mydnnettiin RAY:n avustuk-
sia 4.5 miljoonaa euroa. Avustuk-
set muodostavat noin 85 % SOS-
TE:n budjetista?. SOSTE tarjoaa
malliesimerkin niistd ongelmista,
joita sosiaali- ja terveysministe-
rion rahoittamassa jarjestéken-
tassd on.

Ensiksi on tietenkin SOSTE:n
saama valtava tukisumma. Se
on ladhes pienen viraston budje-
tin suuruinen. Ministeridltd saa-
tavan avustuksen osuus 85 %, jo-
ten se elad kaytadnnossd tdysin
julkisilla varoilla. Oma varain-
hankinta on julkiseen rahoituk-
seen verrattuna olematonta.

SOSTE:n pddsihteerind toimii
tunnettu sosiaalidemokraattinen
poliitikko. H&n toimi aiemmin toi-
sen merkittdvan EHYT ry:n edel-
tadjadn Eladmdntapaliiton toimin-
nanjohtajana. Tassd toimessaan
hdn pddsi otsikoihin joitakin vuo-
sia sitten, kun Eladmdantapaliitto
oli kayttanyt RAY:n avustusra-
hoja SDP:n ehdokkaiden tukemi-
seen®.

SOSTE:n toimintaa johtavat
valtuusto ja hallitus, jotka koos-
tuvat jasenjarjestdjen edustajis-
ta. Toimistossa on kotisivun pe-
rusteella noin kolmekymmentd
tyontekijad. Naistd merkittava
osa tyoskentelee tavalla tai toi-
sella jarjestdjen edunvalvonnan
parissa.

SOSTE:n jé@senind on siis mui-
ta jarjestdjd. SOSTE tarjoaa ja-

1 SOSTE (2017)
2 Ahokas (2017)
3 Ilta-Sanomat (2009)

senilleen asiantuntija- ja muita
palveluita. Yksi SOSTE:n tarkeim-
mistd toimintamuodoista on kui-
tenkin jarjestdjen edunvalvonta.
SOSTE:n edunvalvonta on moni-
muotoista.

SOSTE:n strategian mukaan
sen keskeisid tavoitteita ovat
mm. rekisterdityjen sosiaali- ja
terveysjdrjestdjen toimintaedel-
lytysten parantaminen ja sosi-
aali- ja terveysalan kansalais-
toiminnan toimintaedellytysten
vahvistaminen.

Tavoitteisiinsa SOSTE pyrkii
mm. antamalla lausuntoja. Lob-
baustoiminta on laajaa: Katto-
jarjesto yrittada esimerkiksi vai-
kuttaa suoraan kuntavaaleihin
omalla vaalikampanjallaan.
Keskeisid kuntavaaliteemo-
ja ovat esimerkiksi kuntien jar-
jestérahoituksen lisdaminen tai
turvaaminen ja jdrjestdjen re-
sursointi tulevassa maakunta-
uudistuksessa. Toisin sanoen
SOSTE yrittad vaikuttaa kunta-
vaaleihin saadakseen rahoitusta
omille jasenilleen.

Tasmdlleen sama toistuu val-
tion tasolla. SOSTE ottaa kantaa
niin budjettiesitykseen, kehysrii-
heen, hallituksen toimintaan kuin
hallitusohjelmaankin. Kaikissa
kannanotoissa korostuu omien
jasenjarjestojen rahoitus.

SOSTE siis yllapitdaa valtion
maksamalla miljoonatuella isoa
byrokratiaa, jonka tehtdvéd on
lobata lisééa valtion ja kuntien
rahoitusta jdsenilleen esimer-
kiksi pyrkimdlla vaikuttamaan
vaalien tuloksiin. Tallainen iki-
lilkkuja on varsin kaukana kan-
salaisyhteiskunnan ihanteesta.



Monien rahoituksesta merkittdva, jopa valtaosa, tulee rahapeliva-
roista tai muista julkisista ldhteistd. RAY-avustukset muodostavat jois-
sakin tapauksissa, kuten paihdetyotd tekevan EHYT ry:n tapauksessa,
90 % rahoituksesta. Yksityisen varainhankinnan osuus ei yleensi ole
kovin suuri. Varainkeruunappeja ei monenkaan jédrjestéjen etusivulla
nay. Poikkeuksia tdstd toki on, kuten suurimpien avustuksen saajien
joukossa oleva Suomen Punainen Risti.

Vapaaehtoisty6 ei toki ndy yhdistysten toimintamenoissa ja siksi
julkisen tuen osuus toiminnasta tulee jonkin verran yliarvioiduksi.
Silti on mahdotonta pitd4 jarjestdd, jonka toiminnasta valtiovalta ra-
hoittaa 90 % aitona kansalaisjarjestona.

Valtaosan tuesta kahmaisevien jarjestéjen budjetit ovat myos val-
tavia. Suurimmilla pelkat RAY-avustukset ovat jo pienen viraston
budjetin kertaluokkaa. Jarjestdjen toimivassa johdossa vilisee puolue-
poliittisesti aktiivisia jarjestojyrid, joiden palkkataso on usein varsin
kohtuullinen. Ainakin puolessa taulukon 17 suurimmasta tuensaajas-
ta joko hallituksen puheenjohtaja tai toiminnanjohtaja on puoluepo-
liittisesti aktiivinen.

Suurin osa sosiaali- ja terveysjarjestéjen saamasta tuesta on tarkoi-
tettu erilaisten palvelujen tuottamiseen jarjestdjen kohderyhmille,
kuten tietynlaisesta sairaudesta tai sosiaalisista ongelmista kérsiville.

Vapaaehtoistydhon perustuva palvelutuotanto onkin hieno asia.
Mutta kun jarjestdjen toiminnasta ndin suuri osa rahoitetaan julki-
silla varoilla, herdd kysymys siitd, missa kulkee kansalaistoiminnan ja
julkisen sektorin palveluhankinnan raja.

Jos julkinen sektori maksaa merkittdvin osan jarjeston toiminnasta
ja rahoituksen perusteluna ovat jarjeston tuottamat sosiaali-, terveys
tai asumispalvelut, niin ollaan hyvin 1dhell4 julkista palveluhankin-
taa tai jopa julkista palvelujen tuotantoa. Osa jirjestéjen hankinnoista
onkin hankintalain piirissa, koska suuren julkisen avustuksen vuoksi
niiden hankinnat katsotaan julkisiksi hankinnoiksi'’. Julkisesti rahoi-
tettu palvelu on my6és olennaisesti julkinen palvelu.

Suuri osa RAY- tai STEA-tukea saavista jarjestoistd tayttaa siis kaikki
tai useamman seuraavista tunnuspiirteista.

Ne ovat:

1) viraston kokoisia ja virastomaisesti hallinnoituja

2) suureksi osaksi julkisella rahalla toimivia

3) julkisia palveluita (tai sen tapaisia) tuottavia

4) paattavat julkisten varojen kaytostd rahoittamalla muita
jarjestoja tai tekemélla hankintoja

11 SOSTE (2017)
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5) hallinnollisesti sidoksissa julkiseen sektoriin tai politiik-
kaan

6) kaukana varsinaisesta vapaaehtoistyosta.

7) lisaksi yksityisten lahjoitusvarojen merkitys on niissa
pieni.

Ne siis muistuttavat monella tavalla enemmaén julkista sektoria
kuin kansalaisjarjest6ja. Jos se ndyttaa parsalta, tuoksuu parsalta ja
maistuu parsalta, se on parsaa. Toimijat, jotka muistuttavat julkisia
tuotantolaitoksia, eivit todellisuudessa ole kansalaistoimintaa, vaan
kuuluvat kdytdnnossa julkiseen sektoriin. Ne muodostavat osan suo-
malaisesta varjo- tai kvasijulkisesta sektorista, jossa julkisesti rahoitet-
tua toimintaa harjoitetaan tavanomaisen paatdksenteon ulkopuolella.

Jdrjestotuki on huono tapa rahoittaa palveluita

Monet jdrjestdjen tuottamista palveluista ovat varmasti aidosti hyo-
dyllisid. Kolmannen sektorin toimijat saattavat joissakin olosuhteissa
hyvinkin olla tehokas vaihtoehto julkisen sektorin omalle tai yksityi-
selle tuotannolle. Tietystikddn tdma4 ei ole mitenkddn valttdmatonta'2.
Voittoa tavoittelematon palvelutuotanto voi olla my6s tehotonta.

12 Glaeser (2007)

LAATIKKO 3:
Lomatoiminta

Tuettua lomatoimintaa harjoit-
tavat yhdistykset ovat suurim-
pien STM:n avustusten saajien
joukossa. Ne ovat siis kansalais-
jarjestojq, joiden tehtava on jar-
jestdda lomia esimerkiksi vahéava-
raisille perheille ja erityisryhmille.
Lomajdrjestét saavat STM:Itd yh-
teensd ldhes 13 mijoonaa euroa.
Avustusten saajat ovat Maaseu-
dun terveys- ja lomahuolto ty,
Hyvinvointilomat ry ja Solaris-lo-
mat ry.

Maaseudun terveys- ja lo-
mahuolto on perustettu aika-
naan Maalaisliiton naiset ry:n
aloitteesta. Sen jdsenid ovat
mm. Suomen Keskusta ry, Suo-

men Keskustanaiset ry, Suo-
men Keskustanuoret ry ja Ve-
saisten Keskusliitto. Hallituksen
puheenjohtaja on keskustalai-
nen'. Kysymyksessd on siis kdy-
tdnndssd keskustan harjoittama
lomatoiminta. Jarjesto jarjestad
lomia erityisryhmille, mutta myés
sellaisille varsin erikoisille loman-
tarvitsijoille kuin journalisteil-
le, yrittdjille, toimiupseerien per-
heille ja maataloustuottajillez. On

1 Maaseudun terveys- ja hyvinvointilomat
(2017).

2 Maaseudun terveys- ja hyvinvointilomat
(2017). Hyvinvointilomat tekee yhteis-
tyota Journalistiliiton, Suomen yrittdjien,
Paallyston naiset ry:n ja MTK:n kanssa.
Toimistosta saadun tiedon perusteella
lomia voivat hakea muutkin kuin liittojen



jokseenkin kdsittamatonta tu-
kea tallaista lomatoimintaa jul-
kisista varoista.

Hyvinvointilomat ry ndyttad
puolestaan olevan lahelld sosi-
aalidemokraatteja. Hallituksen
puheenjohtaja on sosiaalide-
mokraattinen poliitikko, samoin
osa jasenistd. Yhdistyksen pe-
rustajista ensimmadisend maini-
taan Lomakotien liitto, joka on
historiallisesti osa sosiaalide-
mokraattista naisliikettds. Hy-
vinvointilomat markkinoi lomiaan
mm. Akavan jasenille. Lomalle
pddsyn kriteereitd ovat jarjeston
ilmoituksen mukaan mm. perheen
tulotaso, lasten lukumadra ja ela-
mantilanne. Yhteistyé Akavan
kanssa on markkinointiyhteis-
tyotd. Akavan j@senyydestd ei ole
hyotyd hakemuksessa. Jarjeston
mukaan alle puolet lomahake-
muksista hyvéaksytddan. On mah-
dotonta sanoa kuinka paljon tue-
tun loman saajissa on esimerkiksi
Akavan jasenid. Silti voi ihnmetelld,
onko korkeakoulutettujen lomien
jarjestdminen valtion tehtava.

Kolmas lomatoimintaa har-
joittava jarjestd on ay-liiketta
Iahella oleva Solaris-lomat. Sen
jasenid ovat esimerkiksi SAK
ja Suomen Elintarviketyoldis-
ten Liitto SEL ry. Jarjesto jarjes-
tad erityisryhmien lomien lisék-
si tyoikdisille ja lapsiperheille
tarkoitettuja lomia. Jdarjestén
toiminnanjohtaja on vasem-
mistoliittolainen avustaja ja po-
liitikko*.

Kuuluuko lomatoiminnan tu-

jasenet, kunhan harjoittavat esimerkiksi
journalistin ammattia tai ovat yritt4jia
jne. Hakijoiden taytyy tayttdd ammatin
liséksi sosiaaliset kriteerit. Esimerkiksi
tulojen taytyy olla pienet tai vaihtoehtoi-
sesti velkojen suuret.

Lihteenméki (2000)

4 Solaris-lomat (2017)

w

keminen ylipddnsd julkisen sek-
torin tehtdviin? Voi olla jarke-
vampdd tukea vahdavaraisia
perheitd suoraan rahallisesti. He
voivat sitten itse paattdd onko
lomailu heille silla hetkella tar-
kein rahojen kayttokohde. Ehka
kuitenkin ollaan sitd mieltd, et-
ta kaikki perheet eivat osaa tai
voi pddttdd oikein raha-asiois-
taan ja lomailua halutaan tukea
erikseen.

Tassdkin tapauksessa on
varsin ilmeistd, ettd lomatoi-
mintaa ei pidd tukea poliittisten
tai ay-liikkkeeseen kuuluvien lo-
majdrjestdjen kautta. Jos loma-
tukea halutaan maksaa, se on
maksettava suoraan niille per-
heille, joiden lomailua halutaan
avustaa. Perheet voivat sitten
itse paattad, mika palvelujen
tarjoaja tarjoaa heille parhaan
loman. Jos tadmdkin katsotaan
perheille lilan vaikeaksi, loma-
palvelut voidaan hankkia tavan-
omaisena julkisena hankintana.

Tdssda yhteydessd kannattaa
huomata, ettd lomajdrjestét os-
tavat suuren osan palveluista
kaupallisislta palveluntarjogijilta.
Ne toimivat lahinnd vdalikatenda
loman tarvitsijoiden ja palvelun
tarjoajien valilla. Tallainen vali-
kési on useimmiten tarpeeton.

Lomatoiminnan rahoituk-
sen kanavoiminen poliittisten ja
ay-liikkeeseen liittyvien lomajar-
jestdjen kautta on jo lomantar-
vitsijoiden yhdenvertaisuuden
kannalta ongelmallista. Osa lo-
matuesta on suunnattu ryhmille,
joiden lomien tukeminen julkisil-
la varoilla on melko epdilyttd-
vad. Puolueita lahelld olevien
jarjestojen tukeminen herdattaa
myds aina epdilyksid piilotetus-
ta puoluetuesta.
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Valtion voi siis olla jarkevaa hankkia palveluita kolmannelta sekto-
rilta. Mutta on vaikea ndhd4, ettd jarjestdjen suora rahoitus ministeri-
Ostd késin olisi hyva tapa organisoida tallaista toimintaa. Jarjestotueksi
naamioitu palvelujen rahoitus on ldpindkymaéton ja tehoton tapa ra-
hoittaa julkisia palveluita.

Jérjestojen toiminta ei ole samalla tavalla julkista kuin viranomais-
toiminta. Jarjestdjen toimintaan ei siksi kohdistu samanlaista valvon-
taa kuin virallisesti julkisiin toimijoihin. Tim4 koskee niin poliittista
kontrollia, valtion omaa tarkastustointa kuin kansalaisten ja median
hallinnon avoimuuteen perustuvaa valvontaa.

Ongelma on tdsmaélleen sama kuin Linsimetron tapaisissa kunnal-
lisissa yrityksissi. Toimijoiden jdrjestdytyminen ndenndisesti yksityi-
siksi jarjestoiksi siirtdd julkiset varat julkisen valvonnan ulkopuolelle.
Monet jarjestdt myos omistavat osakeyhtiditd, jotka harjoittavat eri-
laista palvelutuotantoa. On vaikea selvittdd, mika tarkkaan ottaen on
tyonjako jarjestéjen ja niiden omistamien yritysten valilla.

Vapaaehtoinen sosiaali- ja terveystyo on hieno asia. Sitd voi olla
jarkevaa tukea ainakin jossakin maarin my®ds julkisesti. Mutta julki-
sia tdydentdvien tai korvaavien palveluiden hankinta byrokraattisesti
johdetuilta jattimaisiltd valtakunnallisilta jarjest6iltd ei ole kansalais-
toiminnan tukemista. Se on palveluiden hankintaa. Erityisen selvdd
tdma on silloin, kun jarjestot itse tekevit hankintoja julkisella rahalla
hankintalain piirissa.

Ja jos palvelutoiminta on merkittdvissa maarin julkisesti rahoitet-
tua, sitd pitdd kohdella julkisena palveluna.

Korvamerkitylla STEA-rahalla toimivat jirjestét eivdt kohtaa voit-
toa tuottavien yritysten kohtaamaa kilpailun ja padomamarkkinoiden
tuomaa painetta sen paremmin kuin tarvetta hankkia lahjoitusvaroja
yksityisiltd lahjoittajilta. Mutta ne eivat myoskddn joudu samanlaiseen
syyniin kuin muut julkisia varoja kayttavat toimijat. On erittiin vai-
kea pitdd nykyisen jarjestelman tuottamia kannustimia tehokkaaseen
toimintaan riittdvind. Asiaan palataan myéhemmin luvuissa nelja ja
viisi ja erillisessd tietolaatikossa 4.

Menevdtko rahat oikeisiin tarkoituksiin?

Jarjestdjen tuottamien palvelujen rahoittaminen korvamerkityilla
STEA-rahoilla on my6s omiaan johtamaan véirien kohteiden prio-
risointiin. Edelleen, koska sen paremmin markkinat, tavanomainen po-
liittinen pdatoksenteko kuin lahjoittajatkaan eivat kontrolloi toimintaa,
valta ja4 STEA:1le ja jarjestojen johdolle. Jarjestojen sisdistd priorisoin-
tia on vaikea havainnoida, mutta STEA:n pditokset eivit kaikilta osin



heratd luottamusta siihen, ettd juuri oikeat jarjestot ja hankkeet saavat
rahoitusta. Taulukossa 2.2 on joitakin poimintoja rahoituspdatoksista.

Taulukko 2.2 Poimintoja RAY / STEA -avustuksista 2015

AVUSTUS

259 000

4500 000

159 000

89 000

95 000

82000

80 000

80 000

26 000

91000

30000

50 000

KAYTTOTARKOITUS

Nuorten asumisohjaukseen ja
-neuvontaan sekd asukastoi-
minnan edistdmiseen nuoriso-
asunnoissa

Sosiaaliseen lomatoimintaan

Vapaaehtoispohjaisen tuki-
henkildverkoston toimintaan ja
koordinointiin haja-asutusalu-
eilla asuville ihmisille

Sisdilmasta sairastuneiden
ihmisen tukemiseen ja tiedotta-
miseen

Syrjdytyneiden kiinalaisten tu-
kemiseen ja heid@n palveluoh-
jaamiseen oikeiden viranomais-
ten luo

Eldinavusteisen vapaaehtois-
tydskentelyn kehittdmiseen ja
koordinointiin

Ikdihmisten tietotekniikkatai-
tojen kehittdmiseen vertaisoh-
jauksen avulla Pohjois-Karjalan
alueella

Nuorten tyollistymisen edistd-
miseen sosiaali- ja terveysalalle
toteuttamaan ikGihmisten
virkistystoimintaa

Tyottdémdan nuorten palkkaami-
seen oppisopimuksella jarjeston
yleishyodyllisiin tydtehtdviin

Kylatalon pdiva-, virike- ja
tukitoimintaan Jamsdn seudun
asukkaille

Vapaaehtoisten tiepalvelumies-
ten sekd muiden vapepa-toi-
mintaan osallistuvien jasenten
kouluttamiseen ja varusteluun

Yli 60-vuotiaiden marttojen
toimintakyvyn lisdédmiseen su-
kupolvien valista yhteisollisyytta
hyédyntden

JARJESTO

Nuorisosadtio

Hyvinvointilomat ry

Maaseudun terveys-ja

lomahuolto ry

Homepakolaiset ry

Suomen kiinalaisten
allianssi ska ry

Suomen karva-kaverit

Joen severiry

Intopajat ry

Vaihtoehtoisen ammatti-
koulutuksen kannatusyh-
distys sovinto ry

Emppis ry

Autoliitto ry

Keski-Suomen Martat ry
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Kustakin poimitusta tukea saaneesta hankkeesta voidaan kysy4, oli-
siko se ollut hyvintahtoisen ja viisaan kansalaisyhteiskuntaa tukevan
valtion avustusluettelossa. Monien muiden jarjestdjen kohdalla kysy-
mys on hankkeen hyédyllisyydestid. Onko todella niin, ettd veroeu-
roille ei olisi 16ytynyt parempaa yleishyodyllistd kayttokohdetta kuin
epamadrdinen hanke syrjaytyneiden kiinalaisten tai keskisuomalais-
ten marttojen hyvaksi?

Samat kysymykset herdavat toistuvasti, kun STM:n edunsaajien
luetteloa selaa; on vaikea ymmaértda minkilaisiin tarve- tai muihin
arviointeihin summat perustuvat. Miksi juuri tietyt erityisryhmat
saavat enemmadn rahaa ja toiset vihemméan? Onko todella niin, etta
narsistien uhrit vaativat oman julkisesti rahoitetun etu- ja palvelu-
jarjeston? Perustuuko eri sairauksiin liittyvien jarjestdjen rahoitus
joillekin objektiivisille kriteereille sairauksien hoidon kustannuksista,
jadsenmadristd, sairauden aiheuttamista kustannuksista?

Edunvalvontaa harjoittavien jarjestdjen, kuten SOSTE:n suuri tu-
kisumma heréttda sekin kysymyksid. Kuinka suuri osa SOSTE:n avus-
tuksista kuluu edunvalvontaan? Kuinka suuri osa tdstd edunvalvon-
nasta on oman ja jasenjarjestojen julkisen rahoituksen lobbaamista.

Kerta kaikkiaan omituinen ryhmé ovat tuettua lomatoimintaa
harjoittavat jarjestot, joista kaikki ovat suurimpien avustusten saaji-
en luettelossa. Maaseudun terveys- ja lomahuolto ry. on ilmiselvasti
kaytdnnossa keskustalainen jarjestd. Kaksi muuta lomatuottajaa vai-
kuttavat ay-liikkeen osilta. Lomatoiminnasta on erillinen tietolaatikko
3 sivulla 14.

Skandaaleissa jatkuvasti rypeva!® keskustalainen Nuorisosaatio-
kin komeilee suurimpien avustusten saajien joukossa. Se tosin sai
avustuksia "vain” 2.6 miljoonaa hakemiensa 22 miljoonan asemesta.
Kuinka voidaan perustella tukea jarjestolle, joka on tunnettu jatkuvis-
ta vadrinkaytoksista?

Kun kysymys on kansalaisyhteiskunnan nimissi annetusta jarjes-
totuesta, olisi tietenkin olennaista, ettd nimenomaan kansalaisten
toiveet ndkyisivat jarjestéjen rahoituksessa. Mutta olisi yllattdvaa, jos
ndin tapahtuisi, kun jaettavat tuet eiviat mitenkaén riipu jasenten tai
kansalaisilta kerattyjen yksityisten varojen méaarésta.

Ikuiset avustukset

Avustukset keskittyvat muutamalle suurelle jarjestélle, joiden toi-
mintaa rahoitetaan vuodesta toiseen. Pienempien avustusten saajien

13 Yle (2017)



LAATIKKO 4:

Rahapeliyhtioé kéyhdn kukkarolla

Veikkauksen ja aiemmin mui-
denkin rahapeliyhtiéiden mono-
polivoitto on tapa kerdatd vero-
ja. Se on kaiken lisaksi erittain
huono tapa veronkantoon. Kes-
kiagjalla kuninkaan myéntamat
erivapaudet ja monopolit olivat
tarked julkisen sektorin rahoi-
tusldhde. Mutta nykyaikaisella
valtiolla on paljon parempia ve-
rotuskeinoja.

Yksi syy, miksi rahapeliyhti-
6iden monopolivoitot ovat huo-
no veron muoto, on niiden re-
gressiivisyys. Regressiivinen vero
on muuten ikddn kuin progres-
siivisen veron vastakohta, toi-
sin sanoen vero, jossa kdyhien
veroaste on suurempi kuin rik-
kaiden. Pienituloiset kdyttavat
rahapelaamiseen merkittavas-
ti suuremman osan tuloistaan
kuin suurituloisemmat. Erityisen

suuren osan tuloistaan pelaavat
tyottomat ja lomautetutl. Ra-
hapelien tulo-osuus on melkein
kaksinkertainen alle 1000 euroa
kuussa nettoavilla verrattuna yli
2000 euroa tienaaviin.

Monopoli on myo6s erittdin
tehoton tapa verottaa. Olipa
siis huolissaan markettien tuu-
likaapissa pelaavista koéyhista
elakeldisistd tai monopolin te-
hokkuustappiosta, rahapelijar-
jestelmastd pitdisi voida keskus-
tella nykyistd avoimemmin. Yksi
merkittavista esteistd talle kes-
kustelulle on edunsaajien kova-
ddninen kuoro.

1 Tamai ilmenee esimerkiksi suomalaista
rahapelaamista vuonna 2011 kartoit-
taneesta selvityksestd Turja ym. (2012).
Tietoa ei jostakin syystd ole vuoden 2015
vastaavassa selvityksessa Salonen ja
Raisamo (2015).

luettelo vaikuttaa aika lyhyeltd ja koostuu vakiintuneista toimijoista.
Avustusluettelon perusteella vain harva jarjestéistd on start-up. Pai-
kallinen ruohonjuuritason toiminta saa avustuksista murto-osan, tai
ainakin avustus kierrdtetddn valtakunnallisen jarjeston kautta.

Avustusten raskaahko hakuprosessi ja kanta-asiakkuuden edut
vihentdvit spontaanin toiminnan mahdollisuuksia saada ja hakea
avustusta. Avustusluettelon tarkastelu antaa tietysti vain anekdoo-
tinomaista ndyttoa siitd, ettd huonot kannustimet johtavat vddrien
asioiden priorisoimiseen. Mutta tuntuu selvalta, etta tuet eivit jakau-
du parhaalla mahdollisella tavalla. Samoin tuntuu ilmeiselts, etti jos
avustukset rahoitettaisiin tavanomaisista budjettirahoista ilman kor-
vamerkintdd, ne jakautuisivat toisella tavalla.

Esimerkiksi taulukon 2.2 hankkeista kaikki tuskin menestyisivat
kilpailussa niukoista resursseista varhaiskasvatuksen tai perustervey-
denhuollon kanssa. Tdrkeda on koko ajan muistaa, ettd STEA-avus-
tukset ovat verorahaa, joka voitaisiin kiyttdd myos muihin tarkeisiin
julkisiin tarkoituksiin tai jattda veronmaksajien taskuun.
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Uhkapeliraha ei ole ilmaista, tyhjastd tullutta rahaa. Jos ollaan sita
mielta, ettd esimerkiksi keskusta-aatteellista lomatoimintaa ei pida
rahoittaa verovaroilla, ei sitd pida rahoittaa uhkapelivaroillakaan.

Jos ollaan sitd, mieltad etta tdllaista toimintaa voidaan rahoittaa
STEA-rahoilla, tidytyy kannattaa sen rahoittamista myos ihan tavalli-
sella budjettirahalla. Kenties tarkein kysymys, joka jarjestdjen rahoi-
tukseen liittyy on juuri tdma: Jos tietty jarjest¢ kilpailisi rahoituksesta
samalla viivalla kaikkien muiden tirkeiden asioiden kanssa, menes-
tyisiko se ja pitdisiko sen menestyd kisassa?

Jdrjestétuen sijasta tavanomaista hankintame-
nettelyd ja ihmisten tukemista

Jarjestdjen tuottamat palvelut voivat toki olla aidosti hyoédyllisid ja te-
hokkaasti tuotettuja. Talldin ei ole mitd4n estettd rahoittaa niita julkises-
ti osana julkista palvelutuotantoa. Mutta tilléin palvelut on hankittava
tavanomaisten avoimien hankintamenettelyjen kautta. Se on ainoa tapa
varmistua, ettd julkisesti rahoitetaan vain jarkevid palveluja, jotka on
tuotettu tehokkaasti ja jotka ovat kaikkien saatavissa tasapuolisesti.

Avoimet menettelyt voivat esimerkiksi olla joko julkisia hankinto-
ja tai sitten julkinen tuki voidaan suunnata avuntarvitsijoille, jotka
voivat sitten esimerkiksi palvelusetelin avulla hankkia ne jarjestois-
td. On ldhes aina parempi tukea erityisryhmien palveluita tukemalla
suoraan ryhmaan kuuluvia joko rahalla tai palvelusetelilld kuin antaa
raha suoraan jarjestéille.

Jos jarjestot ovat hyvia palvelujen tuottajia, ne menestyvat hyvin
my0Os avoimissa menettelyissd. Jos ne eivat ole, ei palveluja kannata
jarjestad niiden kautta. Avoimissa menettelyissd rahoitus nakyy jul-
kisten organisaatioiden budjeteissa oikein tavanomaisena palvelujen
hankintaan liittyvand menona. Esimerkiksi jos valtio rahoittaa jon-
kin erityisryhmén terveyspalveluita, meno nédkyy sielld missa kaikki
muutkin valtion terveysmenot.

On samantekevéa julkisten menojen kannalta saavatko ihmiset
nadma palvelut jarjestoiltd, yritykseltd vai viranomaistyéna. Terveys-
meno on terveysmeno.

Jos ja kun sosiaali- ja terveyspalvelut muuttava sote-uudistus astuu
voimaan, jarjestdjen mahdollisuudet tarjota palveluitaan samalta vii-
valta muiden palvelutarjoajien kanssa lisddntyvat. Silloin on entista
viahemmaén syytd rahoittaa palveluita tarjoavia jarjestoja jarjestéavus-
tusten avulla. Jarjestdjen tuottamat palvelut pitidd rahoittaa aivan sa-
moin kuin kaikki muutkin palvelut.

Kaiken kaikkiaan jdrjestéjen asema suomalaisessa sosiaali- ja ter-



veyskentédssd on laaja ja varsin sekava. Samat jarjestot sekd saavat avus-
tuksia ettd jakavat niitd. Jarjestot sekd tuottavat julkisesti rahoitettuja
palveluja ettd hankkivat niitd. Tdmédn vyyhden avaaminen kokonai-
suudessaan on ndin lyhyessd esseessd mahdotonta. Perusviesti on
juuri tuon vyyhdin olemassaolo: ndennéinen kansalaisjarjestokentta
on kietoutunut taydellisesti osaksi julkista sektoria.

Edunvalvonnan rahoitus on selked ongelma

Huolestuttavimpia piirteitd STEA-rahoituksessa on avustusten kayt-
tdminen edunvalvontaan. Useimmat merkittdvit avustusten saajat
kertovat edunvalvonnan olevan yksi pdatehtivistddn. Jo monta kertaa
mainitun kattojarjestd SOSTE:n tehtdvistd edunvalvonta on varmaan-
kin merkittdvin. Avoimessa yhteiskunnassa ihmisill4 on luonnollisesti
oikeus perustaa jarjestdjd valvomaan etujaan.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd avustuksia saavien jarjesto-
jen keskeinen edunvalvontatehtdvi on julkisen rahoituksen hankki-
minen, esimerkiksi STEA-rahoituksen muodossa. Toisin sanoen valtio
rahoittaa toimintaa, jonka tarkoitus on hankkia siltd rahaa. TAméa on
taysin sietdimatonta.

Julkisen rahan antaminen jarjestdille julkiseen sektoriin kohdis-
tuvaan edunvalvontaan on julkisten varojen vaarinkayttod. Se johtaa
taysin kieroihin kannustimiin ja resurssien suuntaamiseen lobbauk-
seen varsinaisen toiminnan asemesta.

Suurimpien tuensaajien vaikutusmahdollisuuksia avustusten ja-
koon ei STM:ssé edes vaivauduta peitteleméddn. STEA:n yhteydessa toi-
mii avustusasiain neuvottelukunta, jossa istuu tuensaajien edustajia.
Jarjestely on jokseenkin hammastyttava. Jos esimerkiksi yritystukien
jakamista valvoisi tukiaisasioiden neuvottelukunta, joka koostuisi
viime vuosien suurimpien tuensaajien edustajista, saattaisivat kansa-
laiset huolestua. Mutta jarjestotukien jakamisessa tallainen jarjestely
on arkipdivaa.

Kansalaisjarjestojen harjoittama edunvalvonta voi my6s olla suo-
raan haitallista, kuten mika tahansa edunvalvonta. Lobbausta kési-
telladn hauskan teoreettisen mallin avulla laatikossa 5 (katso sivu 22).

Korvamerkitty uhkapeliraha luo keinotekoisen kannatuksen huo-
nolle jarjestelmalle.

Lobbaus suuntautuu paitsi tulevien avustusten varmistamiseen,
myos nykyisen jarjestelmén yllapitdmiseen. Tima on yksi tarkeim-
mistd ongelmista rahoitusjdrjestelméssa.

Se aikaansaa kohtalonyhteyden rahapelimonopolin ja jarjestdjen
valille. Jarjestot kayttavat jatkuvasti vaikutusvaltaansa ja yhteiskun-
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LAATIKKO §:

Surullinen tarina lobbauksesta

Monet kansalaisjdrjestét saavat
suurimman osan rahoituksestaan
julkiselta sektorilta. Siksi yksi niiden
keskeisimmistd pddmdadristd on ra-
hoituksen lobbaaminen myds seu-
raavalle toimikaudelle. Lobbaukseen
kaytetyt voimavarat ovat poissa
muusta toiminnasta. Syntyva haas-
kuu voi olla erittdin suurta. Valais-
taan asiaa yksinkertaisen tarinan
eli taloudellisen mallin avulla.

Kuvitellaan, ettd on suurehko
joukko jarjestdja, jotka tavoittelevat
osuutta kiintedn kokoisesta valtion
rahoituspotista. Sovitaan esimerkin
vuoksi, ettd jarjestdjd on vaikkapa
100 ja rahoituspotin suuruus on mil-
joona euroa. Lukujen ei ole tarkoitus
olla realistisiq, tulokset eivat riipu nii-
den tarkoista arvoista. Sovitaan vield
asioiden helpottamiseksi, ettd kaikki
jarjestot ovat ihan samanlaisia.

Tarkoitus on pohtia, kuinka pal-
jon voimavaroja jarjestdjen kan-
nattaa kuluttaa rahoituksen han-
kintaan. Mitd ankarammin jarjesto
lobbaa itselleen rahoitusta, sitd suu-
remman osuuden rahoituksesta se
saa. Lobbaus voi olla vaikka julkista
kampanjointia, “vaikuttajaviestin-
tad” poliitikkojen suuntaan tai jota-
kin hdmarampdad.

Oletetaan yksinkertaisuuden
vuoksi, ettd valtion rahoituspotti jae-
taan lobbaamiseen kdytettyjen va-
rojen suhteessa. Siis esimerkiksi jos
jokainen jarjestd kayttad lobbaami-
seen 10 euroaq, kokonaisuudessaan
lobbaukseen kaytetddn 1000 euroa.
Kunkin jarjestdn osuus kokonaislob-
bauksesta on 1 %. Jokainen jdrjesto
saa siis saman 1 %:n koko avustus-
potista. Tamd on 10 000 euroa. (Sa-
maan lopputulokseen paadytddn,
jos oletetaan, ettd yksi jarjestd saa
koko potin ja “voittotodenndkdisyys”
madraytyy lobbaamiseen kdytetty-
jen varojen suhteessa.)

Tarkastellaan nyt rahoitusta ha-
kevan jarjeston, sanotaan vaikka
Porvarilliset kalastajat ry:n kannus-
timia. Aloitetaan dsken mainitus-
ta esimerkkitilanteesta, jossa lob-
baamiseen kdytetddn 1 000 euroa
ja kalastusyhdistyksen osuus lob-
baamiseen kaytetyistd rahoista on
10 euroa. Yhdistys saa siis avustusta
10 000 euroa.

Kalastusyhdistys pohtii, kannat-
taisiko sen lisétd rahoituksen lob-
baukseen kdaytettdvia resursseja.
Lobbauksen lisdys vahentdda toimin-
taan kdytettdvissd olevia rahoja
hetkellisesti, mutta johtaa myds suu-
rempaan osuuteen avustuspotista.

Kysymys on siis siitd, kuinka mon-
ta euroa lisGd avustusta voi “ostaa”
yhdelld lobbaukseen kaytetylla eu-
rolla. Yritetdan miettia asiaa.

Jos kalastusyhdistys lisdd lob-
bausta yhdella eurolla ja muut pitd-
vat oman lobbauksensa ennallaan,
yhdistyksen osuus lobbaukseen kdy-
tetyistd rahoista kasvaa. Aiemmin
sen osuus oli 10 euroa 10 000:sta eli
1%, nyt se on 11 euroa 10 001:std eli
noin 1.0989 %. Ero nayttdad pieneltd.
Mutta pitdd muistaaq, ettd avustus-
rahat jaetaan lobbausrahojen suh-
teessa. Toisin sanoen kalastusjar-
jestdn osuus koko avustuspotista
kasvaa 1.0989 %:iin eli 10 989 euroon.
Jdrjesto voi ostaa 1euron lobbausin-
vestoinnilla itselleen Idhes 1000 eu-
roa liséd avustusta.

Mutta kaikki muut 99 yhdistystd
tajuavat tietenkin saman asian. Ai-
na, jos yhden euron lisdlobbauksel-
la saa enemmadn kuin yhden euron
avustusta, lobbausta kannattaa li-
sdtd. Yhdistykset eivat ole tyhmid,
vaan lisaavat lobbausta aina kun
siitd on hyotyd. Niinpd yhdistyk-
set kayttavat lobbaukseen aina li-
sdd rahaa, jos lisdeurolla ostettu
avustuslisdys on euroa suurempi.



Mutta jos kaikki lisdavat lobbaus-
ta eurolla, kunkin yhdistyksen osuus
kokonaislobbauksesta pysyy sama-
na. Eli lobbauksen lisddminen ei hyo-
dytd yhtédn yhdistysta. Silti ne eivat
voi olla lisaamattd lobbausta, koska
tietavat, ettd kaikki muutkin lisdavat
omaansa.

Lobbauksen lisaaminen lakkaa

siis vasta silloin, kun yhden euron li-
sdinvestointi lobbaukseen tuottaa
endd yhden euron lisdd avustusta,
jos muut pitavat lobbauksen ennal-
laan. Talldin yhdenk&dn yhdistyksen
ei endd kannata lisdtd lobbausta.
Lisdeuron tuottaman lisdavustuksen
maara eri lobbaustasoilla on kuvattu
oheiseen taulukkoon.

. LOBBAUS
LISAEURON . KOKONAI-
NETTO- LISAEURON AVUSTUS/ SUUDES- LOBBAU
HYOTY TUOTTO JARJESTO  SAAN JARJESTO
988 989 10000 | 1000 10
494 495 10000 | 2000 20
197 198 10000 | 5000 | 50
98 99 10000 : 10000 : 100
9! 10 10000 : 100000 1000
0 1 10000 1000000 10000

Taulukon viimeisessd sarak-
keessa on kunkin yhdistyksen lob-
baukseen kayttdma raha. Toisessa
on kaikkien 100 jarjeston yhteen-
sd kdyttdma raha. Seuraavassa on
kunkin yhdistyksen saama osuus
avustuksista, kun kaikki lobbaa-
vat en viimeisen sarakkeen verran.
Kolmas ja neljads sarake kuvaavat
kannustinta lisatda lobbausta. Kol-
mannessa sarakkeessa on yhden
lisGlobbauseuron tuoma lisdavustus,
jos muut eivat lisad lobbaamista. En-
simmadisessd sarakkeessa on euron
tuoma nettohydty, eli kolmas sarake
miinus 1 euro.

Jarjestot eivat siis pysty lopetta-
maan lobbausta, ennen kuin kiusaus
lobbaamisen lisddmiseen haviaa.
Alkuperdiselld esimerkkitasolla kiu-
saus on suuri, yhdelld eurolla saa liki
1000 euroa lisdd, jos muut eivat lob-
baa enempdd. Mutta kaikki muut ko-
kevat saman kiusauksen, joten kaik-
ki haluavat lisGtd lobbausta.

Kun lobbaus lisadntyy, lisdeuros-
ta saatavissa oleva hyoéty pienenee.
Kun kaikki lobbaavat tuhannella eu-
rolla, yksi lisGeuro tuottaa endad 10
euroa avustusta. Mutta hyéty haviaa
kokonaan vasta kun (kdytanndssd)
kaikki avustusrahat kaytetddan avus-
tusten lobbaamiseen.

Yhdistykset eivat siis tee mitadn
muuta kuin lobbaavat lisdavustuksia.

Todellisessa maailmassa tulos ei
kenties ole aivan yhtd synkka. To-
siasia on kuitenkin, ettd silloin kun
jarjestot kilpailevat valtion myoén-
tadmastd kiintedstd avustuspotista
kannustimet kdyttdd rahoja minis-
terion lobbaamiseen ovat suuret. Se
johtaa tilanteeseen, jossa merkitta-
va osa varoista kdaytetddn avustus-
ten lobbaamiseen ja olemassaolon
yllapitdmiseen, eikd varsinaiseen
toimintaan.
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nallista asemaansa monopolijarjestelmin sailyttdmiseksi. TAma on
osaltaan estdmdissd kunnollista yhteiskunnallisen keskustelua mono-
polijarjestelman haitallisuudesta, ks. myds tietolaatikko 6..

Muut STM:n jakamat tuet

STM ei seuraa keskitetysti sen jakamia jarjestotukia'®. STEA-tukien li-
sdksi ministerion kautta kulkee kuitenkin joitakin pienempid tukieria.
Sen hallinnonalalla toimivalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella
(THL) on omaa jarjestoyhteistyotd. Valtion budjetissa on myds joitakin
erillisia hallinnonalalle kuuluvia erillisid tukia, esimerkiksi viime ai-
koina otsikoissa ollut leipdjonojarjestdjen saama tuki'®. Ndiden tukien
suuruus on kuitenkin murto-osa STEA-tukien suuruudesta.

2.3 Opetus- ja kulttuuriministerio

OKM jakaa rahapelivaroja jarjestotoimintaan, kuten STM:kin. Ministerion
avustuskohteena ovat liikunta, urheilu, kulttuuri, tiede ja nuorisoty®.
OKM:114 on myods muita tukimuotoja. Tassa esiteltdvat luvut perustuvat
OKM:1t4 saatuun tilastoon, johon on koottu kaikki OKM:n vuonna 2016
myontdmat avustukset's. Siind on siis mukana muutakin rahoitusta
kuin rahapelivaroja. Avustusten maara on noin 600 miljoonaa. Silloi-
selta vanhalta Veikkaukselta ndista tuli valtaosa, eli noin 540 miljoonaa.

OKM:n rahoituksen kohdalla rajanveto kansalaistoiminnan ja
muun toiminnan véalillad on hankalampaa kuin STM:n. Sosiaali- ja
terveysjarjestot luonnehtivat ldhes kaikki itseddn kansalaisjdrjestoik-
si. Ne kuuluivat suurimmaksi osaksi Kansalaisfoorumin maaritelmén
mukaiseen kansalaisyhteiskuntaan. Oli siis suoraviivaista arvioida
sitd, missd maarin STM:n avustuksia saavat jarjestot todella toteuttavat
vapaan kansalaistoiminnan ihannetta.

Mutta OKM:n avustusten saajat ovat paljon monipuolisempi jouk-
ko. Mukana on niin osakeyhti6itd, kuntia, valtion virastoja kuin julki-
soikeudellisia sdatioitdkin. Ndma organisaatiot eivit tietenkdin edes
viitd olevansa kansalaistoimintaa. Ne eivit siis kuulu tdimin esseen
kiinnostuksen kohteisiin. Tama ei tarkoita, etteikd naidenkin saamia
avustuksia kannattaisi kasitelld jossakin toisessa yhteydessa.

OKM:n avustuksista on siis ensin erotettava ne tahot, jotka kuuluvat
kansalaisyhteiskuntaan esimerkiksi Kansalaisfoorumin méaritelman

14 Seppi (2017)
15 HS(2017)
16 Tarkemmin sanottuna OKM:n vuonna 2016 pdivimaaraan 24.11. myénnetyt avustukset.



LAATIKKO 6:

Voitontavoittelu ja tehokkuus

Toimivilla markkinoilla voittoa
tavoittelevan yrityksen on pak-
ko toimia tehokkaasti. Se kohtaa
paineita asiakkailta, jotka eivat
osta yrityksen tuottamia tava-
roita ja palveluksia jos ne ovat
liian kalliita tai huonolaatuisia.
Yritys ei saa tydntekijoitd, ellei
saa tarjota kilpailukykyisia ty6-
ehtoja. Omistajat vaativat p&aa-
omalle kilpailukykyistd tuottoaq,
samoin kuin muut rahoittajat.
Johtajille ja muille tyontekijoille
ei voida mydskadn maksaa liian
suuria palkkoja johtuen markki-
noiden paineesta. Yrityksen on
pakko valita tydntekijansd nai-
den osaamisen ja tuottavuuden
perusteella esimerkiksi poliittis-
ten sidonnaisuuksien asemesta.

Kilpailu asiakkaista, tyonteki-
joistd ja niukasta padomasta pa-
kottaa tehokkuuteen.

Voittoa tavoittelevan palvelu-
tuottajan, esimerkiksi jarjestéon
tai saation kannustinjdrjestelma
on toisenlainen'. Se joutuu otta-
maan huomioon mahdollisten
lahjoittajien, vapaaehtoistydn
tekijoiden, palkattujen tyonte-
kijoiden, erityisesti johtajien ja
toimintamuodosta riippuen asi-
akkaiden vaatimukset. Mika
ndistd korostuu, riippuu tilan-
teesta. Mutta toisin kuin mark-
kinatuotannossa, ei ole selvad

1 Glaeser (2002), Horwicz ja Nichols (2007),
ja Shafrin (2007) viitteineen.

ettd tuloksena on tehokas toi-
minta. Alan tutkimus viittaa esi-
merkiksi siihen, ettd voittoa ta-
voittelemattomassa sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuotannossa
eliittityontekijoiden etu ylikoros-
tuu. Silti, jarjestd ei voi unohtaa
lahjoittajia ja vapaaehtoisia.
Lisaksi toisin kuin markkinatyos-
sd, vapaaehtoistydsta tekijoil-
le koituva tyydytys mahdollistaa
sen, sekd tekija ettd asiakas hyo-
tyvat toiminnasta vaikka palk-
kaa ei makseta. Juuri tdssd on
vapaaehtoistydn hienous ja syy
siihen, ettd kansalaisjarjestsilla
on paikkansa myoés sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuotannossa.
Kumpi vaikutus kulloinkin koros-
tuu, voittoa tavoittelemattoman
tuotannon tehottomuus vai va-
paaehtoistydn tuottamat edut,
on tapauskohtaista.

Mutta ylla esitetty koskee kan-
salaisjarjestoja, jotka toimivat
aidosti yksityisilla varoilla ja va-
paaehtoisuuteen perustuen.
Kansalaisjarjestd, jonka rahoi-
tuksesta 80 % tulee valtiolta, ei
kohtaa painetta oikeastaan mis-
tdan muualta kuin valtion suun-
nalta. Jos t&dma paine on kovaa,
jarjesto tekee mitd valtio kaskee.
Jos paine on vdahaistd, jarjesto
tekee mitd sen johto sattuu ha-
luamaan.
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mukaan. Vasta sitten voidaan arvioida niitd kansalaisyhteiskunnan
padmaédrien kannalta. Tiivistetysti sanottuna on léydettdva ne orga-
nisaatiot, joiden véitetdin olevan kansalaisjarjestdjd, jotta voidaan
arvioida kuinka aitoa kansalaistoimintaa ne harjoittavat. Rajanveto
ei ole yksiselitteinen, ja toisenlaisetkin ratkaisut olisivat mahdollisia.
Kaytossa oli OKM:n vuoden 2016 avustukset sisdltava luettelo.

Kansalaisyhteiskunta pyrittiin kaivamaan esiin seuraavasti. Ensik-
si poistettiin kaikki julkiset toimijat, kuten valtion virastot, kunnat,
kuntayhtymat, ammattikorkeakoulut, ammattikoulut, aikuiskoulutus-
keskukset, maakuntakirjastot, Elokuvasdatio, Kansallisgalleria'’, kult-
tuuri-instituutit jne. Samoin poistettiin yliopistojen saamat avustukset
kuten kaikki osakeyhtiémuotoiset toimijat.

Myo¢s tieteellistd tutkimusta tekevat tutkimuslaitokset ja -keskukset
poistettiin. Sen sijaan aatteellisesti sitoutuneet ajatushautomot jatet-
tiin aineistoon. Ajatuspaja Libera ei OKM:n luettelossa esiinny, koska
emme ota vastaan julkista rahoitusta.

Ammattimaiset kulttuuri-instituutiot, kuten laitosteatterit, ammat-
timaiset teatteriryhmaét, museot, sirkukset ja tanssiryhmaét kannatus-
yhdistyksineen poistettiin. Ammattimaisen kulttuuritoiminnan rahoi-
tus on oma kysymyksensa jota kannattaa kasitelld erikseen. Tdma on
tietenkin vain yksi mahdollinen ratkaisu. Kannatusyhdistyksissi on
takuulla mukana kansalaistoiminnan elahdyttdmaa véked. Kirjastot
otettiin mukaan, jos ne olivat kansalaisjarjeston yllapitamia.

Sen sijaan kulttuurifestivaaleja jarjestavat yhdistykset otettiin mu-
kaan. Syy tdhén oli se, ettd osa niistd on selvésti ruohonjuuritason pai-
kallisia toimijoita. Mutta tdlléin mukaan tulivat myos isoja festivaale-
ja, kuten Pori Jazzia ja Savonlinnan oopperajuhlia ylldpitavat jarjestot.
Tama osoittaa, kuinka vaikeaa rajanveto on.

Vapaata sivistystyotd harjoittavat tahot pyrittiin ottamaan mukaan,
mutta rajaamaan pois muodollista koulutusta tarjoavat tahot, kuten
yksityiset peruskoulut, ammattiopistot, ja urheiluopistot.

Mukaan otettiin mm. ammattijirjestot, tieteelliset seurat, opiske-
lijajarjestot, uskonnolliset jarjestot ja kirkot, etujarjestot (myods esim.
ammattimaisten kulttuuri-instituutioiden etujirjestot) ja urheilulii-
tot. Sen sijaan vienninedistimisyhdistykset jatettiin pois.

Selvitysty6 tehtiin valtion tilijaottelun pohjalta, mutta lopullinen
erottelu oli valitettavasti kasityotd. Kuten sanottua ratkaisu ei ole
yksiselitteisesti oikea. Voi olla, ettd joukkoon jai joitakin tahoja, jotka
eivét sinne kuulu. Rajanveto ammattimaisen elinkeinotoiminnan ja
kansalaisyhteiskunnan valilla ei aina ole helppoa. Osa osakeyhtidis

17 Nama hoitavat erityisia lakiin perustuvia tehtavia.



td voi olla kansalaisjarjestdjen omistamia. Kansalaisten jarjestdmien
kulttuuritapahtumien ja kulttuuri-instituutioiden ero ei aina ole selva.

Ratkaisu on kuitenkin tdmain esseen tarkoituksia varten riittavan
hyva'®. Ndin rajattu aineisto mahdollistaa samanlaisen kysymyksen-
asettelun kuin STM:n tuissa.

Erottelun vaikeus on jo itsessddn paljonpuhuvaa. OKM jakaa avus-
tuksia uskomattomalle kirjolle tahoja. Avustulajeja on lukuisia; OKM
jakaa kaikkea elinkeinotuista henkilékohtaisiin apurahoihin. Minis-
terio itse ei seuraa erilaisille toimijoille annettavia tukia esimerkiksi
erottelemalla kansalaisyhteiskunnan tuet ammatinharjoittamisen
tuista. Tamé& vahvistaa tunnetta siitd, ettd rahapelivarat tulkitaan il-
maiseksi rahaksi, jota voi jaella paljon tavanomaisia verovaroja lep-
summin.

Tehdyn erottelun perusteella OKM:n kansalaisyhteiskunnalle
myontdma tuki on on noin 250 miljoonaa euroa. Taulukossa on lue-
teltu jarjestot, joille myodnnettiin suurimmat tuet vuonna 2015. Tassé-
kin kysymys on myonnetyista tuista, joista osa voi olla monivuotisiin
hankkeisiin.

18 OKM:It4 saadussa tilastoaineistossa oli pieni maara virheitd. Osa avustuksista oli mukana kahteen
kertaan. Ongelma koski tahoja, jotka olivat saaneet seura-avustusta ennakkona. Tilastoissa nikyi seka
ennakkomaksu ettd lopullinen maksu. Esimerkiksi Jdakiekkoliitto oli saanut 1 480 000 euron suuruisen
ennakon ja tdsmélleen saman suuruisen lopullisen maksun. Aineistosta poistettiin kaikki samalla
diaarinumerolla toistuvat tismalleen samansuuruiset avustukset.
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Taulukko 2.3 OKM:n suurimmat avustusten saajat

AVUSTUS AVUSTUKSEN SAAJA

114000000  Kirkkohallitus
8893 000 Suomen Olympiakomitea ry
5090 000 Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry
2543000 Suomen ortodoksinen kirkko
2380 000 Tieteellisten seurain valtuuskunta
2177 000 Suomen Kotiseutuliitto ry
2165 000 Suomen Palloliitto ry
2151000 Kdsi- ja taideteollisuusliitto Taito ry
1690 000 Suomen Voimisteluliitto Svoli ry
1645 000 Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry
1528 000 Suomi-Vendjda-Seura ry
1520 000 Suomen Hiihtoliitto ry
1515 000 Suomen Tydvdaen Urheiluliitto TUL ry
1495 000 Suomen Jadkiekkoliitto ry
1481000 Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry
1480 000 Suomen Partiolaiset ry
1459 000 Saamelaiskarajat
1354 000 Kopiosto ry.
1339 000 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ry
1265 000 Suomen Koripalloliitto ry
1230 000 Nuorisotutkimusseura ry
1090 000 Suomen Nuorisoseurat ry
1060 000 Suomen Salibandyliitto ry
1035000 Suomen Urheiluliitto ry
1017 000 Maa- ja Kotitalousnaisten keskus ry
1012 000 Kiipulasaatio

Kaytettyjen kriteerien mukainen kansalaisyhteiskunnan tuen koko-
naisméaard oli noin 240 miljoonaa tai ilman kirkkohallituksen saamaa
tukea noin 130 miljoonaa. OKM:n tuki kansalaisyhteiskunnalle on
siis méddritelmastd riippuen vidhintddn 130 miljoonaa. Jos kirkollisia
ja kulttuuri- ja tutkimusinstituutioita lasketaan mukaan, summa on
suurempi.



Varjojulkinen sektori OKM:n hallinnonalalla

Jattiméaisiin OKM:n rahoittamiin jdrjestéihin, kuten urheiluliittoi-
hin liittyy tdsmailleen samoja ongelmia kuin sosiaali- ja terveysalan
jarjestdihin. Niiden toiminnan merkittdva osa on edunvalvonta, siis
rahoituksen jatkumisen lobbaaminen. Toiminta on kaukana kansa-
laisista ja aidosta vapaaehtoistyosta. Jarjestojen johto vilisee poliittisia
hahmoja ja virkamiehid. Budjetit ovat vuodesta toiseen jattimaisid, ja
avustuksista on muodostunut ikddn kuin osa jarjestéjen varallisuutta.

Jarjestot, esimerkiksi urheilun keskusliitot myo6s kayttavat julkista
valtaa jakamalla saamiaan avustuksia eteenpiin omille jasenilleen.

Julkisen rahoituksen osuus kokonaisbudjetista on suuri'®. Korva-
merkityt Veikkausrahat tekevit kansalaisjdrjestoistd uhkapelimono-
polin kritiikittémid aanitorvia.

Koska rahoitus jaetaan suureksi osaksi korvamerkittyina rahapeli-
varoina, avustusten kohteiden priorisointi on kummallinen. Kohteis-
ta monet tuskin menestyisivat poliittisessa kilpailussa, jos avustuksia
jaettaisiin ihan tavallisista verovaroista, saati jos ne joutuisivat kilpai-
lemaan yksityisistd lahjoitusvaroista.

Jarjestot muistuttavat enemman julkisia toimijoita kuin kansalais-
jarjestojd. Kuten sosiaali- ja terveysalan jarjestot, ne ovat osa Suomen
erikoista varjojulkista sektoria. Sikéli kun néitd tuetaan merkittavasti,
hallinnon avoimuuden periaatteiden pitdisi kohdistua my®os jarjestoihin.
Jos varjojulkinen sektori halutaan pitdé olemassa, julkisuuslain ja hyvian
hallintotavan vaatimusten pitisi ulottua niihin. Mutta parempi olisi uu-
distaa avustuksia niin, ettd varjojulkinen sektori pienenisi olennaisesti.

Uskonnolliset jarjestot

Koska listan karjessi komeilee kirkon saama avustus, kannattaa ehka
heti ottaa puheeksi uskonnollisten yhteiséjen ja valtion suhde. Kirkon
saama jattiavustus on perusteltu korvauksena sen yhteiskunnallisista
tehtdvistd, kuten hautauksesta, viestorekisterinpidosta ja kirkkora-
kennusten yllapidosta. Se ei siis ainakaan nimellisesti ole kokonaan
uskonnolliseen toimintaan tarkoitettua avustusta.

On vaikea sanoa, mitd osaa avustuksesta voidaan pitdd kansalais-
toimintaan suunnattuna. Uskonnolliset yhteisot ovat kuitenkin olen-
nainen osa kansalaisyhteiskuntaa ja siksi kirkon avustus on mukana.

Uskonnollisten jarjestdjen kokonaisuudessaan saama tukimédra
vaihtelee laskutavan mukaan. Varsinaiset uskontokunnat (evanke-
lis-luterilaista ja ortodoksista kirkkoa lukuunottamatta) saavat avus-

19 Yle (2016).
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tuksia kokonaisuuteen ndhden varsin maltillisen m44ran, noin puoli
miljoonaa euroa. Mutta jos uskonnollisten jirjestéjen maaritelmas
laajennetaan, tuki on merkittdvimpad. Esimerkiksi pelkastdan Suo-
men partiolaisten keskusjirjestén saama tuki on 1.5 miljoonaa euroa.
Mukana on myds paljon pienempii uskonnollisia jarjest6jd, kuten esi-
merkiksi "Jippii, taivaan isdn hommissa” -levytyksen rahoittanut Jip-
piimissio ry. Se sai vuonna 2016 27 000 euron suuruisen avustuksen.

Moniarvoisessa liberaalissa yhteiskunnassa valtion ei pitdisi avus-
taa uskonnonharjoittamista. Ainakaan tiettyd uskontoa ei saisi suosia
ylitse muiden. Enintdédn kaikille uskonnollisille yhteiséille tdsmélleen
samoin perustein esimerkiksi jisenméaérin perusteella jaettava auto-
maattituki voisi olla kuviteltavissa.

Samoin uskonnollisten jérjestéjen tuottamia hyvinvointipalveluja
voidaan joillakin edellytyksilld rahoittaa julkisesti. Mutta t4lloin ra-
hoituksen taytyy perustua avoimiin menettelyihin ja objektiivisiin ra-
hoituskriteereihin. Esimerkiksi jos erityispalveluja tarvitseva haluaa
hankkia palvelusetelilla palvelunsa uskonnolliselta jarjestolta, ei siina
ole ongelmaa. Mutta palvelujen pitdé olla kaikkien saatavilla eikd nii-
hin voi liittyd uskonnollisia velvoitteita.

Yhteiskunnallisia perustehtdvid ei sen sijaan pitdisi antaa uskon-
nollisen yhteison hoidettavaksi, toisin kuin nyt tapahtuu. Olipa siis
kirkkohallituksen avustuksen kansalaistoimintaluonteesta mitd miel-
t4 tahansa, se kertoo ettd kirkon ja valtion erottaminen on Suomessa
vield kesken. Mutta tdma4 ei liene kenellekdan suuri yllatys maassa,
jossa etuoikeutetuilla kirkoilla on edelleen verotusoikeus.

Valtion ja kirkon yhteys ei ole haitallinen pelkéstddn sen vuoksi, etté
tiettyd uskontoa suositaan. Yksi timéan esseen keskeisistd vaittdmista
on, ettd valtionavustukset johtavat valtion liialliseen kansalaisyhteis-
kuntaan kohdistuvaan kontrolliin. On varsin selvaa, ettd evankelis-lu-
terilaisen kirkon riippuvuus valtiosta on ollut omiaan kesyttiméain
sen osaksi suomalaista konsensusyhteiskunnan valtavirtaa. Kirkko
on ainakin julkisessa toiminnassaan aika paljon aktiiviseurakuntalai-
sia vapaamielisempi. Se on my6s omaksunut hyvinvointiyhteiskun-
ta-ajattelun varsin perinpohjaisesti.

Uskovaisten kesyttamisestd on tietenkin ollut myos yhteiskunnal-
lista hyotya. On vaikea olla tyytymaton siihen, ettd Suomessa ei ole
vaikutusvaltaista konservatiivista kristillista poliittista liikettd. Mutta
on selvédd, ettd samanlainen mekanismi on kesyttdnyt myos kaikkea
muuta kansalaistoimintaa. Kun valtio tukee toimintaa avokéitisesti, on
helppo sitoutua konsensukseen ja hyvinvointiyhteiskuntaprojektiin.



Urheilujarjestdjen tuki

Myo6s OKM:n jakama tuki on hyvin epitasaisesti jakautunut. Vaikka
kirkkohallituksen saama tuki jatettdisiin pois laskuista, taulukossa
2.3 olevat suurimmat tuensaajat saavat ldhes 40 % kaikesta kéytetyn
maéadritelmidn mukaisesta kansalaisyhteiskunnan tuesta. Gini-kerroin
on noin 0.8.

Merkittadvimpien tuensaajien joukossa on useita urheilun ja liikun-
nan keskusjarjest6jd. Liikuntajarjestot ovat kenties merkittavin kan-
salaistoiminnan muoto Suomessa®. Mutta urheilun tuesta suuri osa
menee huippu-urheilun tukemiseen. Esimerkiksi Olympiakomitean
saamasta avustuksesta suurin osa on huippu-urheilun tukea. Vaikka
olympialiike on historiallisesti merkittava kansalaistoiminnan muoto,
nykyinen ammattimainen huippu-urheilu toimii aivan eri periaatteil-
la kuin harrasteliikunta.

Aivan ensimmadinen kysymys tietenkin on, pitdisiko tallaista elin-
keinotoimintaan verrattavaa ammattimaista urheilua ylipaansa ra-
hoittaa julkisesti.

Jos vastaus on syysta tai toisesta kylla, rahoituksessa pitdisi siirtya
avoimiin kilpailullisiin menettelyihin. Rahoitus pitdisi suunnata
urheilijoille tai valmennusryhmille keskusjdrjestéjen sijasta. Vertai-
lukohtana voisi olla esimerkiksi tutkimusrahoitus, joka suunnataan
avoimien hakujen ja asiantuntija-arvioiden perusteella parhaille
hankkeille. Valmennusryhmilti voitaisiin myos edellyttda merkitta-
vaa yksityistd varainhankintaa. Urheilun tukeminen suuntaamalla
miljoonia olympiakomitean ja urheilun keskusliittojen kaltaisten
varsin heikosti hallinnoiduille jarjestéille on huono ajatus. Niille kes-
kittyy merkittavasti julkista valtaa, kun ne saavat jakaa jattiavustukset
eteenpiin jasenilleen ja urheilijoille.

Harrastusliikunnan tukemisen pitiisi taas perustua aivan erilaisiin
periaatteisiin. Tuen pitéisi olla suureksi osaksi tasapuolista ja auto-
maattista objektiivisiin kriteereihin kuten jasenmaariin tai omaan va-
rainhankintaan perustuvaa tukea. Mahdollisuuksien mukaan pitaisi
tukea harrastajia seurojen sijasta. On aina parempi tukea ihmisid kuin
tuottajia.

Ei ole ministerion tehtava arvottaa eri urheilulajeja ja -seuroja,
se on jatettava kansalaisille. Nykyisessa jarjestelméssa on epiaselvad,
milld perusteella urheilujarjestdjen tuet maaraytyvat. Ministeriolle jaa
aivan liitkaa harkintavaltaa avustusten myoéntdmisessa.

My0s suoraan kansalaisiin kohdistuvia tukimuotoja kannattaisi
harkita. Esimerkiksi nuorisoliikunnassa jokainen harrastaja voisi tuo-

20 Harju (2017b)
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da tuen mukanaan joukkuetta valitessaan. Kuten usein Suomessa,
tuen jakamisessa helposti unohtuu etti tuki on kansalaisia, ei
seuroja varten.

Aatteelliset, nuoriso-, kulttuuri- ja tiedejdrjestot

Kulttuurijarjestojen luetteloa selatessa ei voi valttyad ajatukselta, etta
rahoitus perustuu vahvasti suomifilmiméiseen menneisyyteen. Kési-
tyojarjestd Taito sai rahoitusta 2 miljoonaa. Taito edistdd kisityohar-
rastusta ja -ammatteja. Se jakaa mm. Taito- kulttuuritekopalkintoa,
joka ilmeisesti jaettiin viimeksi 2013. Silloin sen sai kansallispuku-
perinnettd nuorisolle siirtdmaan tarkoitettu hanke. Suomen kotiseu-
tuliitto sai sekin avustuksia yhteensd yli 2 miljoonaa. Liiton viime-
aikaiseen toimintaan kuuluu keskeisesti Kotiseutumuseoiden helmet
-niminen hanke?!.

Eniten avustuksia saaneiden luettelossa on myds yli miljoonan
vastaanottanut Maa- ja kotitalousnaisten keskus ry. “Jasenissamme on
ihmisig, jotka asuvat maaseudulla, joiden juuret ovat maalla tai joille
maaseudun asiat ovat muuten sydantd ldhelld”, jarjesto ilmoittaa. Eri
Marttajdrjestot saavat nekin yhteensa lahes miljoona euroa.

Nuorisotoimintaa eniten rahaa saavien joukossa edustaa Suomen
nuorisoseurat ry. Nuorisoseuralla viitataan tdssa siis perinteiseen
nuorisoseuratoimintaan, eli sithen kylan seuraintalolla tapahtuvaan.
Tama4 tuskin yltdd suomalaisen nuorison ykkoésharrastusten joukkoon
vuonna 2017 Poliittiset nuorten ja lasten jarjestot ovat toinen erikoi-
nen ryhmad, joita késitellddn jaljempéna.

On todella vaikea kasittad, miksi ndma jarjestot kaikkien harrasta-
jajdrjestdjen joukossa saavat miljoonien tukia. Joko suomalaiset har-
rastavat ankarimmin maa- ja kotitalousyhdistyksiss4 tai sitten ne ovat
vain hyvid hankkimaan rahoitusta.

Tiedeseurat saavat runsaasti rahoitusta. Merkittdva osa niiden ra-
hoituksesta tulee Tieteellisten seurain valtuuskunnan kautta. Tassakin
voidaan kysya onko tdmé paras tapa tukea tieteellisid seuroja. Esimer-
kiksi valtuuskunnan julkaisu- ja kansainvéliseen toimintaan jakamat
miljoonaan suuruiset avustukset eivat ndyttdisi heijastavan tutkimus-
alojen tieteellistd merkitystd kovinkaan hyvin. Liikuntatieteellisiin
konferensseihin annetut avustukset ovat moninkertaisia verrattuna
merkittdvien tieteenalojen julkaisuavustuksiin. Ns. kansalliset tieteet
ovat yliedustettuina avustusten myodntamisessa.

Myos suoria avustuksia jaettiin tieteellisille seuroille. Liikuntatie-

21 Taito (2017)



teellisen yhdistyksen saama avustus oli 130-kertainen Tahtitieteellisen
yhdistyksen Ursan saamaan.

Tieteellisten seurojenkin tapauksessa avoimiin menettelyihin ja
objektiivisiin kriteereihin, kuten tieteelliseen laatuun tai jasen- ja lu-
kijamé&ariin perustuvat avustukset olisivat kenties parempi tapa jakaa
avustuksia. Samoin voidaan kysya onko keskusjarjeston kautta tapah-
tuva avustaminen oikea tapa.

Oman mielenkiintoisen ryhménsd muodostavat eri maiden ys-
tavyysjdrjestot. Suomi-Vendji seura on naiden kuningas, sen saama
yli 1.5 miljoonan avustus jattdd muut kauas taakseen. Esimerkiksi
toiseksi eniten avustusta saanut Suomi-Amerikka -yhdistysten liitto
sai avustusta vain alle kymmenesosan, 117 000 euroa. Kun mukaan
lasketaan vield vendlaistd kulttuuria ja venaldisten kotoutumista edis-
tavd Cultura-sdation 850 000 euron avustukset, havaitaan, ettd valtio
tukee suomalais-vendlaistd ystavyystoimintaa yli kahdella miljoonalla
vuosittain.

Poliittiset jdarjestot

Puoluepoliittiset jarjestot saavat paljon avustuksia OKM:lta. Nama
avustukset tulevat siis tavanomaisen puoluetuen lisiksi. Avustusten
summa on vdhintddn 5.6 miljoonaa euroa. Siihen sisaltyvit avus-
tukset nuoriso-, opiskelija- ja lastenjarjestoille, koulutusjarjestoille
ja ajatushautomoille. Puoluepoliittisten jirjestdjen tuen pitdisi olla
erityistarkkailussa. Nykyisessa jarjestelmassd tuki on hajallaan eri
avustustyypeissa, eikd esimerkiksi OKM julkaise erikseen tietoja puo-
luepoliittisten jarjestdjen toiminnasta.

Erityisen kiinnostavan ryhméan muodostavat puolueiden lastenjar-
jestot: Vesaiset, Pioneerit, Nuoret kotkat ja Kansallinen lastenliitto. Ne
saavat avustuksia lasten leiri- ja kerhotoimintaan aivan kuten muutkin
tallaista toimintaa harjoittavat jarjestot. Kaikki lastenjarjestot vaitta-
vit, ettd toiminnassa on mukana kymmenii tuhansia lapsia. Jarjestot
eivat kuitenkaan julkaise 16ydy vuosikertomuksia ja tuloslaskelmia,
joiden perusteella jdisenmdaarii tai toiminnan piirissé olevien ihmisten
maarad voitaisiin arvioida.

OKM ei myo6skaan edellyta selvitystd maksavien jasenten lukumaéa-
rastd avustuksia myonnettdessa??, mita voitaneen pitdd varsin yllatta-
vana.

22 Autio, A. (2017).
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Etujarj

OKM:n tukien joukossa on myds runsaasti ilmeisié etujirjestdja. Esi-
merkiksi opiskelija- ja opettajaliitot saavat tukea. Tuensaajien joukossa
on myos eri taiteenalojen, taiteilijoiden, kulttuuri-instituutioiden, sir-
kusten jne. etujirjest6jd. Taas on syyté kysyéd, miksi julkisesti rahoitetaan
jarjestoja joiden keskeinen tehtdva on lobata lisad julkista rahoitusta.

estot

Kansalaisyhteiskunta valtion syleilyssa

Tassd lyhyessé esseessd on tdysin mahdotonta tehdd oikeutta OKM:n
avustusten uskomattomalle laajuudelle. Kédytetyn kriteeriston mukaan
kansalaisyhteiskuntaan kuuluvia avustuksensaajia oli yli 1 200. Toimijoi-
ta on kaikilta mahdollisilta kulttuuri- ja aatteellisen toiminnan alueilta.

Suomessa ei liene montakaan aktiivista jarjesto4, joka ei saisi yhta
tai toista julkista avustusta. Ainakaan ei ole mitddn kulttuuri-, har-
rastus-, aatteellista tai muutakaan kansalaistoiminnan aluetta, jolla ei
toimisi julkisia avustuksia saavia jarjestoja. Koko kansalaisyhteiskunta
on valtion lampimaéssi syleilyssa.

Seuraavalla sivulla olevasta taulukossa on vield joitakin poimintoja
OKM:n avustuksista.

Taulukko 2.4 Poimintoja OKM:n avustuksista

TOIMINTA AVUSTUKSET JARJESTO

vendldisen kulttuurin edis- 850000 | Cultura-sGatic

tdminen, kotouttaminen ;

Nuorten thkien Keskusliit-
647 000 : to — Unga Ornars Central-
forbund NKK ry

Sosiaalidemokraattinen
lastenjdrjestd

Keskustalainen lastenjar-
jestd

425 000 Vesaisten Keskusliitto ry

Vasemmistoliittolainen Suomen Demokratian Pio-
s 346 000 ) " :
lastenjdarjestd neerien Liitto — Pinskut ry

Raittiusjarjesto, tahtada
tdysraittiuteen

150 000 Raittiuden Ystavat Ry

Rauhanijdrjesto, vastustaa Suomen Rauhanpuolusta-

mm. Natoa Ry jatry

Kristillinen lapsikuoro.

Tuotantoa "Jippii, taivaan 27 000 : Jippiimissio ry

isdn toissd”

Tikanheitto 27 000 | Suomen Dartsliitto ry




E Suomen Valjakkourheilijoi-

Koiravaljakkourheilu 25 000 den Liitto ry

Kehitysapua liikunnan : 22 000 L!!kunncm Kehitysyhteistyo
avulla i i Liikery

Tikanheitto, tikkajuoksu ja 20 000  Suomen Tikkaurheiluliitto
tikkahiihto i STURLry

Luetteloa lukiessa herii ainakin kaksi kysymystia. Tehdaan-
ko Suomessa mitdadn ilman julkista rahoitusta? Onko mitdin
toimintaa, joka ei opetusministerion mielesti ansaitsisi julkista
rahoitusta?

2.3 Ulkoministerion tuet

Kehitysyhteistydjdrjestot saavat merkittdvia tukia

STM ja OKM rahapelivaroineen ovat ylivoimaisesti suurimmat avustus-
ten jakajat. Mutta my6s ulkoministerio jakaa tukea ainakin suomalai-
sille kehitysyhteistydalan kansalaisjirjestoille. Valtaosa tuesta on suun-
nattujarjestdjen maailmalla tekemé&én kehitysyhteistydhon. Mutta tukea
annetaan myos kotimaassa toimiville jarjestoille esimerkiksi kehitysyh-
teistydhon liittyvaan tiedotukseen ja kasvatukseen. Jarjestotukien maara
vuonna 2015 oli yli 100 miljoonaa. Viimeisimmat valmiit tiedot ovat
taltd vuodelta. Summaa on pienennetty viime vuonna 65 miljoonaan®.

Kehitysavun oikeaan tasoon, kohteisiin ja kanavoimiseen liittyvia
kysymyksid on luonnollisesti mahdotonta kisitelld tdssa esseessa.
Kehitysyhteistyojarjestoistd voidaan kuitenkin sanoa sen verran, ettia
monilla niistdkin on aiemmin mainittuja varjojulkisen sektorin tun-
nuspiirteitd. Valtion rahoitus on suurta, jatkuvaa ja muodostaa suuren
osan budjetista®. Siksi jarjestéjen rahoitukseen ja valvontaan liittyy
samoja ongelmia kuin sosiaali- ja terveysjarjestdjen tai OKM:n rahoit-
tamien jarjestdjen toimintaan.

Mielenkiintoista on se, ettd kehitysyhteistyojarjestoissi ovat edus-
tettuina monet samat tahot kuin muillakin julkisesti rahoitetun kan-
salaisyhteiskunnan osa-alueilla. Merkittdvimpien avustusten saajien
joukossa on niin kirkollisia, ammattiyhdistysliikettd kuin poliittisia
puolueitakin ldhelld olevia jarjestoja.

23 UM (2017)
24 Aamulehti (2016)
25 Ks. esim. Kirkon ulkomaanapu (2017), Kepa (2017).
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Kehitysyhteistyon tuki kotimaan toiminnalle

Keskeinen ero OKM:n ja STM:n avustuksiin on kuitenkin se, ett4 rahoi-
tus tulee UM:n kautta ihan tavallisista verovaroista. Kehitysyhteistyo
ei kuulu rahapelivarojen korvamerkittyjen kayttdtarkoitusten piiriin.
Siksipa kansalaisjarjestdjen kehitysapu onkin ollut alttiina valtionta-
louden saastotalkoille toisin kuin korvamerkittyjen veikkausvarojen
kohteet. TAm4 on tietenkin yksi epétoivottu seuraus rahapelivarojen
erityiskohtelusta. Kehitysyhteisty® on aivan yhté varteenotettavaa kan-
salaistoimintaa kuin vaikkapa kotiseututy6 tai kansallispukuperin-
teen yllapitdiminen. Mutta koska rahoitus tulee eri reittid, sen kohtelu
on tdysin toisenlaista.

Synkkéa kehityspropagandaa
Taman esseen tarkoitusperien kannalta mielenkiintoisinta ei ole ke-
hitysyhteisty6jdrjestdjen toiminta kehitysmaissa, vaan niiden toiminta
Suomessa. Ulkoministeri6 jakaa avustuksia paitsi kehitysyhteistyo-
hankkeisiin my6s kehityspoliittiseen tiedottamiseen ja "globaalikas-
vatukseen”. On varsin erikoista kayttdd merkittdvia maaria niukkoja
kehitysapurahoja kehitysasioita koskevaan lobbaamiseen ja tiedotta-
miseen. Vield erikoisempaa rahanjaosta tekee se, ettd uusimpaan tie-
teeseen perustuvan tiedottamisen sijasta suuri osa rahasta menee tut-
kimukseen tdysin perustumattoman ja kehitysmaiden kannalta joko
yhdentekevin tai jopa haitallisen propagandan levittdmiseen.

Ei ole helppo sanoa, miksi UM antaa rahaa tdllaiseen toimintaan.
Kysymyksessa voi olla omien kehitysyhteistydméaararahojen puolusta-

LAATIKKO 7:
Kepa

Vuonna 2016 Kepa kdytti koti-
maiseen toimintaan noin 3 mil-
joonaa euroa. Ulkoministerion
osuus Kepan budjetista on noin
87 %. Se kuuluu mitd ilmeisimmin
Suomen varjojulkiseen sektoriin.

Kepan julkinen rahoitus on
vksi kdsittamattomimmistd tata
esseetd kirjoitettaessa vastaan
tulleista ilmidista. Ensiksi on aika
jarkyttavaag, ettd niukoista kehi-
tysyhteistydvaroista miljoonia

kaytetadan kotimaan lobbauk-
seen. Jokainen Kepaan kdytetty
kehitysyhteistybeuro voitaisiin
sen sijaan antaa suoraan jolle-
kin kehitysmaassa asuvalle koy-
hdalle ihnmiselle.

Jotta Kepan rahoittaminen
olisi perusteltua, taytyy olla niin,
ettd euro on arvokkaampi Kepan
kuin kehitysmaan kéyhan per-
heen taskussa. Kepan budjetillla
voitaisiin samoin rokottaa sato-



jatuhansia lapsia kehitysmais-
sa. Jos taas haluttaisiin saada
tutkimustietoa kehityspolitiikan
vaikutuksista, Kepan budjetilla
rahoittaisi esimerkiksi merkit-
tavan kehitystaloustieteellisen
tai muun tutkimusryhmdan toi-
mintaa.

On siis vaikea uskoaq, ettd
edes maailman parasta kehi-
tyspolitiikkatietdmysta levittava
lobbausjdrjestd olisi suoraa ke-
hitysapua parempi kohde maa-
rarahoille. Mutta Kepa ei tarjoa
maailman parasta kehityspoli-
tiikkatietdmystd. Mitd Kepa sit-
ten tekee?

Yksi Kepan toimintamuo-
doista on lobbaus. Keskeinen
lobbauskohde on kehitysyhteis-
tomadrdrahojen mdadrda. Toisin
sanoen se lobbaa valtion kus-
tannuksella itselleen ja jasenille
liséd valtion rahaa. Olipa tarkoi-
tus miten hyva tahansa, tdmaé on
kdsittdmatontd julkisten rahojen
kayttoa.

Monet Kepan edunvalvonnan
ilmoitetuista p&dédmadristd ovat
ihan hyvid, mutta keinot har-
vemmin. Kepa suhtautuu aika
nihkedsti yrityksiin. Vapaakaup-
pa tai markkinatalouden edista-
minen ei kuulu sen lobbauskoh-
teisiin, vaikka ne ovat varmasti
kehitysmaiden merkittdvin toivo.

On vaikea nahdd, miten ag-
gressiivisempi veronkierron
torjunta Suomessa hyodyttdi-
si tansanialaisia. Kuitenkin “ve-
ro-oikeudenmukaisuus” myds
“pohjoisessa” (siis teollisuus-
maissa) on yksi Kepan teemo-
ja. Ylipaénsa Kepan retoriikassa
korostuvat “oikeudenmukaisuu-
den” vaatimukset ja “eriarvoi-

suuden” torjunta sen sijaan, ettd
keskityttdisiin tiedon levittami-
seen tutkimuksen perusteella
tehokkaista kéyhyyden poista-
miskeinoista.

Kepa vaatii ettd kehitysyh-
teistovaroilla tuetun liiketoimin-
nan vastuullisuus ja tehokkuus
varmistetaan riippumattomalla
arvioinnilla. Olisi mielenkiintois-
ta tietdd, mita esimerkiksi jonkin
taloudellisen tutkimuslaitoksen
rilppumaton arvio sanoisi Ke-
pan omasta toiminnasta. Mutta
tallainen arviointi ei kuulu suo-
malaiseen avustusten jakopoli-
tiikkaan.

Edunvalvonnan lisdksi Kepan
muita merkittavia toimintamuo-
toja ovat Maailman kuvalehden
julkaiseminen ja Maailma kylds-
sa -festivaalin jarjestdminen.

Maailman kuvalehti tarjoaa
viime numerossaan lukijalle esi-
merkiksi jutun, jossa kuvaillaan
suomalaisen toimittajan muovi-
kadreettdmien kurkkujen ja itse-
tehdyn deodoranttitahnan pa-
rissa kokemia riemuja.

Maailma kyléassa -festivaali
tarjoaa helsinkildisille mahdolli-
suuden sy6dd hyvad ruokaa ja
kuunnella kiinnostavaa musiik-
kia. Hieno juttu sindnsd, mutta
sitd ei pitdisi rahoittaa kehitys-
yhteistyoérahoilla.

On aika kasittadmatontd, ettd
valtio rahoittaa miljoonilla Ke-
pan kaltaista toimintaa. Kepa ei
edista oikean kehityspolitiikka-
tiedon leviamistd, pikemminkin
pdinvastoin. Kepaan kdytetyt ra-
hat voisivat saada paljon aikaan
kehitysmaissa, nyt ne kdytetaan
rikkaassa Suomessa.
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minen kansalaismielipidettd muokkaamalla. Tima4 ei tietenk&én ole
oikein sopivaa julkisten varojen kayttod. Selitys ei myoskadn valaise
sitd, miksei kehitysyhteistyota puolusteta asiallisen tiedon perusteel-
la. Kehityspolitiikan vaikutuksista, parhaista (ja huonoimmista) kéy-
tdnnoistd ja oikeanlaisen avun kiistattomista hyodyistd on olemassa
paljon tuoretta tutkimustietoa®.

Eniten rahoitusta timéintyyppiseen kotimaiseen toimintaan saa ke-
hitysyhteistyon kattojarjestd Kepa. Sité kasitellddn erillisessd tietolaa-
tikossa 7, joka tarjoaa hyvan esimerkin UM:n rahoituksen ongelmista.

Ministerié rahoitti Kepan lisdksi vuonna 2015 my6s mm. vapaa-
kaupan vastaista Attac ry:td ja Suomen sosiaalifoorumi -tapahtumaa.
Sosiaalifoorumin istunnoissa késiteltiin sellaisia aiheita kuin "uusli-
beralismin vaikutus terveyspalveluihin”, "pérssikeinottelijoiden yt- ir-
tisanomisruletti” ja "ekologinen demokratia elvytyksen vaihtoehtona”.
Tapahtuman luonnetta lienee tarpeetonta kuvailla tarkemmin.

On vaikea ymmartdd, miten epé-alyllinen talouskeskustelu Suo-
messa hyodyttaa kehitysmaiden asukkaita. Ainakin liberaalin, mutta
alykkaan kehitysyhteistyon mahdollisuuksiin uskovan kansalaisen
mielestd tdima on vastenmielistd kehitysyhteistyovarojen kayttoa.

Poliittisten puolueiden kehitysyhteistyo6tuki

Kuten sanottua myos poliittiset puolueet saavat osansa UM:n tukira-
hoista. Avustukset kanavoituvat puolueiden yhteiselle jarjestolle Puo-
lueiden kansainvélinen demokratiayhteisty6 ry:lle. Sille myénnettiin
tukea vuonna 2015 yli miljoona euroa. My6s muita puolueisiin liitty-
vid jarjestoja rahoitettiin. SDP:n oma kehitysapujarjesto Solidaarisuus
sai liki kolme miljoonaa euroa. Pienempidkin rahoituserid annetaan
puoluejarjestoille. Vasemmistonuoret saivat rahoitusta Israel-Palestii-
na -konfliktin liittyviin “tydkaluihin Suomessa”.
Ammattiyhdistysten kehitysapujarjestélle SASK:ille maksettava
tuki on useita miljoonia euroja vuosittain. SASK ilmoittaa, ettd sen
toimintaa ohjaa mm. ammattiyhdistysliikkeen “solidaarisuusperinne”
On mahdotonta olla huomauttamatta, ettd “solidaarisuus” kehi-
tysmaiden tyoldisid kohtaan ei kuitenkaan estd esimerkiksi SAK:ta
kannattamasta tydperdisen maahanmuuton tarveharkintaa. Toisin sa-
noen solidaarisuutta riittd4 vain niin kauan kuin ihmiset pysyvat kehi-
tysmaissa. Alan tutkimuksen mukaan muuttaminen maasta toiseen
tyon perdssd on yksi tehokkaimmista tavoista nousta koyhyydesta.

26 Ks. esim. Easterly (2006), Banerjee ja Duflo (2011).



2.4 Maa- ja metsdatalousministerio

Maa- ja metsdtalousministerio (MMM) jakaa sekin eri jarjestoille mil-
joonien arvosta avustuksia. Sen tehtivani on esimerkiksi rahapeliva-
roista tuleva hevosurheilun ja -talouden tuki. Tuki tuli ennen hevos-
pelejéd operoivalta Fintotolta, mutta se yhdistyi Veikkaukseen samassa
fuusiossa kuin RAY:kin. On tietenkin aivan kisittdimatontd, ettd hevos-
urheilua ja taloutta tuetaan lakisdateisesti korvamerkityin valtion va-
roin. Hevosurheilun ja -talouden jarjestdjen saama tuki on kuitenkin
mittakaavaltaan pientd verrattuna muihin rahapelivaroihin.

MMM my6ntédd avustuksia jonkin verran myos luonnonsuojelu-, ka-
lastus-, ja metséstysjarjestoille sekid maa- ja metsdtalousalan etujarjestoil-
le. Silmiinpistdvin avustusluokka on 4H-liitolle mydnnettiva avustus.
Vuonna 2015 liitto sai MMM:sta 3.6 miljoonan euron avustussumman.
4H-jarjeston jarjestad lapsille ja nuorille kerho- ja koulutustoimintaa.
Toiminta liittyy esimerkiksi yrittdjyyteen ja maaseutuelinkeinoihin.

4H-jarjeston saama suuri tuki herittda saman kysymyksen kuin
OKM:n perinneyhdistysten tuet. Tuki on melko suuri ajatellen 4H-ker-
hon merkitystd kaupunkilaistuneen Suomen lasten harrastuspale-
tissa. Jarjesto kertoo, ettd silld on ldhes 60 000 jasent4d?. Naista tosin
ilmeisesti vain noin puolet on maksavia jasenia®, kuten laatikossa 8
todetaan. On aika kasittimatonts, ettd mittavia julkisia tukia saavat
jarjestot ilmoittavat tdysin harhaanjohtavia jasenméaaria. Joka tapauk-
sessa 4H-liitolle sai siis ministeri6ltd tukea ainakin noin 120 euroa
maksavaa jasentd kohti vuonna 2015.

Koska MMM:n tuki kohdistuu monenlaisille toimijoille, kuten OK-
M:nkin, kansalaistoiminnan tukimaéaré riippuu kansalaisyhteiskun-
nan madritelmastd. Yhteissumma liikkunee jossakin 10-15 miljoonan
euron vilimaastossa. Tuen saajina on runsaasti alkutuotannon yri-
tysten etujdrjestoja. Aiemmin esitetty kritiikki kansalaisyhteiskunnan
valtiontukeen liittyen péatee siis ldhes sellaisenaan MMM:n tukiin.
Mittakaava on toki pienempi.

2.5 Puolustusministerio

Puolustusministerié jakaa vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhon
noin kaksi miljoonaa euroa?®. Avustuksia koordinoi keskusjarjesto
Maanpuolustuksen tuki ry. Sen piiriin kuuluvat mm. Maanpuolus-

27 Suomen 4H-liitto (2017).
28 Korpaeus (2017) arvioi nain. Vuoden 2016 tilinpaitos ei ole vield valmistunut.
29 Reserviupseeriliitto (2016)
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tuskoulutusyhdistys, reservildisyhdistykset, maanpuolustuskillat ja
Naisten valmiusliitto.

2.6 Kunnat

Valtion lisdksi myos kunnat tukevat jarjestotoimintaa eri tavoin. Kun-
tien antamasta tuesta on vaikea saada kokonaiskuvaa kuntasektorin
hajanaisuuden vuoksi. Helsingin kaupunki jakaa jarjestoavustuksik-
si luokittelemiaan avustuksia noin 70 miljoonaa eurolla vuodessa®.
Avustukset ja niiden saajat ovat kuitenkin hyvin sekalainen joukko.

Kuten OKM:n tuissa, mukana ovat kaikki ammattiteatterit, -orkes-
terit ja ooppera. Merkittdvimpia kulttuuritoimen jarjestdavustusten
saajia nayttdisivat olevan musiikkiopistojen kannatusyhdistykset.

Liikuntatoimen avustuksia menee runsaasti urheiluhalleja ja mui-
ta litkuntapaikkoja operoiville yrityksille. Liikuntajdrjestot saavat 7
miljoonaa avustuksia, mutta kaupungin antamista tiedoista ei ndy
tarkemmin mitka seurat avustuksia saivat. Nuorisotoimi jakaa myos
avustuksia, joista osa menee kansalaisjarjestoille, samoin sosiaali- ja
terveysalan jirjestot saavat avustuksia.

Varsinaisten avustusten lisdksi kaupunki tarjoaa tilakeskuksensa
kautta toimitiloja jarjestdjen kayttoon. Tahdn mahdollisesti sisdltyvian
avustuselementin maaraa on vaikea arvioida.

Helsingin esimerkin perusteella on syyta olettaa, ettd kuntien avus-
tukset kansalaisjarjestolle ovat valtakunnallisesti merkittavid. Myos
esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestoéjen kattojarjestd SOSTE koros-
taa kuntien merkitystd rahoittajana®!. Kuntien avustusten perinpoh-
jaisempi selvittdminen oli mahdotonta timin hankkeen puitteissa.
Siksi esseessa keskitytadn valtion tukiin ja avustuksiin.

2.7 EU-rahoitus

Jarjestot saavat julkista rahoitusta my6s Euroopan Unionin kautta.
EU-rahoitusta ei kartoitettu titd esseetd varten.

30 Helsingin kaupunki (2017)
31 SOSTE (2014, 2017).



2.8 Erikoistapaus:
ammattiyhdistykset

Yleisen maaritelmin mukaan ammattiyhdistykset kuuluvat kansalais-
yhteiskuntaan. TAamé suppea essee mahdollistaa ay-liikkeen kommen-
toinnin vain hyvin lyhyesti.

Ay-liikkeelld onkin kunniakas historia kansalaisyhteiskunnan
osana. Sen rooli on ollut merkittava niin tydldisten kuin yleisten po-
liittisten oikeuksien ajajana. Nykyinen suomalainen ammattiyhdis-
tysliike on kuitenkin melko kaukana vapaasta kansalaistoiminnasta.
Se nauttii merkittavistd lakisaateisistd erivapauksista ja tuista. Ay-liike
on kolmikantaisen paatoksenteon ja yleissitovuuden kautta mukana
lainsdddannodssd ja lainsdddantdéd muistuttavassa tydmarkkinoiden
sdintelyssd. Ammattiliiton jdsenmaksut pidatetddn palkasta verojen
tapaan.

Ammattiyhdistysliike muistuttaakin Suomessa enemmaén julki-
sen sektorin toimijaa kuin kansalaisyhteiskunnan osaa. Se on mita
suurimmassa médrin sitd samaa valtioon kietoutunutta jirjestéjen
muodostamaa varjojulkista sektoria kuin monet jo edelld kasitellyt
jérjestot.

LAATIKKO 8:
4H-liiton katoavat jasenet

Lasten ja nuorten 4H-harrastus-
toiminnan kattojarjesté Suomen
4H-liitto ry saa maa- ja metsd-
talousministeridltd 4 miljoonaa
avustusta vuosittain. Liitto ker-
too vuosikertomuksessaan 2015,
ettd 4H-jarjestoilla on jasenid l1a-
hes 60 000. Jasenmdadrd kuulos-
taa suurelta.

Soitto liiton toimistoon valai-
si asiaa tarkemmin. Itse asiassa
4H-liitossa on vasta vuonna 2016
kokonaan siirrytty keskitettyyn
jasenmaksuhallintaan. Liitossa
ei ennen 2016 tilinpddatdksen val-

mistumista tiedetd, kuinka pal-
jon maksavia jasenid 4H-ker-
hoissa on. Aiemmilta vuosilta
tietoa ei ole, koska jasenhallin-
ta on ollut paikallisjarjestoissd.
Kysyttdessa edes arviota mak-
savien jadsenten mdadrdstd, toi-
mistosta kerrotaan ettd niitd on
kenties noin puolet 60 000 ilmoi-
tetusta jasenestd. Juuri tdma on
ollut yksi syy siirtya keskitettyyn
hallintoon.

Yksi puhelinsoitto haihdut-
ti siis ilmaan 30 000 4H-kerho-
laista.
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3
Miksi vaivautua
varainhankintaan
- yksityisen rahan-
keruun rajoitteet

3.1 Rahankeruu on luvanvaraista

Suomessa rahankeraykselld toteutettava varainhankinta on luvanva-
raista®’. Rahankerdys saadaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi
yksinomaan yleishyodylliseen toimintaan. Rahankerdyksell4 tarkoite-
taan laissa lahes kaikkea yleishyodyllisen sdition tai yhdistyksen toi-
mintaa, jossa yleisoé6n vetoamalla kerdtddn vastikkeetta rahaa. Toisin
sanoen, kaikki toiminta, jossa suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin
pyydetddn ihmisid antamaan rahaa on lain mukaan rahankeruuta.
Rahankerdys on rahankeriystd riippumatta siitd, mitd kanavaa pit-
kin rahaa pyydetdan. Rahankeruuksi voidaan katsoa myds yksittdiset
pyynnot, ainakin jos niitd tehdddn laajemmin. Vain tdysin spontaani
lahjoittaminen ei ole rahankeruuta.

Tiettyja poikkeuksia, kuten kolehtia, naapuriapua, paiviakotiryh-
maén ja luonnollisesti vaalikerdystd lukuunottamatta rahankeruu on

32 Tami osuus perustuu asianajotoimisto Boreniukselta 31.1.2017 saatuihin tietoihin. Virheet ovat luon-
nollisesti kirjoittajan omia.



luvanvaraista. Lupa anotaan poliisihallinnolta ja sen saaminen kestia
keskiméaarin puoli vuotta®®. Lupa on méirdaikainen. Lupa voidaan
myontdd viideksi vuodeksi, mutta ensimmadinen lupa on aina yhdeksi
vuodeksi. Uusiminen voi myds kestda kuukausia. Esimerkiksi Liberan
rahankeruu katkesi kuukausiksi luvan uusimisviipeen vuoksi vuonna
2015.

Luvan voi saada vain yleishyddylliseen toimintaan. Rahankeruula-
ki on poikkeuksellisen tiukka verrattuna esimerkiksi Ruotsiin. Poliisi-
hallinto my6s tulkitsee sitd tiukasti. Laki on esimerkiksi vaikeuttanut
uusien joukkorahoitusmallien kayttddnottoa Suomessa.

Tiukkaa lainsdddantod perustellaan vadrinkaytosten mahdollisuu-
della. Silla halutaan varmistaa rahankerdyksen luotettavuus.

3.2 Rahankeruun muotoja
rajoitetaan

Keskeinen rahankeruuseen liittyva rajoitus on se, ettd lahjoitusten on
oltava tdysin vastikkeettomia. Kerdykseen osallistujille saa kuitenkin
antaa esimerkiksi jonkin kerdystunnuksen. Mutta sill ei saa olla itse-
néistd vaihdanta-arvoa. Kysymykseen siis tulee rintamerkin, tarran tai
kynén tapainen esine.

Jos rahankerdyksen yhteydessd haluaa myydé erilaisia tuotteita,
joissa on kerdyksen tunnus, se on mahdollista. On siis mahdollista
myyda kerdystunnuksella varustettuja T-paitoja, lippalakkeja ja niin
edelleen. Tima katsotaan kuitenkin tavanomaiseksi kaupankaynniksi,
eikd se kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Myynnin verokohtelu
on myos erilainen.

On epéselvad, millé edellytyksilld vaikkapa maailmalla yleinen suu-
rille lahjoittajille tarkoitettu erityisjasenyys tai -palvelu on mahdollis-
ta. Ei siis ole varmaa voisiko Libera tarjota vdhint4ddn tietyn summan
antaneille platinalahjoittaja-aseman, jolla péésisi esimerkiksi pdi-
valliselle tilaisuuksissamme esiiintyvien kiinnostavien henkiléiden
kanssa.

Mutta jos Libera myy esimerkiksi T-paitoja, lippalakkeja tai henki-
lokunnan maalaamia taideteoksia, sité ei katsota rahankeruuksi vaan
tavanomaiseksi myyntitoiminnaksi. Ndin on ilmeisesti vaikka hyodyk-
keiden hintataso olisi niiden vaihtoarvoon verrattuna niin korkea, etta
myynnin hyvintekevéisyysluonne olisi ilmeinen.

33 Poliisi (2017)
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3.4 Rahankerdyslain muuttamista
harkitaan

Rahankerdyslain muuttamista harkitaan. Sisdministeridssd on kiyn-
nissd asiaa koskeva esiselvitys®*. Harkittavia muutoksia ovat esimerkik-
si lupamenettelystd ilmoituksenvaraiseen menettelyyn siirtyminen,
julkisen rekisterin perustaminen rahankerdysten valvontaa varten
sekd rahankerdysten mahdollistaminen myds muille kuin yleishy6-
dyllisille yhteisoille ja muihin kuin yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Nama muutokset olisivat ilmeinen parannus nykyiseen lainsdaadan-
tddn, mutta ne ovat vasta ehdotuksia. Uusi laki on valmis todennéakoi-
sesti aikaisintaan 2019, eiki sen sisdllosta ole varmuutta.

3.5 Rahankeruun rajoittaminen es-
taa perusoikeuksia toteutumasta

Vapaan kansalaisyhteiskunnan keskeinen edellytys on se, etti kansa-
laiset voivat kerdtd rahaa toiminnan rahoittamiseksi. Perusoikeudet,
kuten sananvapaus, poliittiset vapaudet ja yhdistymisvapaus ovat
pelkkid kuolleita kirjaimia, ellei niiden toteuttamista voida rahoittaa.
Siksi rahankerdyksen luvanvaraisuus haittaa kansalaisten mahdolli-
suuksia toteuttaa oikeuksiaan.

Sama koskee rahankeriyksen toteuttamistapoja koskevia rajoituk-
sia. Vastikkeettomuuden liian ankara vaatiminen estdd maailmalla
tavanomaisten ja varainhankintaa helpottavien kerdystapojen jarjes-
tdmisen. Jarjestoilld tdytyy olla oikeus myyda ylihinnoiteltuja pipoja
tai toiminnanjohtajan piirtimia sarjakuvia niin ettd tima katsotaan
ihan samanlaiseksi varainhankinnaksi kuin vastikkeeton keréys.

Vaarinkaytosten mahdollisuus ei voi olla perustelu rajoittaa kan-
salaisten mahdollisuuksia kerdtd varoja haluamaansa toimintaan. Vi-
ranomaisten on puututtava vadrinkaytoksiin silloin kun niit4 esiintyy,
ei etukiteisvalvonnalla. Puuttumiskynnyksen tulee olla korkea.

34 Sisaministerio (2017)



3.6 Yksityisen varainhankinnan
rajoittaminen lisaa valtion valtaa

Julkinen sektori tukee kansalaistoimintaa miljardiluokan avustuksilla
joka vuosi. Samaan aikaan yksityisestd varainkeruusta on tehty sita
tiukasti rajoitetulla lainsdadannolld liian vaikeaa. Kansalaisyhteis-
kunnan riippuvuus valtiosta korostuu tdman vuoksi entisestaan. Vai-
valloinen yksityinen varainhankinta ei ole kovin houkuttelevaa, kun
voi vaivattomasti avata julkisen rahahanan. Kansalaisten halukkuus
lahjoittaa kalliisti verotettuja rahojaan jarjestoille, joiden he tietdvat
jo saavan julkisia avustuksia on vdhainen. Korkea verotus yhdistet-
tynd runsaaseen julkiseen tukeen ja rahankeruun rajoittamiseen on
aikaansaanut sen, ettd lahjoittamisen kulttuuri on Suomessa varsin
kehittymaton.

Kun kansalaisjarjestdt ovat vastuussa toiminnastaan ministerioil-
le kansalaislahjoittajien sijasta niin niiden tdrkeysjdrjestys heijastaa
valtion tirkeysjarjestystd. Elinehtona on valtion miellyttiminen, ei
jasenten tai kansalaisten laajemmin.
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a
Kesytetyn kansalais-
vhteiskunnan kootut

murheet

4.1 Valtion kontrolli

Edellisissa luvuissa on kuvattu, miten suomalaisesta kansalaisyhteis-
kunnasta on tullut riippuvainen julkisesta sektorista tai lyhyemmin
valtiosta. Nyt on aika pohtia niitd huonoja seurauksia, joita jarjestel-
mallé on. Asiaa on toki sivuttu jo useita kertoja edella.

Pahin seuraus on se, ettd kansalaisyhteiskunta on joutunut valtion
hallintaan. Se on toki pehmedi kontrollia, joka perustuu anteliaisuu-
teen eikd pakkoon. Mutta lopputulos on silti synkki. Kansalaisyh-
teiskunnan tehtava on olla valtion vastapaino, valtiosta riippumaton
oma tila vapaaehtoiselle kanssakdymiselle. Vapaan yhteiskunnan
keskeinen tunnusmerkki on se, ettd valtion tehtidvikenttd on rajoitet-
tu. Merkittdva osa yhteiskuntaa on valtiolta kiellettya aluetta. Vapaa
kansalaistoiminta kuuluu nimenomaan télle alueelle.

Valtion tunkeutuminen alueelle, jolle se ei kuulu on huolestuttavaa.
Suomalainen yhteiskunta on muutenkin hammastyttavan valtiokes-



keinen. Se kaipaa kipedsti enemmaén valtiosta riippumatonta toimin-
taa, ajattelua, yrittdmistd ja kanssakdymistd. Kansalaisyhteiskunta
taytyy vapauttaa valtion holhouksesta.

4.2 Valtion rahoittama toiminta syr-
jayttaa aidon kansalaistoiminnan

Suomen korkea verotus vihentdd kansalaisten mahdollisuuksia lah-
joittaa varoja kansalaistoimintaan. Lisaksi varainkeruuta hankaloite-
taan lainsdadannolld. Tima tekee yksityisen varainhankinnan hyvin
vaikeaksi, ellei kysymys ole kansainvélisesti tunnetusta avustusjirjes-
tostd, yliopistosta tai muusta merkittavastd brandistd. Lahjoittamisen
kulttuuri on heikko.

Samaan aikaan jarjestelma tarjoaa anteliaasti julkista rahoitusta
valtiolle sopivaan jirjestotoimintaan. Onkin selvdi ettd monet valit-
sevat helpon julkisen rahoituksen tien kivisen yksityisen varainhan-
kinnan polun asemesta. Valtion rahoittama toiminta syrjayttaa ndin
spontaanin kansalaistoiminnan. Jarjestot omaksuvat valtion rahoi-
tusjarjestelmén tarkeysjirjestyksen kansalaisten tirkeysjarjestyksen
sijasta. Toiminta ohjautuu sinne, minne julkinen rahoitus sen ohjaa.

Palvelutuotannossa voi syntyd myos toinen syrjayttdmisvaikutus.
Jarjestot voivat julkisen tuen avulla syrjayttad tehokkaammat mark-
kinaehtoiset palveluntuottajat.

4.3 Resurssien tuhlaus

Markkinatuotannossa kilpailu asiakkaista, niukasta pddomasta, tyon-
tekijoista ja raaka-aineista pakottaa yritykset toimimaan tehokkaasti.
Yksityisessd kansalaistoiminnassa vapaaehtoistyontekijoiden ja lahjoi-
tusvarojen hankkiminen pakottavat jarjestot vastaamaan kansalaisten
aitoihin tarpeisiin. Mutta valtion rahoituksella eldva jarjesto ei kohtaa
mitddn ndistd paineista. Sen ainoa isdntd on rahoitusta tarjoava valtio.
Henkilokunnan ja erityisesti johtajien etu ja paddméaarat korostuvat jar-
jeston yhteiskunnallisten padadmaééarien sijasta®. Asiaa on késitelty myos
erillisessa tietolaatikossa.

Nykyisissd rahoitusmekanismeissa on hyvin vdhin piirteitd, jotka
pakottaisivat suurimpia avustuksia saavat jarjestot toimimaan tehok-
kaasti vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Rahoituksen jatkuvuuden

35 Glaeser (2002)
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varmistaminen edellyttid valtion jatkuvaa lobbaamista.

Seurauksena on se, ettd merkittdva osa jarjestdjen resursseista ku-
luu edunvalvontaan. Ongelman havaitsee helposti katsomalla suurten
avustusten saajien edunvalvontatoiminnan mittakaavaa.

Edunvalvontaan kaytetyt varat ovat pois varsinaisesta toiminnas-
ta. Lobbaaminen ei kasvata jaettavien avustusten maaras eikd lisda
kenenkaan hyvinvointia. Siksi sithen kaytetty varallisuus menee ko-
konaan hukkaan. Nykyjarjestelma takaa, ettd valtion rahoituksen han-
kintaan hukataan vuosittain erittdin suuri méard voimavaroja.

Pitkdan suuria avustuksia saaneet jarjestot alkavat kokea avustus-
virran omaksi varallisuudekseen. Jos valtio antaakin yhtend vuonna
vahemmadn avustusta, jarjestot kayttdytyvat kuin niiltd olisi viety jota-
kin niille omistusoikeuden perusteella kuuluvaa.

4.4 Vaarat kohteet

Paitsi ettei jarjestojen tarvitse ottaa huomioon kansalaisia, myoskaan
rahoituksen jakautuminen ei heijasta ihmisten tarpeita ja toiveita.

Rahoitusta suunnataan poliittisesti suosittuun tai rahoitusta pit-
kéddn saaneeseen toimintaan riippumatta siitd, millainen kansalais-
toiminta palvelisi yhteiskuntaa. Puoluepoliittisesti sitoutunut loma-
toiminta, perinneyhdistykset, Suomen ja Venijan ystavyys tai 16ysa
antikapitalistinen propaganda olisivat tuskin aidoilla kansalaiskera-
yksilla rahoitettavan toiminnan ykkoskohteita.

4.5 Etujarjestojen, poliittisten toi-
mijoiden ja uskonnon rahoitus

Yksi tukien vadrin suuntautumisen muoto on etujirjestdjen ja edun-
valvontatoiminnan rahoitus. Valtion ei pitdisi rahoittaa toimintaa,
jonka ensisijainen tavoite on vaikuttaa valtioon itseensa jonkin etu-
ryhmaén kannalta mydnteisesti.

Poliittisten puolueiden tukeminen on kysymys, joka ei kuulu timén
esseen piiriin. Puolueille annettavan tuen pitdisi kuitenkin olla l4pi-
nakyvad. Nykyisessa jarjestelmassd puolueita ja niiden ldhijarjestoja
rahoitetaan niin sosiaali- ja terveysjarjestdjen, tutkimustoiminnan,
nuorisotoiminnan kuin kehitysyhteistydn maararahoista. Puoluetoi-
minta on kansalaisyhteiskunnan keskeisimpid osia, mutta sen saama
julkinen tuki ei saa herattas epailyksid puoluetovereiden piilorahoi-
tuksesta jarjestotukien avulla.



Uskonnollisten jarjestdjen rahoitus on myds oma erityiskysymyk-
sensd. Nykyinen jarjestelmi ei ota riittavasti huomioon sitd, ettd val-
tion tulisi olla uskonnollisesti neutraali.

4.6 Varjojulkinen sektori

Suurimmat avustusten saajat muistuttavat monin tavoin julkisia toi-
mijoita. Niiden rahoituksesta erittdin suuri osa, jopa 80-90% tulee
julkisina avustuksina. Suuria avustuksia saavat jirjestot ovat usein
kattojarjestdji, joiden jasenet ovat toisia jarjestdja. Samat jarjestot ovat
usein jasenii eri kattojarjestoissa.

Kattojarjestot kayttavat julkisia varoja ja julkista valtaa jakamalla
saamiaan avustuksia eteenpdin omille jdsenjirjestoilleen. Ne myos
tekevat varoillaan julkisiksi hankinnoiksi luokiteltavia hankintoja.
Jarjestot ovat ammattimaisesti johdettuja byrokratioita, joiden hal-
linto vilisee usein puolueaktiiveja. Monet jarjestot tuottavat ja / tai
hankkivat julkisia tai julkisen kaltaisia palveluita erityisryhmille.

Tallaiset jarjestdt muodostavat erddnlaisen varjojulkisen sektorin.
Sektori toimii julkisilla varoilla, mutta tavanomaisen julkisen sektorin
sddntdjen ulkopuolella. Sitd eivat koske julkisuussddnnét, virkanimi-
tyksia koskeva sddntely tai muutkaan avoimen hallinnon periaatteet.

Sektori toimii my6s merkittdvassd maarin poliittisen kontrollin ul-
kopuolella. Korvamerkityt rahapelivarat takaavat, ettd sektorin toimin-
ta on eristetty julkiseen rahoitukseen yleensa liittyvaltd poliittiselta
kilpailulta, jossa erilaiset hyvét asiat kilpailevat keskendan.

Suomessa ollaan helposti huolissaan yksityistimisen aikaansaa-
masta julkisen vallan valumisesta yksityiselle sektorille. Samoin huo-
lehditaan julkisesti omistettujen yhtioiden julkisuudesta®®. Saman
huolen pitaisi ulottua myos jarjestosektorille.

4.7 Jarjettomdn monopolijdrjestel-
madn yllapitaminen

Yksi epamiellyttavimmista piirteistd, joka kansalaistoiminnan julki-
seen rahoitusjarjestelmaan liittyy, on rahapelivarojen korvamerkinta
avustustoimintaan. Se suojaa onnekkaita rahoituskohteita kilpailulta.
Jarjestelma luo illuusion, ettd rahapelivarat olisivat jotain ihmeellis-
td ilmaista rahaa, jota voidaan jakaa lepsuin perustein sinne tidnne.

36 Demokraatti (2016)
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Todellisuudessa ne ovat ihan sitd samaa verorahaa, jota tarvittaisiin
paivikoteihin ja kouluihin tai jonka voisi, kauhistuksien kauhistus,
jattdd ihmisten taskuihin. Verot on vain keratty tavallisia veroja useam-
min koyhiltd ja heikoilta®”. Asiaa on kisitelty aiemmin tietolaatikossa.

Jarjestelman erityispiirre on sen itse itsed4n vahvistava luonne. Ra-
hapelimonopoli takaa etuoikeutetulle edunsaajajarjestdjen ryhmalle
pysyvén, politiikasta eristetyn rahoitusvirran. Jarjestot puolestaan lob-
baavat ankarasti monopolin séilyttdmisen puolesta.

Rationaalinen keskustelu rahapelimonopolista on mahdotonta ta-
maén vuoksi. On aivan sama yrittdakoé monopolia kritisoida liberaalista
nékokulmasta monopolitehottomuuden vuoksi vai onko huolissaan
marketin tuulikaapissa pelaavista kéyhistd mummoista, kritiikin esit-
tdminen on tuuleen huutamista.

Edunsaajat ja Veikkaus kertovat mielelldén, ettd haittojen valvon-
nan ja pelien markkinoinnin yhdistdminen samaan monopoliyrityk-
seen on jonkin dlyllisen kolmoisvoltin perusteella hyvé asia. Samaan
aikaan kallis mainoskampanja pauhaa ihmisille "hyvan tahdon peleis-
t4”%® ja lottovoiton ihanuuksista.

Rahapeliyhtiot siis vaittavat vahentivansa rahapelihaittoja samalla
kun markkinoivat peleja aggregssiivisesti. Ei tarvitse olla sdintelyte-
orian asiantuntija ymmartiaakseen, ettd sddntelyn ja markkinoinnin
yhdistdminen samaan yhtiéén on tdysin jarjeton ajatus.

4.8 Yksityisen varainhankinnan
vaikeus

Rahankeruun rajoitukset ovat vapaan kansalaisyhteiskunnan perus-
periaatteiden vastaisia. Kansalaisten sananvapaus, poliittiset vapaudet
ja yhdistymisvapaus edellyttavat toteutuakseen varoja. Kansalaisilla
taytyy olla oikeus kerdtd varoja vapaaehtoiseen toimintaan valtio-
vallan sitd rajoittamatta. Nykyisessd jarjestelméssd rahankeruulaki
vaikeuttaa tarpeettomasti varainhankintaa. Yhdistettyna julkiseen
anteliaisuuteen yksityisen varainkeruun vaikeuttaminen johtaa sii-
hen, ettei aidosti riippumatonta kansalaistoimintaa ja siihen liittyvaa
lahjoittamisen kulttuuria synny.

37 Turjaym.(2012)

38 Esseen kirjoittajalla on asiaan liittyva henkil6kohtainen kokemus. Vuoden 2016 Porin SuomiAreenalla
jarjestetyssa rahapelimonopolia koskevassa keskustelussa yleis6 muodostui merkitt4valti osaltaan
edunsaajajarjestdjen edustajista. Ndméa puhkesivat enemmdn tai vihemman spontaaneihin aplodeihin
aina silloisen RAY:n ja Veikkauksen edustajien puheenvuorojen jalkeen riippumatta siitd ansaitsiko
puheenvuoro loistokkuudellaan innostuneen vastaanoton. Tunnelma muistutti heratyskokousta yhta
paljon kuin paneelikeskustelua.



4.9 Miksi jarjestelmad on tdllainen?

Miksi nykyinen rahoitusjarjestelma on syntynyt ja kenen etuja se pal-
velee? Nam4 ovat mielenkiintoisia kysymyksié, joita koskeva tieteelli-
nen tutkimus olisi tervetullutta. Hyvantahtoinen selitys jirjestelméan
syntymiselle on, ettd se on syntynyt vahitellen. Kukaan ei ole sita toivo-
nut tai halunnut, vaan se on syntynyt pdatos paatokselta. Jarjestelmaa
ylldpitd4 sen sisdinen byrokraattinen logiikka, kuten julkisen valinnan
teoria ennustaa. Hyva esimerkki tdstd on rahapelimonopolin ja kan-
salaisjirjestdjen suhde.

Pahantahtoinen selitys on se, ettd jarjestelmi on syntynyt palve-
lemaan poliittisen ja yhteiskunnallisen eliitin etuja. Pahantahtoisen
selityksen mukaan aidon kansalaistoiminnan syrjdyttdminen ja val-
tioriippuvuus eivit ole jarjestelmdn huonoja sivuvaikutuksia vaan
nimenomaan sen tarkoitus.
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5
10 askelta kohti
vapaampaa
kansalaisyhteis-
kuntaa

Pitddko kansalaisyhteiskuntaa ylipddnsd tukea julkisesti?

Kansalaisyhteiskunnan julkisen tuen madrasta pitdisi keskustella va-
kavasti. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan pitdminen erilladn on avoi-
men yhteiskunnan toiminnan kannalta aivan keskeistd. Tama edellyt-
tad sitd, ettd kansalaiset itse ottavat merkittavisti nykyistd enemmaén
vastuuta kansalaisyhteiskunnan rahoittamisesta.

Kysymys kansalaisyhteiskunnan rahoittamisesta on osa laajempaa
keskustelua julkisen sektorin koosta ja tehtévistd. Toimivan kansa-
laisyhteiskunnan yksityinen rahoittaminen edellyttdd merkittdvien
yksityisten pddomien olemassaoloa. Se edellyttdd my®os, ettd julkisen
sektorin koko on riittdvdn pieni, jotta ihmisille jaa tarpeeksi rahaa ve-
rotuksen jalkeen spontaanin toiminnan rahoittamiseen.



Suomessa kaivataan nykyistd huomattavasti perusteellisempaa kes-
kustelua julkisen sektorin koosta ja tehtdvista. Sitd odotellessa on kui-
tenkin monta keinoa tehd4 kansalaisjarjestéjen rahoituksesta nykyista
parempaa riippumatta siitd mille tasolle rahoitus asettuu.

1. Rahapelien ja kansalais-
toiminnan yhteys katkaistava

Aivan ensimmadinen asia, joka pitdisi tehdd on katkaista haitallinen
linkki rahapelaamisen ja kansalaisjirjestdjen rahoituksen valilla.
Vaikka avustusten maara pidettdisiin ennallaan, ne pitdisi korvamer-
kittyjen rahapelivarojen asemesta rahoittaa aivan tavallisista budjetti-
varoista. Samoin Veikkauksen rahat pitdisi tulouttaa valtion budjettiin
aivan kuin muidenkin valtionyhtiéiden.

Nam4 yksinkertaiset toimenpiteet katkaisivat haitallisen itseddn
yllapitavan koneiston, jossa Veikkaus ja edunsaajat yllapitavat sym-
bioottisesti toisiaan. Tdm& mahdollistaisi avoimemman keskustelun
monopolin jarkevyydestid. Samoin kansalaisjarjestot joutuisivat kil-
pailemaan rahoituksestaan kaikkien muiden julkisten menojen kans-
sa aivan kuten demokratiaan kuuluu.

2. Jarjestojen rahoituksesta
ihmisten rahoitukseen

Kansalaistoiminnan pitdisi kohdistua nykyistd enemman ihmisiin. Pal-
veluita tarjoavien sosiaali- ja terveysjarjeston tuki pitdisi kohdistaa pal-
velun tarvitsijoihin, ei tarjoajiin. Tdam4 voisi tapahtua esimerkiksi palve-
lusetelien avulla. Samoin litkunta- ja urheiluseurojen tuen pitdisi kulkea
toimintaan osallistuvien ihmisten mukana eiké keskusjarjestojen kautta.
Jarjestelm4, joissa esimerkiksi jokainen jalkapalloseuraan mukaan tule-
va lapsi tai nuori toisi automaattisesti mukaan tietyn julkisen rahoitus-
madaran olisi nykyistd huomattavasti avoimempi tapa jakaa rahaa.

Julkisen tuen kanavoimista kattojarjestdjen kautta pitiisi rajoittaa.
Se on kaytannossa julkisen rahoitusvallan siirtdmisté néille jarjestoil-
le. Useat avunsaajat kuuluvat useaan keskusjarjestoon, joiden kaut-
ta saavat avustuksia suorien avustuksien lisdksi. Avustuksia saavat
jarjestot muodostavat vaikeaselkoisen verkoston, joka tekee julkisen
rahoituksen seuraamisesta erittdin hankalaa.
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3. Vahemmadn harkintaa, enemman
automaattitukia

Avustusten myontdjilla ja niitd eteenpdin jakavilla keskusjarjestoilla
on aivan liitkaa harkintavaltaa tukien jakamisessa. Harkinnanvarai-
sista tuista pitaisi siirtyd mahdollisimman paljon automaattitukiin.

Automaattituet voisivat perustua esimerkiksi maksavien jasenten
maaraan tai matching funds -periaatteeseen, jossa valtio antaa tietyn
médran rahaa jokaista yksityiselld varainhankinnalla kerattyd euroa
kohtaan. Nain riippuvuus rahoituslahteestd vihenisi.

Automaattituet pakottaisivat jarjestot hankkimaan jasenia ja har-
joittamaan yksityista varainhankintaa. TAmé& puolestaan ohjaisi ne
toimimaan kansalaisten, ei valtion tarpeiden ja toiveiden mukaisesti.
Lisaksi toimintaa olisi pakko tehostaa, koska kukaan ei halua lahjoit-
taa rahojaan jarjestolle, joka toimii tehottomasti.

Objektiivisiin kriteereihin perustuva rahoitus my®os takaisi sen, ettei
avustuksista padsisi muodostumaan niité pitkdan saaneille jarjestoille
omaisuutta, johon ne katsovat olevansa ikuisesti oikeutettuja.

Jarjestojen julkiselle rahoitukselle pitéisi asettaa selked ylaraja. Esi-
merkiksi voidaan vaatia, ettd enintdén tietty prosentti, vaikkapa 30 %
yhdistyksen toimintakuluista voi koostua julkisista avustuksista.

4. Lisad julkisuutta ja avoimuutta

Kansalaisyhteiskunnan julkista rahoitusta on seurattava nykyista tar-
kemmin. Tdman esseen melko vaatimattomiin analyyseihin tarvitta-
van aineiston hankinta ja muokkaaminen oli aivan liian vaivalloista.
Kansalaisten on pystyttava helposti seuraamaan miti kansalaisyhteis-
kunnan jarjest6jd ja hankkeita julkinen sektori rahoittaa.

Avoimuuden on ulotuttava myos jirjestdjen toimintaan. Jarjesto,
jonka rahoituksesta yli puolet tulee julkiselta sektorilta on kaytdnnos-
sd osa julkista sektoria. Tamé varjojulkinen sektori on saatava pois
varjoista. Samassa yhteydessd kun julkisesti omistetut osakeyhtiot
toivottavasti tuodaan julkisuuslain piiriin, myos tallaiset jarjestot on
tuotava. Niiden on my6s noudatettava yleisesti hallinnon avoimuu-
den ja hyvédn hallintotavan periaatteita. Tahdn kuuluu esimerkiksi
talous- ja jasentietojen oikeellinen raportointi. Jokaisen julkista tukea
saavan jdrjeston pitdisi julkaista ajantasainen maksavien jasenten sa-
moin kuin jasenmaksutulo ja muun varainhankinnan maara.



5. Verovahennysoikeus harkintaan

Verovahennykset ovat useimmiten huonoa veropolitiikkaa. Silti on
vaikea tdysin tyrméata ajatusta, ettd jos kansalaistoimintaa pitdd jul-
kisesti tukea, kansalaisten verovidhennysoikeus kansalaistoimintaan
lahjoitetuista varoista saattaisi olla hyva ajatus. Toinen vaihtoehto
on, ettd jokainen ihminen saa suunnata esimerkiksi prosentin omis-
ta veroistaan haluamalleen kansalaisjarjestélle. Luonnollisesti pa-
rempi vaihtoehto olisi jattda tuo prosentti jokaisen omaan taskuun.
Jokainen voisi sitten harkita kayttdako sen kansalaistoimintaan vai
muuhun.

Mutta maailmassa jossa tatd vaihtoehtoa ei ole, kansalaistoiminnan
rahoittaminen ihmisten omien toiveiden perusteella voisi olla toiseksi
paras vaihtoehto. Ainakin kansalaiset itse pdattaisivat mitd kansalais-
toimintaa rahoittavat.

6. Ryhtia palvelujen hankintaan

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen saama tuki kohdistuu paljolti ndiden
tuottamiin palveluihin. Julkinen palvelujen rahoitus pitdisi erottaa
jarjestotuista. Palveluita pitdisi hankkia vain avoimilla hankintame-
nettelyilld. Nam4 voivat olla tarjouskilpailuita, palveluseteleihin pe-
rustuvia tai muunlaisia hankintoja. Mutta jirjestotuet eivit ole hyva
tapa rahoittaa palveluita. Mikéan ei takaa, ettd palvelu tulee hankittua
parhaalta tuottajalta eikd tuettua poliittisesti sopivinta jarjestoa.

Jarjestot voivat hyvin olla tehokkaita palveluntuottajia. Jokin jarjes-
t0 saattaa hyvinkin voittaa esimerkiksi tarjouskilpailussa markkinaeh-
toiset toimijat. Mutta tdmén taytyy perustua aitoon tehokkuusetuun,
eika julkiseen tukeen.

Erityisen ongelmallinen tilanne on silloin, jos jarjesto tekee julki-
sia hankintoja valtiolta saamallaan rahoituksella tai rahoittaa muiden
jarjestojen toimintaa. Talloin jarjestot kayttavat julkista valtaa paatta-
malld julkisten varojen kaytosta.

7. Ei rahoitusta lobbaukselle

Edunvalvontajarjestdjen rahoittaminen julkisista varoista ei ole jar-
kevia. Valtion ei pida rahoittaa toimintaa, joka tdhtdd paitoksenteon
muuttamiseen tietyn eturyhmin eduksi. Avustuksien saajien edunval-
vontatoimintaa pitdd seurata ja rajoittaa nykyistd enemman.
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8. Puolueiden ja uskonnon rahoitus
tarkempaan syyniin

Puoluepoliittisia tai puolueita 1dhelld olevia jarjest6ja rahoitetaan
useilla eri avustusmuodoilla. Puolueiden jirjestét harjoittavat toi-
mintaa lastenleireistd ajatushautomoihin. Kaikki saavat julkista tu-
kea. Puolueita lahelld olevien jarjestojen tukia olisi seurattava nykyista
tarkemmin, ettei epdilyjd puoluetovereiden suosimisesta tule.

Uskonnollisten jarjestéjen julkisen rahoituksen pitdisi perustua sel-
keisiin objektiivisiin kriteereihin, ettei valtio tule suosineeksi tiettyja
uskontoja.

9. Vapaus olla yhdistymatta
turvattava

Vapaus olla yhdistymaétta eli negatiivinen yhdistymisvapaus on myos
perusoikeus. Suomessa ollaan tassé joiltakin osin harmaalla alueella.
Esimerkkeji ovat ylioppilaskuntien pakkojisenyys, tyottomyyskassan
pakkojdsenyys (jos haluaa ansiosidonnaista tyéttémyyspéivarahaa).
Samoin monen yhteiskunnallista palvelua julkisilla rahoilla tuotta-
van jirjestén kohdalla voidaan olla rajamailla, jos palvelun saaminen
edellyttaa jasenyytta. Julkisen palvelun saaminen ei saa edellyttds ja-
senyyttd jossakin yhteisossa.

10. Yksityisen varainhankinnan
esteet poistettava

Yksityisen varainhankinnan esteet pitda poistaa. Yksi tdrkeimmista
muutoksista olisi rahankerdyksen luvanvaraisuuden ja rajoitusten
poistaminen. Kansalaisjirjeston taytyy voida kerédtd varoja haluamal-
laan tavalla toimintansa rahoittamiseksi. Rahankeruun pitaa olla oi-
keus, jonka voi menettdd vain vakavien vadrinkaytodsten vuoksi. Se ei
saa olla valtion myontama etuoikeus.



Lopuksi

Kansalaisyhteiskunnan ajautuminen valtion kultaisiin kahleisiin on
huolestuttava asia. Vapaa kansalaistoiminta ei voi toteuttaa tehtavian-
sd, jos se ei ole aidosti riippumaton valtiosta. Suomessa on vakavasti
pohdittava, kuinka paljon kansalaistoimintaa pitdd ylipd4nsa rahoit-
taa julkisesti. Samoin yksityisen varainhankinnan esteitd on purettava.

Mutta julkisen rahoituksen taso ei ole ainoa ongelma. Rahoitusjar-
jestelma yllapitda nykyisellddn erdédnlaista varjojulkista sektoria. Se
koostuu valtion ja kuntien miljoona-avustuksilla kokonaan elavistd
suurista jarjestoistd, joiden toiminta on kaukana aidon kansalais-
toiminnan ihanteesta. Jarjestojen keskeinen tehtdva on varmistaa
rahoituksen jatkuminen itselleen. T4t4 tarkoitusta varten merkittdva
osa jarjestdjen julkisesta rahoituksesta kaytetdadn edunvalvontaan,
jonka tehtdva on hankkia lisdd julkista rahoitusta. Jarjestdjen johto
on tdynni edunvalvojia, esimerkiksi puoluepolitiikassa aktiivisia hen-
kiloita. Jarjestoille on siirtynyt julkista valtaa, kun ne jakavat saamiaan
avustuksia eteenpdin. Tilanne on sietdimiton ja voidaan kysya onko
toiminnassa rakenteellisen korruption piirteita.

Ratkaisu ongelmaan on rahoituksen vihentdminen ja parempi koh-
dentaminen. Edellisessd luvussa kerrottiin useita ratkaisuehdotuksia.
Tarkeimmat niista liittyvat tukien kohdistamiseen sinne missé kansa-
laistoiminta todella tapahtuu. Jattiméaisten jarjestotukien sijasta tuki
pitéisi suunnata kansalaisille itselleen. Harkinnanvaraisen tukemisen
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sijasta avustusten pitédisi perustua objektiivisiin kriteereihin, kuten ja-
senmd&irdin ja omaan varainhankintaan. Julkisen rahoituksen osuu-
delle pitiisi asettaa katto.

On myo6s valttdmatontd katkaista jarjestdavustusten ja rahapeliva-
rojen yhteys. Korvamerkitty rahoitus siirtaa avustukset tavanomaisen
poliittisen kilpailun ulkopuolelle. Samalla se yllapitad haitallista ra-
hapelimonopolia.

Nykyinen avustusjarjestelma nauttii Suomessa valitettavan suurta
kansansuosiota. Merkittdva syy tdhdn on se, ettd siitd on vain vdhin
systemaattista tietoa. Edes valtio itse ei kerdd tietoa jarjestelmallisesti
rahoituksen kokonaisméarists ja -jakaumasta.

Avoimuudesta ja julkisuudesta on puhuttu viime aikoina paljon
esimerkiksi ammattiliittojen ja julkisesti omistettujen osakeyhtiéiden
yhteydessd. Tama keskustelu pitdisi ulottaa merkittavia julkisia tukia
nauttiviin kansalaisjarjestoihin.

On aika aloittaa perusteellinen keskustelu kansalaistoiminnan ase-
masta suomalaisessa yhteiskunnassa. Murretaan kansalaisyhteiskun-
nan kultaiset kahleet.
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