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TALOUSELVYTYSTA
JA TUKIAISIA

Piristetta potilaalle vai yliannostus myrkky&?

PESSI MARTTUNEN

SUOMEN TALOUDEN KAANTAMISEKSI NOUSU-URALLE

ON VAADITTU ELVYTYSPOLIITTISIA TOIMIA NIIN POLIITIK-
KOJEN PUHEISSA, KANSALAISTEN PUHEENVUOROISSA
KUIN ASIANTUNTIJOIDEN LAUSUNNOISSAKIN. ELVYTYSTA
PERUSTELLAAN USEIN MYOS TYOLLISYYDEN LISAAMISEL-
LA. ELVYTYS- JA TUKIPOLITIIKAN TARKEMPI ARVIOINTI
KUITENKIN HERATTAA VAHVAN EPAILYKSEN, VOIDAANKO
ELVYTTAMALLA LISATA TUOTTAVUUTTA TAI TYOPAIKKOJA
KESTAVALLA TAVALLA. YRITYSTUKIEN OSALTA VAIKUTUS
NAYTTAA OLEMATTOMALTA TAI JOPA NEGATIIVISELTA.
ELVYTYS- JA TUKIPOLITIIKKA VAARISTAA MARKKINATA-
LOUDEN TOIMINTAA LUKUISINE SIVUVAIKUTUKSINEEN.
JULKISTEN ELVYTYSHANKKEIDEN ONGELMA TAAS KITEYTYY
SIIHEN, MIKSI VALTION PITAISI KOORDINOIDA ELVYTYS
JULKISISTA VAROISTA SEN SIJAAN ETTA KANSALAISET SAI-
SIVAT AANESTAA KUKKAROILLAAN.

On perusteltua
kysyi, synnyttaako
elvytyspolitiikka
entistd vakavamman

”markkinahiirioiden”

kierteen, mikili nayttoja
tuottavuuskehityksen
kasvusta ei ole.

Keskustelu taloudellisen elvytyksen tarpeesta on nostanut
kuluneena vuonna péétiin merkittiviissd médrin. Elvytystd on
tarjottu lddkkeeksi niin tysllistivissd mielessé kuin lopulli-
sena talouskriisinkin ratkaisijanakin. Poliittisen vasemmis-
ton piiristd on kuultu lukuisia avauksia julkisen elvytyksen
tarpeesta, mutta tarkemmin katsottuna myss muut puolueet
ovat perdinkuuluttaneet elvyttivid polititkkaa esimerkiksi jul-
kisten investointien tai yritystukien muodossa. Vildytyksid on
kuultu myos valtionvelan taittamisen tavoitteen lykkéadmisestéd
ja tyopaikkojen luomisesta velkarahalla! 234,

Taloudellisella elvytykselli tarkoitetaan perinteisesti
julkisen vallan pyrkimysti lisitd kansantalouden kysyntii.
Elvytyspoliittisia toimia perddnkuulutetaan yleensd taantuman
tai laman aikana, ja niiden tarkoituksena on useimmiten toi-
mia eréiinlaisena talouden piristysruiskeena. Talouspoliittisen
elvytyksen menetelmét vaihtelevat: elvytys saattaa tilanteesta
riippuen tarkoittaa joko julkisten menojen ja investointien
lisdédmisti, suoria tukiaisia yrityksille, sosiaaliturvan ja tulon-
siirtojen kasvattamista tai verojen keventdmist.

Huomionarvoista talouselvytyksesti keskusteltaessa on
kuitenkin se, ettd euroalueeseen kuuluessa Suomella ei ole
esimerkiksi mahdollisuuksia suoraan rahapoliittiseen elvy-
tykseen. Myos valtionvelan kasvattamisen rajoja suhteessa
BKT:hen méiirittidd EU:n kasvu- ja vakaussopimus. Mikiili
ndméi institutionaaliset rajoitteet poistettaisiin, olisi keskus-
telu finanssipolitiikasta huomattavan erilaista ja on luultavaa,
ettd valtionvelan kasvun taittamisen sijaan poliittinen paine
julkisen velan kasvattamiselle olisi huomattava. On kuitenkin
huomioitava, ettd kasvu- ja vakaussopimuksen rajoitteet ovat
nykyédn 1dhinnd viitteellisid, silld kédytdnnossi lihes kaikki
euromaat rikkovat siti. Toisaalta suomalaiset kavahtavat jul-
kista velkaantumista. Kolme neljésti on sitd mieltd, ettd Suomi
eldd nykyisin litkaa velaksi ja joutuu sen seurauksena vield
suurten ongelmien eteen’.
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ONKO BUDJETTIRAJOITE ELVYTYKSEN AINOA ONGELMA?
Mik:ili valtionvelan taittamisen tavoitteista luovuttaisiin, olisi
niin sanotun tehokkaan elvytyksen saavuttaminen pelkstéin
julkisia menoja lisddmélld silti epérealistista. Etlan laskel-
mien mukaan taantuman tasoittaminen vuosina 2009 — 2015
niin sanotun “lamakuopan” tiyttdmiselld tarkoittaisi julkisen
velan BKT-suhteen nousua vuosikymmenen lopulla aina 300
prosenttiin asti. Maltillisemmassakin skenaariossa velan BKT-
suhde tasapainottuisi 150 prosenttiin asti — sekin tarkoittaisi
nykyisen velkasuhteen kaksinkertaista kasvua.®

Taloudellisen elvytyksen suurin ongelma ei kuitenkaan
liity velkaelvytyksen budjettirajoitteisiin, vaan siihen, etté
talouspoliittisessa elvytyksessi julkinen valta allokoi verova-
roin kerittyjd resursseja tavalla, joka ei ole markkinaehtoinen.
Télloin elvyttdmilld muutetaan kansantalouden tuotantoraken-
netta tavalla, jota todenniiksisesti ei olisi markkinaehtoisesti
tapahtunut. Esimerkiksi tésté syysté elvytykselld luoduista
tydpaikoista puhutaan usein "tempputydllistimisend” - lop-
putuloksena syntyneet tydpaikat eivit ole kestéivia silld rahan
allokaatio ei-markkinaehtoiseen kohteeseen voi vaatia siti,
ettd elvytysti jatketaan yhid uudestaan ja uudestaan. Tukipo-
lititkasta ja elvytyksesti tulee tissi tapauksessa esimerkiksi
tietyn yrityksen tai toimialan jatkuvaa tekohengittdmista.

Suomen kansantalouden kilpailukyvyn palauttamiseksi
on tarjottu yhteni keskeisimpéni ratkaisuvaihtoehtona tyon
tuottavuuden lisdimisti erityisesti siksi, ettd tyon kustannus-
ten laajamittainen alentaminen néyttiytyy lihes poliittisena
mahdottomuutena — jiljelle jaiviiksi vaihtoehdoksi tuottavuu-
den lisééimisen liséiksi ji4 siis vain joustaminen ty6ttomyyden
kasvun kautta’. Yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvin harva
varsinaisesti vastustaa tuottavuuden liséd&imisen ajatusta, kuu-
lostaahan se houkuttelevalta: saamme vihemmiilld enemmén.
Sopiiko julkinen elvytyspolitiikka tai yritysten rahallinen
tukeminen tidhén yhtilson? Mikéli kansantalous devalvoituu
sisdisesti tySttomyyden kautta, auttaisiko elvytyspolitiikka
tuomaan kadotettuja tyopaikkoja takaisin?

Tuottavuuden nikiskulmasta esimerkiksi yritystuetkin
néyttdviit toimimattomalta vaihtoehdolta, silld ne ovat vaikut-
taneet yritysten tuottavuuskehitykseen jopa negatiivisesti. Tétd
sivutaan analyysissd myshemmin. Julkisten investointien osal-
ta tuottavuuskehitysti on vaikea arvioida tarkasti ensinnikin
siksi, ettid hinnat eivit tillsin muodostu markkinaehtoisesti —
ylipédnsi julkisesti rahoitetut hankkeet eiviit perustu hintasig-
naalien avulla syntyneeseen tarpeeseen vaan ennen kaikkea
poliittiseen tarpeeseen, usein tirkeimpiiné funktionaan jilleen
kerran: tysllistiminen tysllistdmisen vuoksi.

Filosofi Anthony de Jasay on havainnollistanut tysllisyyt-
téd suojelevaa tukipolitiikkaa kuvitteellisella tilanteella noin
Saksan tai Ranskan kokoisessa maassa, jossa olemassa olevien
tyopaikkojen "pakkosuojelu” maksaa vuosittain noin 200 000
yksityiselld sektorilla potentiaalisesti syntyvin tydpaikan ver-
ran. Kuvitellaan pienelld paikkakunnalla toimivan yrityksen
yrittdvin irtisanoa 200 tyontekijda. Tésté syntyvé kohu paisuu
ammattiyhdistysliikkeen ja median voimin niin suureksi, etti
poliitikoilla on merkittzivi paine pyrkii erityisesti vaalien alla
sdilyttimiin tai korvaamaan nidmikin 200 tyopaikkaa — siité

huolimatta ettd tydpaikkojen siilyttiimiseen pyrkivin politii-

Olisivatko julkiset
varat kansantalouden
kannalta tehokkaammassa
kéytossa silloin, kun

markkinamekanismin
annetaan tehda tehtiavinsa
ja valinnanvapauden
toteutua?

kan vuosittaiset kustannukset nousevat itse itsedin ruokkien®.
My®os julkisen valinnan teoria selittdd miksi poliitikot pyrkiviit
asemiaan siilyttiikseen hakemaan pédséintoisesti lyhytndksi-
sid tydpaikkoja sdilyttivid sekd rakennemuutosta viivéstyttavid
polititkkavaihtoehtoja — esimerkiksi elvytyksen ja tukien muo-
dossa. Tillaisessa polititkassa ”hyodyt” ovat usein vilittomié
(turvatut tydpaikat dénestdjille) kun taas kustannukset voidaan
piilottaa julkisen velan kasvun avulla tulevien piéttéjien ja
erityisesti tulevien veronmaksajien ongelmaksi.’

Seuraavaksi sivutaan teoreettista kirjallisuutta, jonka
perusteella voidaan arvioida elvytyspolitiikan jirkevyytti
resurssien tehokkaan allokaation nikskulmasta.

“Kun tlmaisette miti valtio atkoo tehdii ddiinestetyilli
miljoonilla, ilkii jittiko mainitsematta myoskédn
miti veronmaksajat olisivat tehneet samoilla mil-
Joonilla mutta eivit endid pysty. Tdlloin ymmdrriitte
Julkisen hankkeen olevan kaksipuolinen kolikko.
Toiseen puoleen on kaiverrettu tyéntekiji tyossd, til-
li tunnuksella: timd on niikyvids; toisella puolella
on tyéton tyvliinen, tilld tunnuksella: miki on
néikymdtonti.”

— Frederic Bastiat

ELVYTYS El KUULU MARKKINATALOUTEEN

Millaiselta ilmioltd elvytys- ja tukipolititkka siis néyttis
markkinatalouden nikokulmasta? Markkinataloudella tai
markkinoilla ei voida téssé vaiheessa endé tarkoittaa pelkiis-
tédn paikkaa, missi kysyntd ja tarjonta kohtaavat, vaan kyse
on paljon suuremmasta; kyse on informaation vilittdmisesti ja
organisoimisesta seki sellaisten kannustimien syntymisesti,
jotka edesauttavat tiedon tehokasta viilittymistd markkinaosa-
puolten kesken.

Taloustieteellisessi keskustelussa on kisitelty runsaasti
markkinaprosessin merkitystd hajautuneen tiedon yhdisti-
jind sekd tdstd syntyvén taloudellisen kasvun ja sosiaalisen
hyvin synnyttdjani'®. Tdssd nikemyksessi keskeistd on
markkinoiden ymmértéiminen prosessina — markkinatoimijoi-

den reagointina muuttuviin hintoihin ja pyrkimyksen kohti



markkinatasapainoa''. Markkinaprosessin siséistimisen yksi
tirkeimpid havaintoja on se, ettéi kenenkiiin ei tdllsin tarvitse
tietéid kaikkea markkinoiden informaatiota, vaan toimijoiden
reagointi hintoihin riittdd. Kuten taloustieteiliji Leland Yeager
on huomauttanut, vaikka valtiollinen toimija (tdssi tapaukses-
sa esimerkiksi yritystuen myontij) pystyisi kerdéiméén kaiken
tiedon hinnoista ja resurssien saatavuudesta markkinoilta
tiydellisesti, ei hiin silti pystyisi soveltamaan ja sisiisti-
miiéin tietoa, joka elid jatkuvasti markkinoilla ilmenevien eri
toimijoiden preferensseihin reagoiden — kyse olisi parhaassa-
kin tapauksessa summittaisesta arviosta, silld yksi toimija ei
pysty simuloimaan kaikkien markkinatoimijoiden taloudellisia
péétiksii ja arvioita. Elvytys- ja tukipolititkkaa arvioitaessa
on kuitenkin huomautettava, ettéd julkinen elvytys ei lihtokoh-
taisesti yleensi edes pyri markkinoiden tiydelliseen simu-
loimiseen tai korvaamiseen, vaikka monin paikoin elvytysti
perustellaan "markkinahéirisiden” korjaamisella. On kuiten-
kin perusteltua kysy4, synnyttdiko elvytyspolitiikka itsesséin
entistid vakavamman “markkinahiirisiden” kierteen, mik:li
niyttoji tuottavuuskehityksen kasvusta ei ole. Elvytyksen
potentiaalisen tyollistdviin tai tydpaikkoja siilyttidvin niko-
kulman kannalta voidaan taas kysyé: voiko kilpailukykyongel-
man ratkaisu mitenk&én loytyé potentiaalisesti tyollistiavésta
elvytyspolitiikasta, joka ei kuitenkaan vaikuta tuottavuuskehi-
tykseen positiivisesti? Olisivatko julkiset varat kansantalouden
kannalta tehokkaammassa kiytossé silloin, kun markkina-
mekanismin annetaan tehdi tehtivinsi ja valinnanvapauden
toteutua? Verovaroilla kerityn elvytyspotin sijaan kansalaiset
saisivat itse p#ittid eurojensa kohtalosta.

Elvyttivid talouspolititkkaa on arvioitu myos histori-
allisesti vertaamalla massiivisia raha- ja finanssipoliittisia
elvytystoimia markkinoilla ilmenneisiin suhdannekupliin. On
olemassa paljon néytiod siité, ettd julkiset elvytystoimet ovat
itse asiassa lisiinneet kansantalouden kriisiytymisherkkyytti
siind méidrin, ettd esimerkiksi heikommin tuottavat toimialat
ovat kasvaneet liian suuriksi. On huomautettava, etti virheel-
lisié padtoksii ja resurssien tehottomia allokaatioita tapahtuu
luonnollisestikin markkinoilla paivittdin, mutta markkinoilla

on myds tendenssi niiden tasapainottumiseen, sill tuotta-

avustajana.
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mattomat toimialat eivit yksinkertaisesti kerke# omin avuin
kasvaa liian suuriksi, jotta ne kaatuessaan romahduttaisivat
koko kansantalouden'? 3.

Talousteorioiden nikokulmasta elvytys- ja tukiaispo-
lititkka néyttdd siis harkitun ”talouden piristimisen” sijaan
pikemminkin puolisokealta hakuammunnalta — on mahdollista,
ettd tuet meneviit joissain tapauksissa jirkeviin kohteisiin,
mutta télloin kyse on pitkilti hyvistd tuurista. Kédytinnossi
niin sanotun hakuammunnan ongelma nivoutuu varsin perusta-
vanlaatuiseen kysymykseen: voimmeko olettaa julkisen vallan
tietdvin kaiken markkinoilla litkkuvan tiedon ja erityisesti
sen, mikii toimiala kansantalouden tuotantorakenteesta on tuen
tarpeessa ja miksi niukat resurssit tulisi kohdistaa juuri sithen

— ja ennen kaikkea, miksi julkisen vallan tulisi tehdé timi
markkinoiden sijaan?

Monin paikoin relevanttina hypoteesina elvytyksen ja
tukipolitiikan suhteen on pidetty siti, ettid tietyn markki-
natoimijan tai toimialan tukeminen muiden kustannuksella
(verovaroin) laajassa mittakaavassa on omiaan vidristiméin
kansantalouden tuotantorakennetta pitkiilld tidhtidimelld —
kyse on siis niukkojen resurssien virheellisesti allokaatiosta,
myrkkyruiskeesta markkinataloudelle. Tité olettamaa tukee
mm. Rogersonin ja Restuccian malli yritysten erilaisen tuki- ja
verokohtelun vaikutuksista resurssien allokaatioon'*. Mallin
johtopéétoksend todetaan heikosti tuottavia yrityksid suosivan
yritystuki- tai verojirjestelméin tulevan potentiaalisesti hyvin
kalliiksi koko kansantalouden nékskulmasta (paremmin tuotta-

vien yritysten kustannuksella).

YRITYISTUILLA SUOMI NOUSUUN?
Suomalainen yritystukijéirjestelmé on keskeinen osa julkisen
vallan tyskalupakkia silloin, kun se pyrkii vaikuttamaan mark-
kinoiden toimintaan. Lihtskohtaisesti yritystuet eiviit kuulu
markkinatalouteen, mutta tukipolititkkaa on aika ajoin perus-
teltu erilaisilla yhteiskuntapoliittisilla tavoitteilla: esimerkiksi
tydpaikkojen syntymiselld tai turvaamisella (mm. Finnveran
vuosikatsaukset).

Yritystuet kisittdvit monenkirjavan joukon erilaisia

instrumentteja: suoraa rahallista tukea, verohelpotuksia,
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julkisten organisaatioiden myéntimié lainoja, takauksia,
korkotukia, pidomasijoituksia seké erilaisia yrityspalvelui-

ta. Yritystukitietokannan mukaan esimerkiksi vuonna 2008
yritystukiorganisaatiot myonsiviit tukea ja rahoitusta yrityksille
yhteensi ldhes 1,8 miljardia euroa eli noin prosentin tuolloi-
sesta bruttokansantuotteesta — samaisena vuonna tukea sai yli
30 000 yritysti eli liki 10 prosenttia koko yrityskannasta.'
Elinkeinoministerion arvioiden mukaan yritystukien mééird on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvanut yli 50 prosent-
tia. Kaikilla mittareilla katsottuna yritystukien mééri on siis
ollut kasvavassa trendissi ja tuet koskettavat merkittéivii osaa
suomalaisista yrityksistid'®. Tarkemmin jaoteltuna erityisesti
tyollisyystoimilla seké ympiristonsuojelulla perustellut yritys-
tuet ovat viime vuosina liséifintyneet'”.

Markkinatalouden luonnollisen toiminnan nikskulmasta
yritystuet néyttiviit kuitenkin oudoilta, yhtédloon kuulumatto-
milta muuttujilta ja kyse on selvistikin julkisen vallan sekaan-
tumisesta markkinoiden toimintaan. Vaikka markkinatalouden
teorian lisiiksi tarkastelemme yritystukien vaikuttavuutta nyt
empiiristen tulosten perusteella, ovat néytot yritystukien hys-
dyn puolesta silti heikkoja, olemattomia tai vaikutukset itse
asiassa negatiivisia. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa
Toimialojen tuottavuuden kasvu, sen yritystason mekanismit
ja yritystuet (Koski, Maliranta, Mééttéinen, Pajarinen 2013'%)
arvioitiin yritystukien vaikuttavuutta suomalaisten yritysten
tuottavuuskasvuun seké yritysten tuottavuuden ettd toimialojen
tuottavuuden kannalta. Aineisto oli poikkeuksellisen laaja
kattaen yli 10 000 yritysti vuosilta 2003 — 2010. Tulosten pe-
rusteella yritystuilla ei ollut positiivista vaikutusta niin yritys-
ten kuin toimialojenkaan tuottavuuteen — vaikutus oli pikem-
minkin negatiivinen. Tutkimuksen ekonometrisen analyysin
mukaan T&K-tuet eiviit vaikuttaneet yritysten tuottavuuteen
tilastollisesti merkittéivisti, muut tuet ja tyollistimistuet taas
vaikuttivat jopa negatiivisesti tydn tuottavuuteen. Sama tulos
péiti toimialoittain, alueittain sek kuntatyypeittéin eriteltyn.

“Uust pidoma ei ryntid toimialoille, jotka ovat
ilmiselviisti kuolemassa. Sijoittajat eiviit innokkaasti
etsi toimialoja, jotka edustavat suurinta héiviimisen
riskiii yhdistettynii pienempiin voittothin. Myoskéiin
tyontekijit, silloin kun heilld on yhtidn parempia
vaihtoehtoja, eiviit mene toimialoille, joissa palkat
ovat alhaistmmat ja nikymit vakaasta tybsuhteesta
ovat viihiten lupaavat.”

— Henry Hazlitt

Yritystuet eivit kéytinnossi pysty kopioimaan sitd mekanismia,
jonka mukaan markkinaehtoinen yritysrahoitus toimisi. Olisi
epitodenniikoisti, ettd sijoittajat ldhtisivit tukemaan vastaa-
vanlaisilla tavoilla alhaisemman tyon tuottavuuden yrityksid
— siité yksinkertaisesta syysti, ettéd tuottavuuskehitys néiyttdi
niin heikolta. Ei ole siis mitéin syyti odottaa, etté investointi
kantaisi sijoittajalle myshemmin hedelmés, ellei kyse ole
esimerkiksi jonkinlaisesta strategisesta turvasatamasta. Valtion
jatkuvasti tukemat toimialat saattavat néyttiytyé joskus sel-

laisina. Toisaalta kyse on myos insentiiveisté, kannustimista.

Esimerkiksi suorat tysllistamistuet ja markkinahintoja halvem-
pi rahoitus eiviit vilttdmiittd kannusta yrityksié tehostamaan
toimintaansa, ovathan ne saaneet jo kilpailuedun poikkeuksel-
lisen edullisen tuen muodossa. On my®s syytd huomata, etti
yksittédisten yritysten saamat tuet heikentéivit samalla muiden
yritysten kasvumahdollisuuksia. Yritykset nimittiin kilpailevat
keskeniin niukoista tuotantopanoksista kuten esimerkiksi

osaavasta tyovoimasta.

“Yhteenvetona voimme todeta, etti yritystuilla ei ole
ollut tilastollisestt merkiticiviid positiivista vatkutus-
ta yritysten tyon tuottavuuteen. Joissakin tapauksis-
sa on havaittavissa negatiivisia vaikutuksia, mutta
(...) negatiiset riippuvuussuhteet tyéllistimistuen
Ja muiden tukien ja tyon tuottavuuden viililli selit-
tywviit osittain silli, ettii tukia on myonnetty keski-
mdidrin alhaisemman tyén tuottavuuden yrityksille.”
— Toimialojen tuottavuuden kasvu, sen yritystason
mekanismit ja yritystuet, Tys- ja elinkeinominis-
terion julkaisuja (Koski, Maliranta, Médttinen,

Pajarinen 2013, s. 19)

Ottaen huomioon yritystukijérjestelmén kalleuden seki velka-
elvytyksen rahoitusvaikeudet, tulisi kustannuskilpailukyvyn
kohentamiseksi elvytyksen ja tukiaisten tulosten olla tuotta-
vuuskehityksen kannalta téiysin pdinvastaisia ja kasvulukujen
suuria. Kilpailukykyongelman ratkaisijaksi yritystuista ei siis
voi alkuunkaan olla.

TEKOHENGITYSTA JA KANTA-ASIAKKAITA

Negatiivisten tai vihiisten tuottavuusvaikutusten lisiksi
analyysi vahvisti epiilyid, jonka mukaan yritystukijérjestel-
mé jakelee tukia keskiméirdistd tehottomammille yrityksille.
Tam4 hiiritsee markkinamekanismin toimintaa siind mielessi,
ettd se viiviistyttds niin sanottua "luovaa tuhoa” eli heikom-
pien yritysten poistumista markkinoilta, jotta uudemmat ja
tehokkaammat yritykset siirtyisivit tilalle — samaa ilmisté voi
kutsua myos rakennemuutoksen viivyttimiseksi ja heikenty-
miseksi. Taloustieteilijd Joseph Schumpeter loi luovan tuhon
kisitteen jo 1940-luvulla ja piti sitd keskeisend markkinatalo-
uden piirteend, jota yrittijyys ja vapaa kilpailu edesauttavat.'
Myés tissd mielessé yritystuet estévit markkinoiden tehokasta
toimintaa ja pyrkimysti tasapainoon seké pikemminkin yll4-
pitdvit vanhoja rakenteita kuin mahdollistaisivat toimialojen
kehittymisen ja uudistumisen.

Yritystukijéirjestelmén uskottavuutta nakertaa olematto-
mien tuottavuusvaikutusten lisiksi myds niin sanottu "kanta-
asiakkaiden” ilmis: monilla tukia myontéivilld organisaatioilla
on vuodesta toiseen tukea saavia samoja yrityksid. Finnveran
ja Tekesin rahoituksen ja tukien pysyvyydestd tehdyn aineis-
toanalyysin mukaan tukien toistumiseen vaikuttavien muiden
tekijoiden vaikutusten kontrolloinnin jilkeen “kanta-asiakas”-
vaikutus jéi ja se ilmenee kahdella tavalla: yritystukien hakijat
oppivat hakemaan tukea ja samaten tuen myontéjit oppivat
tuntemaan hakijan. Tillin tukea ailemmin saanut yritys saa

jilleen tukea todenniiksisemmin kuin jokin toinen yritys™.



ELVYTYS SYNNYTTAA TUHOISAN KEHAN
Julkisen elvytys- ja tukipolitiikan kantamat hedelméit néyt-
tévit niin teorian kuin empirian kannalta varsin heikoilta ja
itse asiassa markkinamekanismia védristaviltd. Kun otetaan
huomioon elvyttimisen markkinoita védristivi vaikutus, ei
elvytyksestd voi olla kansantalouden kilpailukykyongel-
man ratkaisuun. Elvytyksesti ei myoskéin ole tysllisyyden
parantajaksi kestiivilld tavalla — elvytys nimittiin edellyttiis
elvytyksen jatkamista uudelleen ja uudelleen. Alhaisemman
tyon tuottavuuden yritysten tukeminen itse asiassa johtaa
kokonaisvaltaiseen markkinahéirioon silld tuet mahdollistavat
kilpaillun, osaavan tybvoiman sitomisen heikomman tuottavuu-
den yritykseen. Téméi haittaa taas muiden yritysten toimintaa.
Siind missi elvytys synnyttéi itseddin vaativan kehin, sama
ilmio on havaittavissa myds yritystukijéirjestelmén toiminnassa:
yritystuet jaetaan samoille hakijoille eikii yritystukien positii-
visesta tuottavuusvaikutuksesta ole néyttoa.

Julkinen elvytys siis ensisijaisesti luo tydpaikkoja, jotka
eivit olisi markkinoilla syntyneet. Tdméa synnyttii kansanta-

louden kannalta ongelmallisen kierteen, silld mikiili luodut
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tyopaikat eivit vaikuta tuottavuuskehitykseen positiivisesti,
on kyse projektista, joka kiiy pitkittyessdin yhi kalliimmaksi
ja kalliilmmaksi. Mikiili tyspaikat eivét ole syntyneet mark-
kinaehtoisesti, on erittiin luultavaa, ettd elvytysruiskeiden
loppuessa tuettu toimiala tai yritys katoaa markkinoilta — timé
on erityisen todennékoistd kun puhutaan heikosti tuottavien
toimialojen tukemisesta. Vihemmén tuottavien toimialojen
tekohengittiminen muodostuu myss kustannuseriksi muille
yrityksille ja toimialoille. Elvytys- ja tukipolitiikalla voidaan
saada aikaan nopeasti nikyvé, poliittisesti suosittu "tysllis-
téivi vaikutus”, jonka kustannukset lankeavat maksettavaksi
mythemmin ja pidempiaikainen tysllistidvi vaikutus paljastuu

illuusioksi.

”A government stimulus (...) adds, to an undigested
remnant of maladjustment, new maladjustment

of its own which has to be liquidated in turn, thus
threatening business with another crisis ahead.”

— Joseph Schumpeter

MARKKINOIDEN
HAIRIINTYMINEN JA RESURSSIEN

TEHOTON JAKAANTUMINEN

VELKAELVYTYS RIKKOO
VELAN TAITTAMISEN
TAVOITTEET

YRITYSTUET
EHKAISEVAT LUOVAA
TUHOA JA YLLAPITAVAT
VANHOJA RAKENTEITA

YRITYSTUKIA
MYONNETAAN USEIN JO
AIEMMIN TUKEA HAKENEILLE,
"KANTA-ASIAKASILMIO”

YRITYSTUKI-
JARJESTELMAN VAIKUTUKSET

TUOTTAVUUSKEHITYKSEEN
OLEMATTOMIA TAI NEGATIIVISIA

TUKI- JA ELVYTYSPOLITIIKAN
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TUOTTAMATTOMIA TOIMIALOJA
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