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Esipuhe

Jokaisella kansalla on oikeus tavoitella parempaa tulevaisuutta. Jokaisella kansalla
on oikeus valita sellaiset piéttjit, jotka tihén pyrkivit. Jokaisella kansalla on
oikeus odottaa péttdjiltiin padtoksid, joilla tavoitellaan kansan parasta.

Historia on tdynni esimerkkejé valtioista, jotka ovat ajautuneet kaaokseen ja
turmioon. On myds esimerkkejé valtioista, joiden johtajat ovat onnistuneet pétok-
sissidn ja luoneet kansalle korkean hyvinvoinnin. Suomella on takanaan vaurauden
aika edellisen laman ja nykyisen pitkittyneen taantuman vilill4. Elintasomme oli
korkea ennen nykyistd taantumaa. Vaurauden aika on nyt takana. Vuosien 2009-
2014 aikana olemme menettéineet elintasostamme noin 5 prosenttiyksikkoi reaali-
sella bruttokansantuotteella mitattuna. Kolmen kuluneen vuoden aikana 2012-
2014 kasvu on ollut negatiivinen. Voi kysy4, miké olisi Suomen kehitys ollut, jos
taloutemme olisi onnistuttu pitdméin kasvu-uralla muiden ldhinaapureidensa
tapaan.

Vuonna 2013 perustettu EuroThinkTank, jonka jisenid kirjoittajat ovat, jul-
kaisi 7.5.2014 kirjan Euron tulevaisuus — Suomen vaihtoehdot. Kirjassa laskimme
tilastollisten mallien avulla, ettd Suomelle aiheutunut kumulatiivinen hyvinvointi-
tappio olisi vuoden 2013 loppuun saakka ollut jopa noin 25 prosenttia suhteessa
sithen, mihin tuotannon arvon olisi pitényt kehittyi, jos eurojésenyyden edellyttima
talous- ja yhteiskunnan reformipolitiikka olisivat olleet viisaampia. Tdmi vastaa
noin 50 mrd. euron menetysti. Niiden, jotka pitévét titd arviota korkeana, kannat-
taa tutustua siihen vield dramaattisempaan arvioon, jonka Osmo Soininvaara esittii
tuoreessa kirjassaan Jadhywiiset eduskunnalle.

Suomi ei kuitenkaan voi jiddd odottamaan euroalueen tulevia kehitysvaiheita.
Suomen taloudellinen menestyminen osana eurojérjestelmié tai myds sen ulkopuo-
lella edellyttéd taloutemme rakenteiden uudistamista ja joustavoittamista nykyistd
kasvuhakuisemmaksi. Tité ei ole toistaiseksi tehty. Mikéli uudistuksiin ei ole val-
miutta, Suomen eurotaival aiheuttaa liséfintyvéd tysttomyyttéd, alhaista kasvua ja
kasvavia hyvinvoinnin menetyksi.

Tassd kirjassa kysymme, miten kasvukykynsd menettinyt maa voisi jilleen
pédstd takaisin kasvu-uralle. Suomi tarvitsee enemmén aitoja reformeja ja vihem-
mén leikkauslistoja. Uuden nousun avaimet ovat yritystoiminnassa, ei julkisen sek-
torin laajentamisessa. Punaisena lankana lépi kirjan kulkee kysymys siitd, miten
yritystoiminnan edellytyksid vahvistamalla Suomesta voidaan luoda dynaaminen
markkinatalous, joka samalla huolehtisi heikko-osaisista.

Suomen kansantalouden keskeisid ongelmia ovat julkisen sektorin velkaantu-
minen ja kestiivyysvaje. Vientimme on noin 20 prosenttia alle vuoden 2007 huippu-
tason, kun Ruotsin vienti on 20 prosenttia vuoden 2007 tasoa korkeampi. Viennin
kehitysti ovat heikentiineet teollisuuden kustannuskilpailukyvyn heikentyminen ja
rakenteelliset ongelmat (Nokian romahdus ja paperin kysynnén lasku). Tyollisyys-



aste on Suomessa Pohjoismaiden alhaisin. Tilastokeskuksen ilmoittama tysttomyys-
aste oli 8,9 prosenttia joulukuussa 2014, jolloin tysttomii tysnhakijoita oli 230 000.
Kun ty6- ja elinkeinoministerion mukaan ty6ttomii oli kuitenkin paljon enemmén,
periti 362 000, tdmé tarkoittaa sité, ettd piiloty6ttomié oli yli 130 000. Tasti kai-
kesta voidaan pétitell4, ettdi Suomen tyomarkkinat ovat Pohjoismaiden jaykimmiit.

Suomen reaaliarvoinen kokonaistuotanto on vuoden 2007 tasolla. Ulkomai-
nen nettovarallisuusasemamme on edelleen kohtuullinen, noin 8 miljardia euroa
positiivinen, miké selittyy muun muassa ulkomaille suuntautuneilla elikesijoituk-
silla. Vaihtotase on kuitenkin ollut vuoden 2011 jdlkeen negatiivinen. Vuoden 2013
alijgdmai oli 2,9 miljardia euroa.

Suomen kansantalouden ongelmien voidaan katsoa pelkistyvin siihen, ettd
yksityinen sektori on meilld liian pieni. Suomessa tarvitaan 200 000 uutta tyopaik-
kaa, jotta talous menestyisi tulevaisuudessa. On kyettéivd luomaan sellainen talou-
den reformiohjelma, etté yrityssektori vahvistuu ja kykenee vastaamaan haastee-
seen tyopaikkojen luomisessa. Vain yrityssektorin vahvistuminen mahdollistaa sen,
ettd myos tyon kysynté vahvistuu. Suomi tarvitsee lisid tyonantajia.

Suomen vaikeat nikoalat on vihdoin tunnustettu. Luottoluokittaja Standard &
Poor’s laski 10.10.2014 Suomen luottoluokituksen kolmen A:n tasolta tasolle AA+.
Luottoluokituksen laskua on pidettiivd perusteltuna ja sen voi sanoa tulleen itse
asiassa lilan myohéén, niin kuin luottoluokittajien ratkaisuilla usein on tapana tulla.
EKP:n miérillisen elvytyksen oloissa se ei vield ole johtanut Suomen julkisen velan
koron nousuun. Luokituksen lasku on kuitenkin selvi signaali Suomen pééttijille.

Edelld sanottu on perusteluna sille, miksi tdmén kirjan kirjoittamiseen on
ryhdytty. Tuotamme kirjassa jédsennellyn arvion siitd, mitd Suomessa tulisi tehdi
kasvukykynsd menettineen talouden kiéntimiseksi uudelleen nousuun.

Vaikka ndemme julkisen talouden tehostamistarpeen tirkeéini, emme kuiten-
kaan tihtas leikkauslistojen tuottamiseen. Kirjan sanoma on reformistinen ja opti-
mistinen. Mitéin ei ole vield menetetty. Suomalaisten tulevaisuuden hyvinvointi on
omissa kisissimme.

Kirjassa kisitelldsin suuria ja syvillisid muutoksia talouden ja yhteiskunnan
rakenteisiin. Kirjoittajat yhtyvit kokonaisnikemykseen siité, ettd Suomi tarvitsee
muutosta, jotta kasvukykynsi menettéinyt talous saataisiin uudestaan liikkeelle ja
pohjoismainen hyvinvointimalli voitaisiin pelastaa. Muutosehdotuksia on kirjassa
runsaasti ja ne koskevat lukuisia sektoreita ja toimijoita. Muutosehdotusten yksi-
tyiskohdista kirjoittajilla voi olla erilaisia niikemyksid ja painotuksia mutta koko-
naiskuvasta ei.

Kirjan tekijit kiittéivit Ajatuspaja Liberaa kirjan julkaisemisesta ja siité peri-
aatteesta, ettd kirjan siséllostd vastaavat kirjoittajat yksin.

Kirjan eri osioita ovat rakentavasti kommentoineet Marjaana Helminen,
Hannu Hernesniemi, Raimo Ilaskivi, Seppo Kari, Mikael Kirkko-Jaakkola, Juha
Laine, Elina Lepomiiki, Matti Myrsky, Henri Nyberg seké eriét virkamiehet, joiden



nimii ei yleisen kéytinnon mukaan julkaista. Tekijit lausuvat heille kaikille kiitok-
set tdhin kiytetysti ajasta. He ovat kommentoineet ainoastaan tiettyi kirjan osiota,
ei koko késikirjoitusta, eivitkd he milldin lailla ole vastuussa kirjan sisillosti tai
kannanotoista. Tekijat myos kiittdvit niitd muita EuroThinkTank-ryhmén jisenis,
jotka osallistuivat eurokirjan tydstimiseen ja julkaisemiseen 2014. Kirjaan on saatu
aineistoa Tilastokeskuksesta, Suomen Pankista, Veronmaksajain keskusliitosta,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta ja Suomen Yrittdjistd mistd kiitokset myds
niille tahoille.

Helsingissd 13.3.2015

Tekijit
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1. Johdanto ja kirjan johtopaatokset:
kohti taloudellista uusnousua

Suomen talous oli vuosituhannen vaihteessa teollisuusmaiden huipulla. Suomi toi-
pui edellisestd 1990-luvun alun syviistd lamasta néyttdviisti valuuttakurssimme
ulkoisen arvon laskemisen, devalvaation ja sitd seuranneen kellutuksen seki julki-
sen sektorin saneerauksen ja pankkien p#iomittamisen avulla. Nousua siivittivét
kansainvilinen korkeasuhdanne ja Nokian menestystarina. Bruttokansantuot-
teemme kasvu oli kymmenen vuoden ajan yli kolme prosenttia vuodessa, vaihtota-
seen vuotuinen ylijiimé suhteessa bruttokansantuotteeseen oli kahdeksan prosen-
tin luokkaa, budjetti oli tasapainossa ja tysllisyysasteemme oli erinomainen, 71,5
prosenttia. Liityimme Euroopan yhteisvaluuttaan, euroon mallioppilaina. Tulevai-
suus niytti valoisalta.

Vuosituhannen vaihteen jélkeen Suomen talous alkoi kehittyd huonompaan
suuntaan. Suomi alkoi el#d yli varojensa. Suomen EMU-tyryhmén varoitukset jiy-
kistd tyomarkkinoista sekd Suomen oman taloushistorian opetukset unohdettiin.
Kuten Euron tulevaisuus — Suomen vaihtoehdot kirjassa selitimme, yhteisvaluut-
taan liittyminen vaatii maiden sisiisten joustojen vahvistamista. Suomi sopeutui
tihéin muutokseen erityisen huonosti, koska olimme kéyttéineet devalvaatiota lukui-
sia kertoja teollisuutemme kilpailukykymme palauttamiseen. Suomen olisi pitdnyt
toteuttaa rakenteellisia ja institutionaalisia muutoksia euroon liittyessdimme, mutta
niin ei tapahtunut. Jatkoimme vuoteen 2008 asti kuin olisimme yhi omassa valuu-
tassa. Silloin heriitys tuli globaalin finanssikriisin muodossa. Kriisin jilkeen Suo-
men talous sukelsi syvimp#én taantumaansa sitten vuoden 1990-luvun laman ja
télld kertaa ilman kelluvan markan turvaverkkoa.

Suomen keskeisiksi nykyisiksi ongelmiksi voidaan todeta seuraavat: julkisen
velan kasvuna nikyvi ja talouden suorituskykyyn néhden ylisuuri julkinen sektori,
joustamattomat tydmarkkinat, teollisuuden rakennemuutos ja poliittisen jérjestel-
mén halvaantuneisuus ja kyvyttomyys tehdi ja toteuttaa tarvittavat paitokset. Suo-
men kokonaisveroaste (verot suhteessa bruttokansantuotteeseen) oli vuonna 2013
EU-maiden korkeimpia, 44 prosenttia. EU-maista vain Tanskassa, Ranskassa ja
Belgiassa veroaste on titikin korkeampi. EU:n keskimiérdinen veroaste vuonna
2013 oli selvisti alempi, 39,4 prosenttia. Tami veroasteiden ero toki ei kuitenkaan
sellaisenaan riitéd vertailuun. On otettava huomioon myés siirretty vero, ts. maiden
julkinen velkaantuminen. Tdmé jonkin verran tasoittaa vertailua, silld Suomen jul-
kinen velka on EU-vertailussa nykyiselldin yhé kohtuullinen suhteessa kokonaistu-
loihin. On kuitenkin huomion arvoista, ettd Suomen julkinen sektori on ottanut
vuodesta 2007 lihtien uutta nettovelkaa 50 mrd. euroa! Julkinen velka on huo-
lestuttavalla kasvu-uralla ylittden EU-sdéintsjen salliman 60 prosentin rajan.
Samalla suhdanteista puhdistettu rakenteellinen alijaiami jo ylittds sallitun 0,5
prosentin rajapyykin, johon Suomi on 1.1.2013 lainsédéddénngssiéin (EU:n finans-
sipoliittinen sopimus) sitoutunut. Mainitun rakenteellisen alijddméin uskotaan
nousevan jopa 1,2 prosenttiin.



Huolta kasvattavat tuoreet tiedot julkisyhteissjen alijdimén kehityksesté.
Vield joulukuussa 2014 VM ennusti, etté alijddmai olisi vuonna 2014 2,7 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tuoreiden Tilastokeskuksen lukujen mukaan
alijddamai olikin 3,4 prosenttia. Valtion ja kuntien alijagdmé oli timdn mukaan kaksi
mrd. suurempi kuin kuviteltiin ja nyt arvioidaan alijd@méksi kuluvalle vuodelle 9
mrd. euroa. My6s kestéivyysvaje olisi tdmén mukaan kuviteltua suurempi.

Suomen julkiset kokonaismenot olivat vuonna 2013 Euroopan komission
aineistojen mukaan markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen suhteutettuna
nousseet euroalueen korkeimmiksi, 57,2 prosenttiin ja ovat yhi kasvussa. Euroalu-
eella luku oli 46,9 prosenttia, Ruotsissa 52,0 prosenttia ja Saksassa 42,5 prosenttia.
Mainittu luku johtuu toki enemmiin BKT:n heikosta kehityksestd kuin julkisten
menojen yhtiikkisesti kasvusta. Julkiset menot pitdd kuitenkin pystyd mitoittamaan
ainakin keskipitkilld aikavililld kokonaistulojen puitteisiin. Suomen tilannetta ei
ainakaan helpota vieston muita euromaita nopeampi ikdéntyminen, miké vihentid
tyon tarjontaa tyburien loppupéissi. Vaikka tulevien tyselidikemenojen rahastointi-
aste on Suomessa korkeampi kuin muissa ldnsimaissa, kattamattomien hoivalu-
pausten (SOTE-menot) mééré on huolestuttavan korkea ja uhkaa julkisen sektorin
kestdvyyttd jopa enemmén kuin kattamaton elédkevastuu.

Suomen ty6ttomyys on kasvanut huolestuttavalle tasolle. Tilastokeskuksen
raportoima tydttomyysaste oli Suomessa 8,5 % vuonna 2014. Kun tyttomiin kuiten-
kin lisétédn piilotysttomét, tysttomid oli 350 000 eli kokonaistysttomyys oli 12 %.
Niin sanotun laajan tyttomyyskésitteen mukainen tyottomyysaste oli kuitenkin
periti 15 % ja tyottomid oli itse asiassa 450 000. Luku pitdd sisdlldén tysttomét
tyonhakijat sekd tysllistimistoimenpiteiden kohteena olevat. Rakenteellisen tystts-
myyden uhreja (vaikeasti tyollistettivid) Suomessa on 180 000. Nuoria tyGttomié
tyonhakijoita on vuosikeskiarvona 40 000 mutta haastattelututkimusten perusteella
runsaat 60 000.

Suomen tydmarkkinat ovat Pohjoismaiden jaykimmét. Tyomarkkinoiden jous-
toja ei ole onnistuttu lisd&iméén, vaikka néin luvattiin ja kaavailtiin euroon liityt-
tidessd. Tyollisyyskehitys on kééntynyt laskuun ja tyollisyysaste on Suomessa ylivoi-
maisesti Pohjoismaiden alin. Tilannetta ei helpota se, etté julkinen sektori on ajoit-
tain toiminut palkkajohtajana tyomarkkinoilla, eiviitkéd tyomarkkinat edesauta kan-
santalouden tulevaisuuden turvaamisessa. Suljetun sektorin palkat ovat nousseet
enemmin kuin kilpailijamaissa, ei vain julkisella sektorilla, vaan myés suljetuilla
ja kilpailulta ldhes suojatuilla sektoreilla. Syrjdytyneen nuorison tulevaisuuden-
kuva on lohduton.

Suomen hallituksen vuonna 2013 julkaisema rakenneohjelma maan kesti-
vyysvajeen poistamiseksi on osoittautunut selvésti ylioptimistiseksi. Julkista talo-
utta on istuvan hallituksen aikana sopeutettu noin 6,5 mrd. euron verran eli 3,2
prosenttiyksikkod suhteessa bruttokansantuotteeseen. Téstd vain vajaat yksi pro-
senttiyksikks on péitosperdistd menojen laskua ja noin kaksi prosenttiyksikkod on
verotuksen nousua. Vaikka péittdjiat ovat vedonneet 50-50 sééntoon, siis puolet
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verojen korotuksia ja puolet menosiistojd, todelliset luvut lieneviit ldhempénd
80-20 jakoa. Tdami nikyy kokonaisveroasteessamme ja ostovoimassamme.
Vaikeimpia Suomen taloudellisia ongelmia tilld hetkelld on, etté supistuneen
elektroniikkateollisuuden viennin ja tuotannon korvaavaa yritystoimintaa ei ole
niikopiirissé, vaikka vientimme nousi viime vuonna.' Korkean elintason ja kotimai-
sen kysynnin turvaamiseksi on ldhivuosina kehitettdvd uutta vientikelpoista kor-
kean arvon tuotantoa. Kunnes timi on saavutettu, on viistimétti supistettava koti-
maista kysyntiii ja alennettava télld hetkelld toimivien yritysten tuotantokustannuk-
sia. Mennyt vuosi oli neljds, jolloin talous ei juuri kasvanut. Suomen talouden
rakenteita onkin pakko uudistaa kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi.?
Yhteiskunnan ja talouden instituutioiden toimivuutta on arvioitava siltd poh-
jalta, mik& on niiden todellinen suorituskyky taloudellisilla mittareilla mitattuna.

Taloudellisen suorituskyvyn mittarit ovat:

- talouden tehokkuus, kyky tuottaa arvonlisii eli hyvinvointia kansalaisilleen,

- hyvinvoinnin jakautuminen ja oikeudenmukaisuus kansalaisten kesken.

Kirja rakentuu niiden kahden niikskulman varaan. Taloustieteellisesséd tutkimuk-
sessa on aina ymmiérretty, ettd nididen kahden kriteerin suhde voi olla ongelmallinen,
ainakin lyhyelld aikavililli. Pohjoismaisen hyvinvointimallin puolustajien mukaan
yhteiskunnan koheesio ja tasa-arvoisuus nikyviit yhteiskuntarauhana, sosiaalisena
pddomana ja talouden hyvéni suorituskykyné. Optimiveroteoria kuitenkin viestittdd
siité, ettd pyrkimysti tulojen tasaamiseen ex post (tulojen ansaitsemisen jilkeen) ei
ole jiarkevid viedd liian pitkille, vaan tulojen tietynasteinen epitasa-arvo on vii-
sasta sdilyttad. Tiivistettyni: sille, joka ponnistelee, kouluttaa itsedén ja ottaa talou-
dellisia riskeji, kuuluu suurempi osa kuin sille, joka néin ei tee.? Tiamé ei sulje pois
sitd, ettd yhteiskunnan heikompiosaisista pidetddn huolta, kuten moraalifilosofi
John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria esittidd. Rawlsin mukaan yhteiskuntia tulee
arvioida sen perusteella, miten ne kohtelevat kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vaa kansalaistaan.*

Tulonjaon tasaisuuden ja varallisuuden ndkskulmasta Suomi on pitkééin ollut
yksi maailman tasa-arvoisimmista maista. Maamme tulonsiirtojérjestelmét on kui-
tenkin rakennettu niin, ettid ne eivit kohdistu vain huono-osaisiin, vaan niilli on
myos muita tulonsiirtomotiiveita. Oikeudenmukaisuus ei siksi toteudu. Sosiaalitur-

1 Vuoden 2015 alussa tulleiden tietojen mukaan Suomen viennin arvo supistui vuonna 2014 2,3 pro-
senttia, mutta viennin maard nousi noin 2 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.

2 Painavia puheenvuoroja Suomen heikoista vienti- ja talousndkymistd ovat olleet konsernijohtaja Kari
Stadighin kirjoitus (Helsingin Sanomat 1.10.2014), eduskunnan puhemiehen Eero Heindluoman
haastattelu (Kauppalehti 6.10.2014), ja Raimo Sailaksen useat haastattelut suoden 2014 aikana.

3 Témén ns. kannustinvaikutuksen merkityksen on kiteyttéinyt Konrad (2001).

4 Rawls (1971).



vaan sisiltyy myds vakavia kannustinongelmia, jotka estévit tysllistymisti ja tyol-
listamista.

Suomen kansantalouden tila ja kehityssuunta ovat huolestuttavia. Siksi tdssd
kirjassa kisiteltédville teemoille on sosiaalinen tilaus. Téssé kirjassa pyritdédn arvioi-
hin, joissa nikyviit vahvat yhteydet alan tutkimustyshon. Kirjan sisélto rakentuukin
sen ideologian varaan, etti tosiasiat saavat ratkaista.

Kirjan yhteenveto: Miten Suomi voidaan pelastaa?

Suomen talouskasvu nojaa jatkossa yhd voimakkaammin uusiin yrityksiin. Talou-
dellisen kasvun kannalta erityisen merkittivié ovat nopeasti kasvavat pienet ja kes-
kisuuret yritykset (ns. pk-sektori). Tém4 ei tarkoita, ettd perinteiset teollisuudenalat
pitdisi unohtaa. Suomalaiset tyomarkkina- ja verotusjirjestelmét on kuitenkin
rakennettu tukemaan suuria vientiteollisuuden aloja. Jirjestelmét eivit tilld het-
kelléd vastaa nykyaikaisen, kansainvilisen ja jatkuvasti muuttuvan talouden vaati-
muksia. Talouskasvu rakentuu nykyéén yhi enemmén nopeasti syntyvien (ja mah-
dollisesti kuolevien) innovaatioiden varaan, kuten Nokian "nousu ja tuho” hyvin
osoittivat.

Vanhat teollisuusmaat voivat hyvin menestyi kovassa globaalissa kilpailussa.
Saksa, Hollanti, Itdvalta, Sveitsi, Tanska, Ruotsi, Kanada, USA ja Australia ovat
hyvin selvinneet lépi finanssikriisin, velkakriisin ja taantuman. Kasvukin on ollut
1-3 prosenttia vuodessa. Ne ovat menestyneet jopa paremmin kuin monet kehittyvét
taloudet. Tdmi on mahdollista myds Suomessa, mikiili talouden rakenteet ovat kun-
nossa ja joustoja on tarpeeksi. Suomella on suuri ja vaativa urakka edessd, jotta se
péésisi edelld mainittujen maiden tasolle uudelleen. Nyt Suomi on kutakuinkin Ita-
lian ja Ranskan tasolla.

Tassé kirjassa esittimiemme suositusten kantavana ajatuksena onkin suoma-
laisen yhteiskunnan ja talousjérjestelmén muuttaminen. Téllainen muutos on ainoa
keino jatkuvaan uudistumiseen kykenevén talousjirjestelmén luomiseksi. Valtio voi
edesauttaa timin syntymisté, mutta viime kddessi yhteiskunnalliset muutokset 14h-
tevit yksittédisten ihmisten ajattelun ja suhtautumisen muutoksesta. Suomi tarvitsee
uskallusta, rohkeutta, suvaitsevuutta ja sisua. Historiamme kertoo, ettd suomalai-
sista 16ytyy ndité kaikkia. Nyt ne olisi valjastettava taloudelliseen ja yhteiskunnalli-
seen muutokseen samalla tavalla kuin jatkosodan jilkeen.

Keskitymme kirjassa muutosta edesauttavien toimien kuvailuun, jonka perus-
teella teemme useita polititkkasuosituksia. Kaikki esittiméimme toimet tihtdévit
talouskasvun nopeutumiseen, tydllisyyden paranemiseen ja samalla myds oikeu-
denmukaisuuden lisdéntymiseen. Esitimme alla tidrkeimmét suosituksemme.
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Rakenneohjelma Suomen kansantalouden
kasvuedellytysten palauttamiseksi

Julkinen sektori

- Julkinen sektorin tehtivid on arvioitava ja menoja mitoitettava uudelleen.
- Julkisen sektorin tuottavuuteen on saatava olennainen parannus.

- Tulonsiirroista on poistettava kannustinloukut.

- Julkisia investointeja on aikaistettava, jos ne ovat sellaisia, ettd ne joka
tapauksessa toteutetaan.

- SOTE-uudistus on toteutettava tehokkaasti.

Yrittidjyyden edistiminen
- Suomesta on luotava dynaaminen, luova ja kannustava markkinatalous.

- Tyomarkkinat on muutettava yritysten syntymisen ja kasvumahdollisuuksien
kannalta nykyisté paljon joustavammiksi.

- Verotusta on uudistettava yrittéimistd kannustavaksi.
- Etenkin pk-yrityksiin kohdistuvaa sédéntelyi ja byrokratiaa on purettava.

- Velkasaneerauksen vaihtoehdoksi on luotava henkilokohtaisen konkurssin
mahdollisuus.

Tyémarkkinareformi

- Palkka- ja tydehdoista on pystyttévd sopimaan toimiala- ja yrityskohtaisesti
muiden Pohjoismaiden tapaan.

- Tyoaikoihin on saatava joustoja suhdannetilan mukaan.

- Tyoehtosopimusten yleissitovuus on poistettava ja korvattava
minimipalkkalainsdddannolla.

- Tyontekijén irtisanominen on voitava toteuttaa kuten Saksassa niin, etti alle
10 hengen yrityksissé rajoituksia ei ole.

- Oppisopimusjérjestelmén toteuttaminen on sen vastustuksesta huolimatta
saatava kiyntiin.



Piiomamarkkinoiden kehittiminen

- Porssiyritysten osake- ja joukkorahoitus on saatava kasvuun kuten Ruotsissa
(osakkeet) ja Norjassa (joukkolainat). Tdmé on toteutettavissa verotuksen
muutoksella, jossa arvopaperin listaaminen ei kohota kohtuuttomasti sen
verotusta seki vahvistamalla pankkirahoitukselle vaihtoehtoisia
rahoitusmuotoja.

- Valtio voi toimia toissijaisena rahoittajana kasvuyrityskentéssi
Teollisuussijoituksen lisiresurssien avulla.

- Teollisuussijoituksen vihemmistosijoitusmalli tulee ulottaa myos
joukkorahoitukseen yhteistyossd muiden uskottavien toimijoiden kanssa.

- Kotitalouksille on luotava kannustimet sijoittaa pddomamarkkinoille mm.
First North-listan yrityksiin ja joukkorahoituksen kautta myos
listaamattomiin yrityksiin.

- Joukkorahoitusta on kehitettivé viljentimélld rahankeruulakia siten, ettéd
myos vastikkeettomat joukkorahoitushankkeet ovat mahdollisia.

Verojirjestelmin uudistaminen

- Veropohjaa tulee laajentaa verovihennyksié ja muita verotukia karsimalla.
Lainakorkojen vihennysoikeuden supistamista on jatkettava.

- Ansiotulojen veroasteita on alennettava etenkin keskituloisilla.
- Veropohjaa tulee laajentaa verotukia vihentdmalla.
- Korkein marginaalivero on alennettava 50 prosentin tasolle.

- Yhteisoveron alentamista tulee jatkaa, mutta veroasteen alentaminen tulee
sitoa yritystukien leikkauksiin.

- Yrittdjdlievennys pk-yrityksille pitédd sailyttid, listautumiskynnys pitdd
poistaa ja pidomatulojen veroasteita tulee alentaa kautta linjan.

- Listattujen yhtisiden maksamista osingoista 3000 euroon saakka 35
prosenttia on oltava veronalaista pddomatuloa, jota niin ikiiéin verotetaan 30
prosentin veroasteella. Ylimeneviit osingot ovat tidysiméériisesti 30 prosentin
veroasteella verotettavia kuten muukin pddomatulo. (Tdméi on
yhdenmukainen ehdottamamme listaamattomien yritysten maksamien
osinkojen verotuskohtelun kanssa).
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Yritystuet
- Yritystukia on pyrittivi karsimaan tielld kohden aitoa markkinataloutta.
- Myés yritysten verotukia on karsittava.

- Yritystukien karsinta tulisi yhdistéé yritysten verorasitteen alentamiseen
yritysten kasvun edellytysten parantamiseksi.

Tyburien pidentiminen

- Ylioppilaskokeista on luovuttava.

- Opiskelijoiden valmistumista korkeakouluista tulee jouduttaa.
- Oppisopimuskoulutus tulee kdynnistaa.

- Lomia on lyhennettivé.

- Viikkotydaikaa on pidennettivé.

- Eldkkeelle siirtymisté tulee edelleen myshentés ja vanhuuden osa-aikatyon
ja yrittdjyyden edellytyksid on parannettava.

- Sosiaaliturvan kannustinloukut on poistettava.

- Osa-aikatyon ja médriaikaisuuden helpottamista on kehitettéivi.

Muita tehostamistoimia

Sosiaali- ja terveydenhuolto

- Kansalaisten eriarvoisuutta terveydenhuollossa tulee vihentid ja koko
jirjestelméd tehostaa.

- SOTE-palvelujen tuottamiseen on saatava riittévésti kilpailua, jotta toiminta
tehostuu ja kustannusten nousua voidaan hillita.

Yliopistot ja korkeakoulut

- Opintojen rahoituksen pitkén téhtdimen tavoitteeksi tulee asettaa Australian
mallin mukainen rahoitusmalli.



Sosiaaliturva
- Kaikille yhtilidinen ansioturva on toteutettava.

- Sosiaaliturvaa tulee kehittéid ns. perustilimallin suuntaan.

Saédntely

- Padttdjille on luotava kannusteet sééintelyn purkamisehdotusten
valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi.

- Seuraavan hallituksen on laadittava kokonaisselvitys s#éintelyn jirkeistimi-
sesti ja purkamisesta kéyttden apuna sekd asiantuntijapainotteista komiteaa
ettd Valtion taloudellista tutkimuskeskusta (VATT).

Poliittinen kulttuuri
- Poliittisten péittédjien kiinnostusta asiantuntijaraportteihin on liséttéavé.
- Komitealaitoksen asema on palautettava.

- Etujérjestjen ja poliittisten avustajien roolia piétoksenteon valmistelussa
on vihennettivi ja asiantuntijoiden roolia liséttéva.

- Kansanedustajille on luotava tulospalkkausjérjestelma.
- Kansanedustajien mééiré tulee laskea 151:een.

- Kansanedustajien toimikausi tulee rajoittaa.
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2. Onko julkinen sektori jo ylisuuri2

2.1 Julkisen talouden tila Suomessa

Suomen kansantalouden suorituskykyyn nihden julkisen sektori on Suomessa
nykyiselldén mitd ilmeisimmin liian laaja. Julkisen sektorin suhteellista kokoa kan-
santaloudessa voidaan mitata usealla toisiaan tidydentivélld tavalla. Lisiksi kan-
sainviliset vertailut ovat hysdyllisia.

Julkisten menojen suhde markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen oli
vuonna 2014 euroalueen korkeimpia eli 58,5 prosenttia ja suhdeluku kasvanee
edelleen. Koko euroalueella (18 maata) luku oli 46,8 prosenttia.> Kun verrataan
julkisia menoja ja bruttokansantuotetta, tarkastellaan kuitenkin kahden eri tunnus-
luvun vilistd suhdetta, ei ensimméisen osuutta toisesta.

Julkisen sektorin tyollisyysosuus on toinen indikaattori. Vuonna 2013 Suo-
men julkinen sektori tyollisti 27,6 prosenttia kaikista tyollisistd.> Vuonna 1975
osuus oli 16,2 prosenttia.” Julkisen sektorin osuus onkin merkittivisti kasvanut
samalla, kun teollisuuden osuus on supistunut. Suomen bruttokansantuotteesta jul-
kinen sektori kuitenkin tuottaa vain 20 prosenttia (ja yksityinen sektori tuottaa siis
80 prosenttia). ® Taméikédn ei vélttdméttd ole riittédvi vertailu. Julkiset palvelut ovat
nimitéin varsin tybvoimaintensiivisii.

Kokonaisveroaste on kolmas indikaattori. Se on Suomessa kohonnut 44 pro-
senttiin, mikd on EU:n korkeimpia. Kun veroaste on 44 prosenttia ja julkiset menot
suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat yli 57 prosenttia, julkisista menoista mer-
kittdvd osa rahoitetaan velalla ja erilaisilla palvelumaksuilla. Velan kasvu ja sen
ruokkima kestivyysvaje sekii korkea kokonaisveroaste ovatkin selkeitd viestejd
siitéd, ettd julkista sektoria voidaan pitdé ylisuurena talouden suorituskykyyn ja
yksityisen sektorin kokoon niihden.

Miks olisi “oikea™ julkisen talouden rooli ja koko kansantaloudessa? Periaat-
teessa julkisen sektorin koon tulisi méériytyé sen perusteella, missd méérin kansa-
laiset osoittavat valmiutensa kanavoida tulojaan ja nettovarallisuuttaan verotuksen
kautta julkisen sektorin eri tehtévien rahoittamiseen. Eri yhteiskunnat voivat perus-
tellusti pidtyd eri tulokseen. Kansalaisten toiveet ovat kuitenkin ristiriitaiset ja
poliittiseen jirjestelméin on tyypillisesti sisééin rakennettuna kannusteet julkisten
menojen liséyksiin, ei niiden vihentdmiseen.

Yhti teoreettisesti oikeaa lopputulosta julkisen sektorin oikealle koolle ei siis
ole olemassa. Jos taloustieteeseen ei siten voi vedota sen osalta, miki olisi suotava

5 Luvut perustuvat Euroopan komission aineistoon (AMECO). Niiden mukaan esim. Ruotsissa julkisen
sektorin menojen suhde BKT:hen oli 52,0 ja Saksassa 42,5 prosenttia. Kun tuo suhdeluku on viime
vuosina Suomessa kasvanut, se on ensisijaisesti seurausta bruttokansantuotteen pienenemisestd.

6 Lahde: Kari Takalan ja Heikki Koskenkyldn selvitys seké Tilastokeskuksen tydvoimatilastot. Kuitenkin

Ruotsin vastaava luku on vield suurempi, 28 %.

Savela (2015).

Tilastokeskuksen p&dijohtajan Marjo Bruunin mukaan vertailukelpoisin julkisen talouden koon mittari on

julkisen talouden tuottaman arvonlisén osuus koko kansantalouden arvonliséstd, ks. Bruun (2014).
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julkisen sektorin koko, taloustieteellinen tutkimustraditio tunnistaa kuitenkin kan-
nusteet julkisen menojen kasvamiseen. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd menot
ovatkin jatkuvasti vain kasvaneet. Vanhoissa teollisuusmaissa kokonaisveroasteet
olivat 1960-luvulla alle 30 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen, kun ne
nykyisin ovat noin 40 prosenttia. Pohjoismaissa veroasteet ovat korkeimmat. Kun
verojen jatkuva korottaminen alkoi aiheuttaa talouden kasvulle ongelmia, teolli-
suusmaat alkoivat kasvattaa julkista sektoria velkaantumalla. Vield 1970-luvulla
nididen maiden julkinen velka jii keskiméirin noin 30 prosenttiin suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Nykyisin se on ldhes 100 prosenttia. Vanhojen teollisuusmaiden
julkisen sektorin kasvattaminen veroastetta edelleen nostamalla ja lisdvelkaantumi-
sella on tullut tiens péhiin.’

Suomessakaan nykyiset sukupolvet eiviit ole osoittaneet valmiutta itse rahoit-
taa kaikkia julkisia menoja. Kun ne ovat poliittisen jirjestelmén myétiavaikutuk-
sella tukeutuneet menojen velkarahoitukseen, tdméi on vastoin Suomen kunniakasta
ldhihistoriaa, jolloin julkista velkaa ei ennen 1990-luvun lamaa juuri ollut. Kun
samalla on hyvin tiedossa, ettd noin 500 mrd. euron elikevastuista kattamaton
osuus oli vuonna 2013 noin 360 mrd. euroa,' julkinen sektori tulee jatkamaan vel-
kaantumistaan. Tésté on osoituksena lihes 10 mrd. euron sitked kestivyysvaje jul-
kisessa taloudessa, joka on ldhes viisi prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen
ja johon vuoden 2014 eliikeuudistuksen vaikutus on vain noin yksi prosenttiyksikko.
Vaikka elidikeuudistus toteutuisi, supistuisi kestéivyysvaje vain yhden prosenttiyksi-
kon. Lisdksi SOTE-uudistuksella oli keskeinen rooli kestévyysvajeen pienentdmi-
sessi ja SOTE-uudistuksen hyodyt ovat téysin avoin kysymys. Kun seké tyon ettéd
pddoman veroasteet ovat jo korkeat, timi heikentiid kannusteita tehdd tyotd ja
investoida huomisen hyviksi.

Niiden lukujen valossa on ymmérrettivéd, ettd julkista menotaloutta on pyrit-
ti#vi rajoittamaan ensi sijassa pyséyttdmilld velkaantumiskehitys ja punnitsemalla
julkisen sektorin tehtivit aikaisempaa tarkemmin. Suomen kansantalouden tai-
vaalla ei ole nidkyvissi sellaista valoa, joka ratkaisisi ongelmat.

Aluksi kannattaa selvittdd, mitkd ovat julkisen sektorin tehtévit ja mikd on
niiden priorisointi. Mitd vihemmén rakenneuudistuksia muualla Suomen talou-
dessa saadaan aikaan, sitd enemméin joudutaan vihentdmiin julkisia menoja ja
mahdollisesti myos julkisen sektorin tyvoimaa.

Ks. Lindblom (2013) 5.70.

10 Ks. Poikonen ja Silvola (2013). Vuoden 2015 alussa rahastointiosuus on hiukan parantunut elékejér-
jestelmén tuottojen ja vuoden 2014 elgkeuudistuksen mystd. Useimmissa rahaliiton jésenmaissa tyd-
elakkeiden rahoitus perustuu pay-as-you-go politiikkaan. Suomen niin sanotussa osittain rahastoivassa
jdrjestelmdssé sen sijaan viisaasti osa tulevista eldkkeistd rahastoidaan ihmisten tyduran aikana niin,
ettd niistd on rahoitettavissa 1/3 tydeldkkeistd. Kunkin vuoden bruttokansantuotteesta on siten rahoi-
tettava tydikdisia sukupolvia verottamalla loppuosa 2/3. Elékevastuiden pédlle on vield kiinnitettévé
huomiota vanhenevan véestén hoivapalvelulupauksiin. Ne ovat téysin kattamattomat. Poikonen ja
Silvola arvioivat vastuuvajauksen yli 700 mrd. euroksi. Téméd on niin suuri luku, ettd julkisen sektorin
osalle siitd voi tulla vain osa ja kansalaisten on tulevaisuudessa itse ofettava suurempi vastuu hoitopal-
velustensa rahoittamisesta.
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2.2 Julkisen sektorin tehtivit ovat nyky-yhteiskunnassa laajat

Julkisen sektorin tehtéiviini on luoda yhteiskunta, jossa kansalaiset voivat hyvin."
Hyvinvointi tarkoittaa sité, ettd tulonmuodostus on suotuisaa, taloudessa vallitsee
tdystyollisyys ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus koetaan riittéviksi.'> Myos
ympiéristén suojeluun joudutaan kiinnittimiin aiempaa enemmén huomiota.

Hyvinvoinnin yleisten puitteiden vahvistamisen ohella on kysytty, miten julkisen
sektorin tehtiivit tulee konkretisoida. Tulonsiirtojérjestelmid luotaessa on kuitenkin
myds tiedostettava se, ettd parasta sosiaaliturvaa ihmiselle on tyo, eiviit tulonsiirrot.
Tyo on myos usein sosiaalisten suhteiden kannalta merkittivé tekija. Myos tyon
luonteella ja laadullisilla tekijoilld on merkitysti.'

Monien taloustieteen tutkijoiden mukaan perusteltuja julkisvallan tehtivid
ovat seuraavat:

1. Julkishyodykkeiden tuotanto

Julkiselle sektorille on delegoitu sellaisten julkishyodykkeiden tuottaminen, joita
markkinat eivit halua tuottaa. Niitd ovat kansallinen turvallisuus (ts. puolustusvoi-
mat ja tiedustelu), sisédinen jirjestys (poliisivoimat, palo- ja pelastustoimet seké tuo-
mioistuinlaitos), tiestd, rautatiet, satamat seki yliopistoissa ja korkeakouluissa tuo-
tettava tieteellinen perustutkimus — markkinat eivit nitd tuota.'* Oikeuslaitos on
niin ikéén julkishysdyke, kuten on esimerkiksi myés kaavoitus.'

11 Témé ndkemys on ollut julkisen talouden tutkimusalueen lahtskohta jo puoli vuosisataa. Tétd ajatusta
ovat pitéineet ndkyvasti esillé useat ekonomistit yleistajuisissa puheenvuoroissaan mukaan lukien
Layard (2011) ja Nobel-palkitut Stiglitz ja Sen (2009).

12 Ihmisten onnellisuudesta sen sijaan eivét poliitikot voi p&éttéd, minkd mydntdvét myds onnellisuustutki-
mukset.

13 Ks. Bryson, Forth ja Stokes (2014).

14 Julkishyédyke késitteend saattaa olla lukijalle uusi. Siksi se on syytd avata. Julkishyddykkeelle on omi-
naista, eftd niitd voivat kaikki kuluttaa yhté aikaa toisin kuin yksityishyddykkeitd. Niinp& tavanomaisen
hyddykkeen kulutus sulkee pois sen, ettd joku toinen voisi samaan aikaan kuluttaa ko. hyddyketta
(esim. sydd& samaa leipad). Tavallisilla hyddykkeilld on markkinahinta, jos niille on kysyntéd. Kun
hinta on positiivinen, niille [6ytyy my&s tuottajia. Julkishyddykkeilla poissulkevuus sen sijaan ei ole
mahdollista. Kun puolustusvoimat turvaavat yhden kansalaisen turvallisuuden, ne samalla turvaavat
sen automaattisesti myds kaikille muille kansalaisille. Siksi haluaisimme, efté joku toinen rahoittaisi jul-
kishyddykkeiden tuottamisen meidén puolestamme (vapaamatkustajuuskannustin). Toki monissa maissa
on myds yksityisid rautateitd jo maanteitd, mutta varsin nivkalti. Jos kukaan ei suostuisi rahoittajaksi,
ne jgisivat tuottamatta. Puolustusta, poliisia, oikeuslaitosta, tiestdd jne. kuitenkin tarvitaan. Ne rahoite-
taan veroilla, jolloin jokaisen on pakko osallistua rahoittamiseen. Tieto (muu kuin patenteilla suojattu)
on samalla tavalla julkishyddyke kuin yllé mainitut. Vaikka vain jotkut meistd tuntevat taloustieteen tai
evoluutiobiologian viimeisimmét tutkimustulokset, ne ovat kaikkien muidenkin kaytettévissd. Tieteellinen
perustutkimus téhtdd tietoon, joka on vapaasti kaikkien saatavilla. Siksi sille ei helpolla [8ydy yksityisic
rahoittajia; ndin julkinen sektori nousee luontevaksi perustutkimuksen rahoittajaksi.

15 Ns. yévartijatalouden malli tarkoittaa julkista sektoria, joka léhinng kattaa kansallisen puolustuksen,
poliisivoiman sekd oikeuslaitoksen. Tamén kirjan valossa se rajaa julkisen sektorin roolin liian
kapeaksi.



2. Erditden yksityishyodykkeiden tuotanto: terveydenhuolto ja koulujirjestelma

Julkishysdykkeiden ohella julkiselle sektorille on useimmissa linsimaissa dele-
goitu erdiiden sellaisten yksityishyodykkeiden tuottaminen, joita markkinat toki
tuottaisivat, mutta joko tehottomasti tai liian eriarvoistavalla tavalla. Niitd ovat ter-
veydenhuolto, peruskoulu ja korkeakoulut.' Késitielemme néiitd tuonnempana
téssi kirjassa. Julkisen terveydenhuollon ja julkisen peruskoulu- ja korkeakoululai-
toksen edut ovat painavat. Julkiselle sektorille kuuluu niissé jérjestimis- ja rahoi-
tusvastuu, mutta julkista sektoria tidydentivé yksityinen tuotanto parantaa tehok-
kuutta kilpailun kautta.'” Jos “raha liikkuu potilaan mukana”, palvelun kilpailutta-
jana toimii maan koko viests!'® Myos kulttuurilla on julkishysdykeominaisuuksia,
mutta myds myonteisié ulkoisvaikutuksia. Siksi sitéd tuetaan yhteisin varoin. Sama
koskee urheilua, vaikka on kylld mahdollista argumentoida, etti kulttuuri ja urheilu
saavat tukea nykyiselldiin jopa litkaa.

3. Luonnollisten monopolien yllipitiminen

Energian tuotantoon liittyy usein suuret uponneet ja toisinaan myds suuret kiinteét
kustannukset.'” Niiden vuoksi energian tehokkaan tuotannon yksikkokustannus on
korkea suhteessa markkinakysyntén. Siksi ne tuotetaan niin sanotun luonnollisen
monopolin toimesta. Téllaisia ovat esimerkiksi sihko- ja hiilivoimalat seki vedenja-
kelu. Usein ne ovat julkisomisteisia, mutta eiviit aina. Julkisomistukselle voi toki
loytyéd yksityisid, etenkin alueellisesti toimivia kilpailijoita. Energia-alalla onkin
monissa maissa runsaasti seki julkista ettd yksityistd tuotantoa. Suomessa kunnat
omistavat paljon energialaitoksia. Uusiutuvan energian tuotannossa sen sijaan on
runsaasti yksityisid toimijoita.

Lisiksi turvallisuuskysymykset ja huoltovarmuusnikokohdat voivat puoltaa
julkisen sektorin osallistumista. Ydinvoima on oma kysymyksensi. Siitd riippu-
matta, onko ydinvoima yksityisessi vai julkisessa omistuksessa, sille ei ole mahdol-
lista saada niin sanottua kokonaisvakuutusta yksityiselté sektorilta. Suuronnetto-
muuden kustannukset voivat olla tavattoman suuret (ns. musta joutsen eli pienen
todennikéisyyden, mutta suuren vaikutuksen tapahtuma), jolloin julkinen sektori
joutuu maksajaksi.

4. Julkiset palvelut ja tulonsiirrot.

Julkisvallan yhteni tehtéivinid on myos vastata julkisista palveluista ja tarpeellisiksi
katsottujen tulonsiirtojen toteuttamisesta. Néitd tehtéivid ei myoskiin voi pédsiin-
toisesti rakentaa yksityisen hyvéntekeviisyyden ja kolmannen sektorin varaan niin

16 Koulutukseen liittyy jossain méérin julkishyddykkeen ominaisuuksia. Silti esim. luokkakoolla on rajansa.

17 "Palvelutuotannon tehokkuutta nostavaa toimintatapojen uudistamista voitaisiin edistéé lisaamallé valin-
tamahdollisuuksia ja kilpailua, vaikka rahoitus onkin julkisen vallan vastuulla”, Korkman (2011). Malli,
jossa kuntayhtymien kautta jarjestelléén kilpailua muutaman tuottajan kanssa, on tehoton.

18  Erikseen kannattaa myds mainita julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd (public private partnership)
erdiden projektien toteuttamisessa. Julkisen sektorin luontevana roolina on fall8inkin jérjestémisvastuu
ja rahoitus.

19 Uponneita kustannuksia edustavat rakennuskustannukset. Kiinteitd kustannuksia syntyy kunakin vuonna
siité riippumatta, kuinka suuri on tuotannon taso.
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tirkeitd, kuin jilkimmadiset julkisten palveluiden tdydentijind ovatkin. Julkinen
sektori viime kiidessi vastaa myos elikejirjestelmén rahoituspéitoksista.

Julkinen menotalous Suomessa

Vuonna 2013 julkiset menot olivat noin 116 mrd. euroa. Oheisessa taulukossa esite-
td#in Suomen julkisen sektorin menotalouden rakenne 2012-2013. Niin sanotun
“yovartijatalouden” (puolustus, yleinen jérjestys ja turvallisuus, oikeus) osuus ei
ylittine 4 mrd. euroa. Merkittdvin menoerd on sosiaaliset tulonsiirrot, 24,9 mrd.

euroa.?

TAULUKKO 1.
Julkisyhteiséjen menot Suomessa 2012 ja 2013, kiypiin hintoihin.

Tehtivi Vuosi  Miljoonaacuroa  Suhde BKT:hen,
prosenttia
Tehtévit yhteensi 2012 112169 56,1
2013 116 697 57.8
Yleinen julkishallinto 2012 16376 8.2
2013 16812 8,3
Puolustus 2012 2966 1.5
2013 2984 1,5
Yleinen jirjestys ja turvallisuus 2012 2781 1.4
2013 2810 1.4
Elinkeinoelimén edistiminen 2012 9570 4.8
2013 9530 4,7
Ympiristonsuojelu 2012 496 0.2
2013 514 0,3
Asuminen ja yhdyskunnat 2012 869 0.4
2013 804 0.4
Terveydenhuolto 2012 16377 8.2
2013 16 867 8,4
Vapaa-aika, kulttuuri ja uskonto 2012 2394 1.2
2013 2963 1,5
Koulutus 2012 12871 6.4
2013 13076 6.5
Sosiaaliturva 2012 47469 23,8
2013 50337 24.9

Lahde: Tilastokatsaus.'

20  Suomen julkistalous sisdlt&d vanhuuden menot (22,6 mrd. euroa, 11,7 prosenttia bruttokansantuottees-
ta), sillé myds eldkkeiden rahoitus kasvattaa julkisia menoja.

21 EU-maissa maatalous on tavallaan osa julkistaloutta subventioista johtuen. Varsinaista kansallista
maataloustukea Suomi maksaa n. 2,2 mrd. euroa, lomitustukea 200 milj. euroa ja maatalouselékkeitd
600 milj. euroa, yhteensd n. 3 mrd. euroa.



Yll4 oleva taulukko ei erittele julkisia kulutusmenoja ja investointimenoja.
Jalkimmdiset ovat olleet viime aikoina noin 5 mrd. euroa eli 2,5 prosenttia Suomen
bruttokansantuotteesta.

Miten menojen rakenne demokratiassa on mérdytynyt? Demokratia on
rakennettu niin, ettd merkittdvd osa julkisesta menotaloudesta on lobbauksen
tulosta, jolloin hyodyt eiviit jakaudu tasan.? Siksi tdmé kirjan myshemméssi osiossa
arvioidaan my®s yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.

2.3 Ovaiko julkisen sektorin tehtéviit oikein mitoitetut:
tehokkuus ja oikeudenmukaisuus.

Kansalaisten ja julkisen talouden suhde on eri maissa rakentunut erilaisille ajatus-
maailmoille. Pohjoismaissa julkinen sektori verottaa rankasti, mutta kanavoi vero-
tulot takaisin kansalaisille subventioina (p#ivihoito, tyiterveys, yksityiset terveys-
palvelut ym.). Esimerkiksi Yhdysvalloissa kokonaisveroaste on OECD:n mukaan
vain noin 25 % ja siksi kansalaiset ostavat itse nuo palvelut markkinoilta.

Pohjoismaisen hyvinvointimallin tausta-ajatuksena on eldmén tasavertaisten
lihtokohtien takaaminen kaikille kansalaisille.?® Toisaalta on myonnetty, etti lihto-
kohtien tasaaminenkaan ei ole kuitenkaan riittiviisti mahdollista ja tésté syystd on
kaytettdvi verotuksella rahoitettavia tulonsiirtoja tulonjaon tasaamiseksi ex post.

Pohjoismainen hyvinvointimalli on laajalti todettu menestykselliseksi paitsi
tuloerojen kaventajana myos kansantalouden suorituskyvylld mitattuna. Henrik
Kleven, London School of Economicsin kansantaloustieteen professori on selittéinyt
tdmiin johtuvan kolmesta tekijista*

1. kohtuullisen matala veronkierto, joka perustuu kolmannen osapuolen
valvovaan rooliin,

2. leveiit veropohjat,

3. tyonteolle komplementaaristen toimintojen (mainitut péivithoito ja
tybterveys) vahva subventointi, miki takaa korkean tyshon
osallistumisasteen.

Pohjoismainen hyvinvointimalli onkin kaikkialla maailmalla tunnettu kisite.? Talo-
udellisen taantuman mystd se on kuitenkin ajautunut vaikeuksiin. Onko se sitten-
kin ylisuuri ja tehoton? Julkisen sektorin menojen jatkuvalle kasvulle on tarjottu
useita selityksid. Yksi perustuu ajatukseen siité, ettéi julkisen sektorin tarjoamat

22 Suomessa kysymystd demokratiasta on késitelty mm. kirjassa Butler (2013).

23 Eldman lahtokohtien tasaamisen tutkimuksesta ks. Roemer et. al, (2003).

24 Kleven (2014).

25 Ks. Picket ja Wilkinson (2011). Pohjoismaiseen malliin on my&s siséén rakennettu ns. automaattisia
suhdannevaihteluiden tasapainottajia (tydttémyyskorvaukset, sosiaaliturva). Pohjoismainen malli voi
siis olla jopa parempi suhdanteiden tasoittajana kuin vaikka angloamerikkalainen.
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palvelut ovat korkean tulojouston palveluita (Wagnerin laki)?, toinen niikemykseen
siitd, miten lobbaus demokratiassa toimii*” ja kolmas tunnetaan Baumolin tautina.?®

Koska Pohjoismaista Tanska ja Ruotsi ovat niin hyviikuntoisia bruttokansan-
tuotteella ja tyollisyydelld mitattuna, selitys ei voi olla vilttdmiittd pohjoismaisessa
mallissa sinénsi, vaan sen toteutustavassa. Suomen korkea sosiaalimenojen osuus
(31 prosenttia), mikd on toiseksi korkein Ranskan jilkeen, ei tarkoita sitd, ettd
Suomi hoitaisi syrjiytyneet kiitettdvisti vaan sitd, ettd Suomen etujérjestot ovat hoi-
taneet hyvidosaisen keskiluokan asiat kiitettévisti. Suomen kyhyysaste on 15 vuo-
dessa kaksinkertaistunut ja esimerkiksi monet idkkaét ja yksindiset eldvit aidosti
niukasti ja puutteessa. Tilld hetkelld liian huonokuntoisia vanhuksia siirretdéin
kotiin, jossa ei saa hoitoa. Miksi? Siksi, ettd koko tulosidonnainen sosiaaliturva on
rakennettu hyviosaisen keskiluokan ehdoilla. Luvussa 10.4 tarkastelemme sit4,
miten ansioturva ei koske kaikkia kansalaisia samanarvoisena.?

Kun Tanska ja Ruotsi kéyttéiviit sosiaalimenoihin vihemmén resursseja kuin
Suomi (Tanska 30,1 prosenttia, Ruotsi 28,1 prosenttia), timi voi selittyi sillikin,
ettd niiden talouden suorituskyky on parempi. Miksi se on parempi? Se on parempi
siksi, ettd Tanskan ja Ruotsin tyomarkkinajérjestot ovat ndhneet oikein tarpeen
joustavoittaa tydmarkkinat. Silloin yrityksilld on mahdollisuus luoda tyspaikkoja.
Tys ja vaihtoehtoisten tystilaisuuksien olemassaolo ovat parasta sosiaaliturvaa.

Pohjoismaisen ja angloamerikkalaisen mallin vertaaminen puolestaan ei ole
suoraviivaista. USA:n, Kanadan ja Australian sosiaalimenojen suhde bruttokansan-
tuotteeseen on matala (USA: 19,2 prosenttia, Australia: 19 prosenttia, Kanada 17
prosenttia). Taméin voi selittédd silld, ettéd pohjoismaisessa mallissa veroaste on kor-
keampi, mutta kansalaisille jaetaan subventoituja tydsidonnaisia palveluita (lasten
péiviihoito, tytterveys ), kun taas USA:ssa, Kanadassa ja Australiassa ihmiset osta-
vat nuo palvelut suoraan markkinoilta.

26 Adolf Wagner oli saksalainen ekonomisti, joka esitti yli sata vuotta sitten, ettd tulotason noustessa
julkishyddykkeiden ja hyvinvointipalvelujen kysyntd kasvaa nopeammin kuin tulot. Tosin on olemassa
sellaisia julkisia palveluita, joiden kohdalla Wagnerin lain voisi haastaa, jos julkisten palveluiden
kéyttdja itse osallistuisi niiden tuottamiseen tai edes maksaisi jotain ndisté palveluista. Virkistyspalvelut
ovat yksi esimerkki (kunta rakentaa nuotiopaikat, kdymélét ja laiturit), yleinen julkisten tilojen siisteys
toinen esimerkki (kunta korjaa roskaamisen jdljet puistoista, jalkakéytéviltd ja pysdkeiltd) téllaisista
palveluista.

27  Yhteiskunta koostuu omaa etuaan ajavista eturyhmisté. Taloustieteen nobelisti Kenneth Arrown
kuuluisan mahdottomuusteoreeman mukaan demokratiassa ei voida 16ytaa sellaista yhteiseen hyvadn
tahtaavad ratkaisua, jota kaikki kannattaisivat. Amerikkalainen ekonomisti Mancur Olson (1965) on
selittanyt tdman johtuvan siité demokratian ominaisuudesta, ettd on helpompi muodostaa lobbausvoi-
maa tiefyn ryhméin intressien ajamiseksi kuin aikaansaada vastalobbausta, joka pyséyttdisi ryhmdetu-
jen ajamisen. Ks. néistd kysymyksistd tarkemmin Butler (2013).

28  Amerikkalaiset taloustieteilijat William Baumol ja William Bowen ovat esitténeet, ettd tuottavuuden ja
palkkojen kasvaessa useilla talouden aloilla palkkoja joudutaan nostamaan myés niillé aloilla, joilla
tuottavuuden kasvua ei ole juuri tapahtunut. Palkannostopaine johtuu siitd, ettd tuottavuudeltaan
heikommat alat joutuvat kilpailemaan tyévoimasta muiden alojen kanssa. Téllsin kokonaisveroastetta
joudutaan nostamaan ja se haittaa talouskasvua.

29 Korkman (2011) on todennut muun muassa, ettd byrokraatti leikkaa palveluja, ei hallintoa, ja ettd
hyvinvointivaltio ohjaa tyénteon ja yrittéjyyden véhenemiseen.



Julkisen talouden tuottavuuskehitys on heikko

Julkisen talouden tuottavuuden heikko kehitys on vakava haaste péittijille. Julkisen sek-
torin tuottavuuden kehitys oli Suomessa poikkeuksellisen heikkoa vuosina 2004—-2013.%
Tyon tuottavuus aleni julkisella sektorilla 0,8 prosenttia vuodessa, mutta tyopanos kasvoi
0,4 prosenttia. Julkisen sektorin kokonaistuottavuus supistui yhden prosentin ja pétoma-
valtaistuminen kasvoi 0,2 prosenttia vuodessa. Suomen Pankin pitkénajan ennusteen
(2014—2030) mukaan tyon tuottavuuden kasvu olisi julkisella sektorilla vain 0,2-0,3 pro-
senttia vuodessa. Yksityiselld sektorilla tyon tuottavuus kasvoi vuosina 2004-2013 1,3
prosenttia vuodessa ja kokonaistuottavuus 0,4 prosenttia vuodessa. Vuosina 2014-2030
vastaavat luvut olisivat 0,9-1,4 prosenttia ja 0,4—0,8 prosenttia vuodessa.

Julkisen sektorin tuottavuuden kohentaminen oli vuosien 2001-2015 hallituksen
ohjelmassa keskeiselli sijalla. Sen osuus kestédvyysvajeen kaventamisessa piti olla vajaa
kolmannes. Télli saralla hallitus ei saanut mitééin tehtyd. Kannustimien luominen julki-
sella sektorilla on my6s osoittautunut vaikeaksi. Myds informaatioteknologian kéyttoon-
otto on sujunut hitaasti. Konsultteja on kéytetty, mutta ne ovat usein olleet kalliita ja
epdonnistuneet. Palkkaukseen on vaikea tuoda kannustimia varsinkin, kun palkat ovat
nousseet jo vuosia litkaa verrattuna vientiteollisuuteen. Lomat ovat julkisella sektorilla
pidempid kuin yksityiselld sektorilla. Niyttdd ilmeiseltd, ettd paras tapa lisitd tuotta-
vuutta julkisella sektorilla olisi sittenkin vihentid henkilostod. Henkiloston vihentéimi-
nen on jo alkanutkin julkisella sektorilla, osin jopa irtisanomisten avulla. Tuottavuutta
voidaan kohentaa my®s tietotekniikan nykyistd laajemmalla kiiytolld. Lisédksi johtamista,
toiden organisointia ja muita ns. pehmokeinoja voidaan kéyttdi. Pehmokeinojen teho on
kuitenkin osoittautunut varsin heikoksi.

Julkisen menotalouden tehostamisen osalta suurimmat ongelmat 16ytyviit sosi-
aali- ja terveydenhuoltosektorilta. Kirjan luvun 10.1 mukaan kyseinen sektori ei kui-
tenkaan ole yliresursoitu. Tehokkuuden ja tasa-arvon toteutumisessa sen sijaan on
tehostamiselle sijaa.

Rajuihin leikkauksiin perustuva julkisen talouden sopeuttaminen olisi kuitenkin
yhteiskunnallista yhtendisyytti ja vakautta horjuttava tie. Tamé kirja esittéd siksi leik-
kauksille vaihtoehtoista strategiaa, todellisia rakenneuudistuksia.

2.4 Tulisiko Suomea elvyttii julkisilla investoinneilla?

Joiltakin tahoilta on ehdotettu, ettd kansantalous saataisiin kasvu-uralle julkisilla
investoinneilla.*! Tille ajatukselle on jossain méirin olemassa seké teoreettisia ettd
empiirisid perusteita. Julkiset investoinnit infrastruktuuriin nimittdin parantavat yksi-
tyistd tuottavuutta. Toisaalta on kiytettéivissd kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n

30 Suomen Pankki (2014).
31 De Grauwe (2014).
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tutkimus ”Is it Time for An Infrastructure Push? The Macroeconomic Effects of
Public Investment”. Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisten investointien vaikutuksia
17 rikkaan maan aineistolla vuosilta 1985-2013.%

IMF:n mukaan 1 prosentin nousu julkisissa investoinneissa aikaansaa 0,4
prosentin kasvun bruttokansantuotteessa samana vuonna ja 1,5 prosentin kasvuvai-
kutuksen neljd vuotta myshemmin. Velkarahoitteinen julkisten investointien 1 pro-
sentin lisdys aiheuttaa lihes samansuuruisen bruttokansantuotteen liséiyksen (0,9
prosentin) ensimméisend vuonna ja 2,9 prosentin lisdyksen neljéintend. Vaikutus
olisi merkittdvin hitaasti kasvavissa talouksissa tilanteessa, jossa lainakorot ovat
matalia. Nopeasti kasvavissa talouksissa vaikutus on sen sijaan negatiivinen.

Vaikutus voi siis olla tilanteesta riippuen yksityisié investointeja vahvistava
(crowding-in) tai heikentivi (crowding-out).** Crowding-in-vaikutus perustuisi yksi-
tyisten investointien elpymiseen. Velkarahoitteinen julkisen sektorin investointi
aikaansaa crowding-out mekanismin, jos julkinen velkaantuminen johtaa markki-
nakorkojen nousuun ja téitd kautta yksityisen sektorin investointien tuottovaatimuk-
sen kasvuun. Verorahoitteinen julkisen menojen kasvu puolestaan voi nostaa tysvoi-
man sivukuluja yksityiselld puolella heikentéien tyon kysyntia.

Suomessa on kasvava miérd homeisia julkisia rakennuksia ja muukin infra-
struktuuri on alkanut rappeutua. Julkisen sektorin menoista suuri osa on palkkaku-
luja ja palkat julkisella sektorilla ovat vuoden 2007 jdlkeen nousseet nopeammin
kuin palkat yksityiselld sektorilla. Rahaa ei olekaan riittéinyt tarpeellisiin investoin-
teihin. Pitkalld aikavélilld infrastruktuurin korjaamisen ja modernisoinnin laimin-
lybnnin haittavaikutukset talouden kasvuun ovat ilmeiset. Infrastruktuurin yllépité-
miseen ja kehittdmiseen olisikin saatava varoja. Hyvin toimiva julkinen infrastruk-
tuuri hyodyttdisi myds yksityisté yritystoimintaa.

Néistd huomioista huolimatta on syyti todeta se dramaattinen tosiasia, etté
samaan aikaan kuin yksityiset investoinnit ovat Suomessa vuoden 2008 indeksipis-
teluvusta 132 romahtaneet 98:aan vuonna 2014, julkisen sektorin investoinnit ovat
vuoden 2000 indeksipisteluvusta kohonneet Suomessa pistelukuun 174! Téhin
epiterveeseen kehitykseen palataan tarkemmin kirjamme verotusosiossa 7.7.1. Ei
voida siten ajatella, ettd ratkaisu Suomen kansantalouden elpymiseen voisi perustua
julkisten investointien kasvattamiseen.* Toki sellaiset julkiset investoinnit, jotka
joka tapauksessa tulevat tehtiviksi, kannattaa kéynnistdd mahdollisimman pian
etenkin, koska lainaehdot Suomen valtiolle edelleen ovat edulliset.

32 Tutkimus on julkaistu lokakuussa 2014.
33  Ks. myds “Free exchange. Concrete benefits”, Economist, October 4, 2014.
34 "Jos talous lahtisi julkisilla investoinneilla liikkeelle, se olisi IGhtenyt jo", Anssi Rantala, Kauppalehti

3.3.2015.



3. Mistd talouskasvu syntyy?

Talouskasvu syntyy siité, ettéi kiytettéivissd olevia tuotannontekijsité, tydvoimaa,
koneita ja laitteita lisétédén ja niitd opitaan kéyttiméin aikaisempaa tehokkaam-
min.* Kasvun aikaansaamisessa kunkin tuotantopanoksen tuottavuus, kyky tuottaa
lisdarvoa on tirked. Keskeisti tuottavuudelle on tydvoiman osaaminen. Siksi tyovoi-
man kouluttaminen on tirke#d, vaikka lopullisesti oppiminen tystehtéviin tapah-
tuukin vasta kéytdnnon tyossid. On myos tirkeds, etté taloudessa uskalletaan inves-
toida viimeisimpéén teknologiaan.

Ensimméinen teollinen vallankumous 1700- ja 1800-lukujen taitteessa antoi
ihmiselle puuvillakankaan tuotannon mullistaneen hyrykoneen seki hoyrylaivat ja
rautatiet. Toinen teollinen vallankumous sata vuotta myshemmin tuotti uuden ener-
giamuodon, sihkon. Témén péivin ilmioitd ovat digivallankumous sekd kasvussa
oleva robotiikka. Niiden my®td ihmiskunta eléé kolmannen teollisen vallankumouk-
sen aikaa. Siitd on néhty vasta alkutahdit.

Mité ovat Suomen valinnat sen tavoitellessa uuden kasvun kéynnistymisti?
Samalla, kun on tehtivi tyotd, investoitava ja pidettdvi huoli korkeasta osaamisen
tasosta, on pyrittivi loytdméin ne tuotannon ja palvelutoiminnan alueet, joissa suo-

36 Se on suomalais-

malaisilla yrityksilld voisi olla absoluuttinen ja suhteellinen etu.
ten yritysten — nykyisten ja tulevien — haasteena. Tutkijat tai valtiovalta eivét
kykene niisti pédttiméin. Valtio voi kuitenkin edesauttaa seki uusien, tuottavien

yrityksien ettd talouskasvun syntymisti.

3.1 Kasvututkimuksen nikokulma

On hyodyllistéd katsoa ajassa hetki taaksepiiin ja kysyd, miten ajatukset taloudelli-
sen kasvun taustalla olevista tekijoistéd ovat kehittyneet. Taloudellisen kasvun tutki-
mus on vanhimpia taloustieteen aloja. Se oli yksi keskeisistd teemoista Adam Smi-
thin kirjassa Kansakuntien Varallisuus vuodelta 1776. Hinen lisikseen monet
muutkin taloustieteen klassikoista pohtivat sitd, miten talouskasvu syntyy. Klassi-
sen kasvututkimuksen lidhtokohtana oli séfistdmisen merkitys talouskasvulle.

Tarvitseeko kasvu séidstimistia?

Modernin kasvututkimuksen alkusysiyksend voidaan pitéé Frank Ramseyn vuonna
1928 julkaisemaa artikkelia, jossa hiin etsi ratkaisua kysymykseen, kuinka paljon

35 Suomalaisten koko tyduran aikainen tydsséioloaika on noin 40 vuotta. Tyduran kesto tunneissa mitat-
tuna on laskenut yli 4 600 tunnilla viime vuosikymmenillé ja on noin 70 000. Vuosittainen tydaika on
alentunut viidenneksellé vuodesta 1960. On huomattava, efté Suomessa tehtyjen kokonaistytuntien
madrd (yhteensd 4,2 mrd.) ei ole noussut, vaikka tydssé olevien kansalaisten lukumddré on tydikéisen
vdestdn madran kasvusta johtuen noussut. Lahde: TySmarkkinat toimiviksi, tyénteko kannattavaksi,
tyéllistéminen helpoksi.

36 Na&ma kasitteet selitetéén tarkemmin alempana.
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kansakunnan tulisi sd#stéd hyvinvointinsa maksimoimiseksi.*” Jo sitd ennen Joseph
Schumpeter oli kehittéinyt teorian luovasta tuhosta, joka kuvasi markkinatalouden
jatkuvaa muutosta.*® Schumpeterin mukaan talouskasvua ajavat uudet kulutustottu-
mukset, tuotteet, markkinat ja uudet tuotantomenetelmiit, joita markkinatalous sisé-
syntyisesti (endogeenisesti) tuottaa.*® Schumpeterin teoria oli urauurtava, mutta
kasvun tutkimukseen se tuotiin vasta 1990-luvulla.*

Ennen luovan tuhon ideaa oli kehitetty ns. eksogeenisen s#éstéimisasteen kas-
vumallit, joissa ihmisten siiistéimisaste ajateltiin vakioksi.*' Koska s#iistiminen
muodostaa kansakuntien investointien rahoituspohjan, ajateltiin riittivéin sééstdmi-
sen olevan avain talouskasvuun. Eksogeenisen talouskasvun mallien mukaiset
investoinnit eiviit kuitenkaan voi olla kasvun ldhde pidemmélld aikavililld. Pas-
omakannan kasvaessa uusien investointien lisihyoty (p#doman rajatuottavuus)
nimittdin pienentyy koko ajan. Tétd voi hahmottaa ajattelemalla tieverkoston raken-
tamista. Ensimméisillé paillystetyilli teilld on suuri vaikutus maan talouteen, koska
ne mahdollistavat ihmisten ja tavaroiden kuljettamisen paikasta toiseen. Moottori-
teiden rakentaminen nopeuttaa kuljetuksia, mutta niiden vaikutus kansantalouteen
on kuitenkin pienempi kuin ensimméisten teiden. Lisékaistojen rakentaminen ei
vilttdméttd endd juurikaan hysdyté taloutta ja tieliitkenneinvestointien talouskasvua
hyodyttiivd vaikutus kutistuu olemattomiin. Globalisoituneessa maailmassa koti-
mainen sdistdminen ei myoskiiin endd rajoita sellaisia kotimaisia investointeja,
jotka voidaan rahoittaa kansainvilisten pdiomamarkkinoiden avulla. Kotimainen
sigstiminen voi korvautua ulkomaisella. Témé tieto on tirked kirjamme luvun 7
kannalta, jossa késitellddn verotusta avotaloudessa. Talouskasvu on kuitenkin rik-
kaissa maissa jatkunut ldhes keskeytyméittd parin sadan vuoden ajan. Miten timi
on ollut mahdollista?

Teknologinen kehitys kasvun moottorina

Pidemmiéll4 aikavililld teknologinen kehitys ajaa talouskasvua. Muut talouskasvun
kannalta keskeiset tuotannontekijét, kuten fyysinen pddoma ja tydvoima, mahdollis-
tavat teknologisen kehityksen hysdyntéimisen talouskasvun edistéimiseen. Yll4 esi-
tetyssi tie-esimerkissé titd vaikutusta voidaan hahmottaa ajattelemalla liikennevi-

37 Ramseyn teoria otettiin kasvun tutkimuksessa kayttéén kuitenkin vasta 1960-luvulla, ks. Cass (1965),
Koopmans (1965).

38  Schumpeter (1934, 1942).

39 Yksinkertaistettuna luova tuho tarkoittaa uuden teknologian synnyttamié yrityksid, jotka korvaavat
vanhat yritykset. Uusi ja parempi teknologia toisin sanoen korvaa vanhentunutta. Nokian matkapuhe-
lintoiminnan nousu ja tuho ovat tésté kiertokulusta sopiva esimerkki. Yhtié nousi markkinajohtajaksi
uvuden teknologian ansiosta tullakseen vain itse “tuhotuksi” uusia ja parempia tuotteita myyneiden
yrityksien toimesta. Schumpeterin ajatukset ovat edelleenkin erittdin térkeitd, mutta niitd ei ole otettu
riittévasti huomioon. Lénsimaisia yrityksid pelastetaan ja tuetaan tuon tuostakin, mikd on heikentényt
markkinakurin foimintaa. Schumpeterin ajatusten térkeydestd kertoo sekin, ettd arvostettu englanti-
lainen the Economistlehti on julkaissut jo pitkécin Schumpeter-kolumnia, jossa késitellgan yritysten ja
markkinoiden merkitystd talouden toiminnalle.

40  Aghion ja Howitt (1992).

41 Harrod (1939), Domar (1946), Solow (1956), Swan (1956). Kyseessd oli ajattelua yksinkertaistava
olettamus, joka sopi kehitteillé olevalle teorialle siing vaiheessa.



lineiden kehitysti. Tiet mahdollistivat autoilun, mutta lentokoneiden ja esim. luoti-
junien keksiminen tekiviit litkkumisesta huomattavasti nopeampaa. Néiden keksin-
tojen ansiosta paikasta toiseen liikkumiseen kului huomattavasti aikaisempaa
vihemmin aikaa, miké lisdsi ihmisten ja yritysten tehokasta tybaikaa. Nyky#in
esimerkiksi hajonneen koneen varaosat pystytiéin lennittimééin mistéipéin maail-
maa tahansa nopeimmillaan muutamassa tunnissa.

Litkkumiseen liittyviit keksinnot ovatkin kasvattaneet tuottavuutta ja sitd
kautta talouskasvua. Selvin esimerkki teknologisen kehityksen vaikutuk-
sesta loytyy kuitenkin valmistavasta teollisuudesta. Autoteollisuuden syn-
tyessii 1900—luvun alussa auton valmistamiseen tarvittiin runsaasti tyon-
tekijoiti ja autojen valmistaminen oli hidasta. Taméin vuoksi autot olivat
hyvin kalliita. Tamda muwitui radikaalisti, kun Henry Fordin autoteh-
taassa strryttiin liukuhihnatuotantoon vuonna 1914. Liukuhihnatuotanto
mahdollisti halvempien mutta laadukkaiden autojen nopeamman kokoa-
misen, minki seurauksena yhden tyontekijin tuottavuus valmistavassa
teollisuudessa noust ja hiinelle pystyttiin maksamaan korkeampaa palk-
kaa. Tuottavuuden nousu johtaakin yleensd tuotannossa kiytettivin tyo-
voiman vihentymiseen, mutta jiljelle jidvin tybvoiman palkan nousuun.
Niin kutsutussa jilkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa nyt eldmme, timd
nikyy palveluiden suurena osuutena kansantuotteesta. Tuottavuuden kas-
vun anstosta thmisilld on varaa erilaisiin elintasoa nostaviin palveluihin
Ja hwvituksiin. Teknologinen kehitys on nostanut elintasoamme talouskas-
vun kautta.

Miksi tdmé ei ndytéd toimivan kaikkialla ja kaikissa maissa samalla tavalla? Témé on
taloustieteen ehki tirkeimpid yksittdisid tutkimuskysymyksid. Keskeinen tekijd
tdmén ilmion selittéimisesséd on niin kutsuttu kokonaistuottavuus (Total Factor Pro-
ductivity, TFP). Kokonaistuottavuus kuvaa siti taloudellisen kasvun osaa, mité tun-
netut tuotannontekijit, kuten edelld mainitut fyysinen pétioma ja tybvoima, eiviit voi
selittiid. Kokonaistuottavuuden ajatellaan yleensd kuvaavan teknologisen kehityk-
sen tasoa ja kykyd hyodyntid teknologista kehitysté tuotannossa.

Innovaatiot mahdollistavat talouskasvun, mutta ne eiviit ole sen tae

1980-luvulla kehitetyissd endogeenisen talouskasvun teoriassa teknologista kehi-
tystd alettiin selittédé teknologiaan kohdistuvien innovaatioiden avulla. Talouskas-
vun ajateltiin muodostuvan sisdsyntyisesti eli endogeenisesti. Kasvuerot syntyvét
eroista koulutuksessa ja innovaatioissa. Némii erot eivit kuitenkaan vield riiti selit-
timiitin kaikkia maiden viilisid kasvueroja.

Kuviossa 1 on esitetty erdiden teollisuusmaiden patenttiméirit 1000 asu-
kasta kohti vuodesta 2000 vuoteen 2011. Kuviosta néhdéén, ettd Suomen ja Ruotsin
innovaatioiden (patenttien) méird on ollut koko timén vuosituhannen ajan hyvin
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korkealla tasolla. Suomessa ja Ruotsissa patenttien suhteellinen lukumééri on sel-
kedsti suurempi kuin Saksassa ja Yhdysvalloissa. Japanissa patenttien suhteellinen
lukuméérd on kasvanut tasaisesti koko vuosituhannen alun. Kreikka puolestaan on
patenttituotannon “hénnénhuippu”.

KUVIO 1.
Patenttien lukumiiria 1000 asukasta kohti.
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L&hde: OECD.

Kun verrataan yll4 olevan kuvion tietoja patenteista toteutuneisiin BKT:n kasvulu-
kuihin, voidaan tehdi johtopétos: innovaatiot mahdollistavat talouskasvun, mutta
ne eivit ole sen tae. Talous voi kasvaa verrattain nopeasti myos ilman suurta inno-
vaatiotuotantoa. Tihiin vaikuttaa keskeisesti se, etti innovaatioita voidaan tuoda
muualta ja niithin perustuva tuotanto valmistaa muissa kuin innovaatioiden synty-
maissa. Yhdenkéiin yksittdisen maan ei tarvitse keksid kaikkea itse, koska patentin
tehnyt yritys voi siirtyé tuottamaan patentin alaista tuotetta mihin maahan tahansa.
Vastaavasti mikin ei mydskéén rajoita innovaation tehnytti yksilod tai yritysté siir-
tymésté pois maasta, jossa keksinto on tehty ja patentti saatu. Mik4 sitten méérittéd,
mihin maahan yksils tai yritys p#ittdd innovaatioonsa perustuvan tuotantolaitoksen
sijoittaa?

Kasvuteorian mukaan yritykset hakeutuvat maihin, joissa pdioman rajatuotto
(yhden padomayksikon tuotantoon lisddmisen synnyttimé tuoton kasvu) on korkein
mahdollinen. Koyhissé maissa pddoman rajatuotto on yleisesti korkein, koska sielld
pddomaa on vihin, minkéd vuoksi pddoman lisiimiselld on korkeat tuotot. Globaa-
lissa mittakaavassa pddomien siirtymistdi koyhempiin maihin kuitenkin tapahtuu
vain rajoitetusti. Globaalit pdiomavirrat ovat p#fiosin suuntautuneet rikkaisiin mai-
hin, kuten Yhdysvaltoihin, vaikka valmistavaa tuotantoa onkin siirtynyt kéyhempiin



maihin varsin runsaasti. Yksi selitys tille ilmislle on ollut rikkaiden maiden kehit-
tyneemmiit ja luotettavammat instituutiot.

Instituutioiden laatu on tirkeé: luottamus, laillisuusperiaatteen toteutuminen

Koulutus on koettu tirkeiksi, vaikka ei ole pystytty osoittamaan, ettd se vaikuttaisi
suoraan taloudelliseen kasvuun. Teknologisen kehityksen hyddyntéiminen vaatii
koulutettua tyovoimaa, ja koulutus vaikuttaa myos talouden toimintaympéristson.
Maan koulutukseen kiyttdmien menojen on esimerkiksi havaittu olevan yhteydessi
korkeampaan ihmisten viliseen luottamukseen, minkd on puolestaan havaittu
parantavan yritysten investointihaluja.* Muista instituutioista etenkin laillisuuspe-
riaatteen, jonka mukaan viranomaisen toimivalta perustuu lakiin, on havaittu kor-
reloivan voimakkaasti korkean tuottavuuden kanssa.*?

Hyvilld instituutioilla on kuitenkin kééintopuolensa. Usein instituutiota ylli-
pidetiin yksiloiltd ja kansalaisilta keréttévin verovaroin. Korkea verotus laskee yri-
tyksille jasivid voittoa seki tyontekijoiden kiteen jadvid palkkaa. Esimerkiksi juuri
timén vuoksi liian suuri, verovaroin ylldpidetty julkinen sektori on taloudelle huono
asia: se vihentd4 yritysten motiiveja investoida seki tyontekijoiden halua tyosken-
nelléd. Talouskasvun kannalta onkin térkedd, etté julkinen sektori on tehokas, eli se
ylldpitdd kasvua tukevia ja yksilsitd suojaavia instituutioita mahdollisimman pie-
nelld verorasituksella. Liiallisen sdédntelyn on puolestaan havaittu hidastavan
talouskasvua.* Talouskasvun kannalta onkin tirkeinti, ettei valtion rooli taloudessa
kasva liian suureksi, koska vain yritykset ja markkinat pystyviit allokoimaan tuotan-
toresurssit tehokkaasti. Mikéli virkamiehet pystyisiviit tihén, olisi Neuvostoliitto
ollut suuri taloudellinen menestys.

Talouskasvun kannalta tirkeimpid ovat nopeasti kasvavat
pienet ja keskisuuret yritykset

Kasvuyritysten ja yleensd pk-sektorin merkitys talouden kasvulle on ratkaiseva.
EU:n kaikista yrityksistd noin 99 % on pienii ja keskisuuria. Vuonna 2013 rahoi-
tussektorin ulkopuoliset pk-yritykset tysllistiviit 88,8 miljoonaa ihmisti ja tuottivat
26 % Euroopan Unionin (28 maan) yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta.*

42 Whiteley (2000), Ponzetto ja Troiano (2014).

43 Kaufmann, Kraay ja Mastruzzi (2010)

44 Dawson ja Seater (2013), Dreger ja Herzer (2013).
45 Euroopan komissio (2014).
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Vaikka pk-yritysten tydllistimisvaikutukset ovat huomattavat, niiden vaikutus

 Talouskasvun kannalta tirkeimpid ovat

talouskasvuun on monimutkaisempi asia.
nopeasti kasvavat pk-yritykset. Ne kasvattavat maan bruttokansantuotetta ja tyolli-
syyttd huomattavasti voimakkaammin kuin suuret yritykset tai start-up yritykset ks.
kirjan luku 4).4

USA:ssa laadittiin taannoin selvitys tavallisten keksijoiden ja pienyritysten
keskeisistd innovaatioista 1900-luvulla.*® Niité oli 68 ml. esimerkiksi alipaineputki,
DNA-tunnistin, ehkéisypilleri, taulukkolaskenta, FM-radio, helikopteri, henkils-
kohtainen tietokone, ihmisrobotti, integroitu piiri, lentokone, mikroprosessori,
munuaiskivilaser, parranajokone, puuvillapuimuri, supertietokone, syddmentahdis-
tin, vetoketju, 6ljynporauspora ja 50 muuta yhti tirkeitd innovaatiota. Euroopasta
tal Suomesta vastaavaa selvitysti ei ole tehty — ehké pitisi!

Digivallankumous — kolmas teollinen vallankumous

Maailma eldd kolmannen teollisen vallankumouksen aikaa. Digitaaliseen tallenta-
miseen ja tiedonsiirtoon perustuva teknologia on jo nyt mullistanut ihmisen eldméis
kaikkialla. Kehitys kiynnistyi tietokoneen rakentamisella 1940-luvulla ja mikropro-
sessorin (Intel 1970-luvun alussa) keksimiselld ja henkilokohtaisten tietokoneiden
(Apple I, Apple 11, IBM PC ja Macintosh) seki niiden kéyttojirjestelmien kehitté-
misestii.* Rahoitusjirjestelmii vastasi haasteeseen luomalla venture capital rahoi-
tussektorin. Témén vallankumouksen sankareita ovat Steve Wozniak ja Steve Jobs,
jotka loivat Applen seké Bill Gates ja Paul Allen, jotka loivat Microsoftin, seki
myds englantilainen Tim Berners-Lee, joka kehitti World Wide Webin (WWW)
CERN:issd. Menestys johti siihen, ettéi seuraava norttisukupolvi halusi rikastua.
Kehittyivit sellaiset yhtist kuten Google, Facebook ja lukuisa muu joukko yrityksid

palvelemaan maailman kansoja.

Onko athetta pysdihtyd miettiméiiin, mikst kaikki mainitut yhiiét ovat ame-
rikkalaisia etkd joukossa ole yhiiiiin eurooppalaista yhtioti — poikkeuksina
Nokia ja Ericsson? Onko USA:n yhteiskunnassa ja yritysilmapiirissd jotain,
Josta Eurooppa voisi oppia? Se on varmaa, etti innovaatioyhteiskuntaa et
luoda poluittisilla julistuksilla, kuten Euroopan Unionin johtajat Lissabo-

nissa ja Vendijiin poliittinen johto Moskovassa virheellisesti olettivat.

Nopeasti kasvavien pk-yrityksien syntymisté on kuitenkin ldhes mahdotonta ennus-
taa, mutta sitd voidaan edesauttaa. Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan
nopeasti kasvavien pk-yrityksien kasvun suurimmiksi esteiksi katsottiin talouden

46 Shane (2009), Gonzdlez-Lloureiro ja Pita-Castello (2012).

47 Isenberg ja Brown (2014).

48  The State of Small Business: A Report of the President, 1994.

49  Tietokoneiden, niiden arkkitehtuurin ja ohjelmoinnin matemaattiset perusteet oli kuitenkin luotu jo
aikaisemmin Alan Turingin (Turingin kone), John von Neumannin (tietokoneen arkkitehtuuri) ja Claude
Shannonin (informaatioteoria ja bitti-késite) toimesta.



tila (taantuma), verotus ja sitintely.”® Suhteessa muihin yrityksiin nopeasti kasva-
vien pk-yritysten suurimmat esteet syntyivét rahoituksen puutteellisesta saatavuu-
desta, johtamistaitojen puutteista ja toimitilojen vihyydestd. Ainoa keino edesaut-
taa nopeasti kasvavien pk-yritysten syntymistd onkin riittdvin monipuolisen ja
dynaamisen toimintaympéristén luominen.” On myés aiheellista mainita, ettd suu-
rin osa nopeasti kasvaneista pk-yrityksistd on syntynyt markkinaehtoisella rahoi-
tuksella.”” Tarvitaan vapautta yrittiid, kasvaa ja kehittyi enemmén kuin suunnattuja
valtion tukia. Yrittédjyysriskii pit#d myds suosia tai siithen pitdé jopa kannustaa.

Mité tutkimus siis suosittelee talouskasvun aikaansaamiseksi? Viesti voidaan tiivis-
t#d muutamaan péikohtaan:
1. Pid4 kansalaisten koulutustaso korkealla ja panosta tutkimukseen.

2. Luo tehokkaat julkiset instituutiot, mutta pidé verotus matalana, sééntely
vithiisend ja julkisen sektorin koko kurissa.

3. Kannusta yrittdjyyteen ja riskinottoon, mutta anna markkinoiden pé#éttis,
mitd yrityksié tuetaan.

3.2 Absoluuttisen ja suhteellisen edun periaate

Tuottavuuden ohella yksittdisen kansantalouden kasvu riippuu myés siité, miten se
osaa valita tuotantosuuntansa. Tdamid kysymys on olennainen globalisoituneessa
maailmassa, jossa uusien yrityksien on mahdollista hankkia uutta teknologiaa ilman,
ettd niiden téytyy itse sitd alusta alkaen tuottaa. Esimerkiksi Aasian maiden (myos
Japanin) nousu toisen maailmansodan jilkeen perustuu teknologian siirtoon ldnsi-
maista.

Vaihdanta on win-win-tilanne

Globaalissa taloudessa ei silti ole kysymys nollasummapelistd. Taloustieteen
mukaan kyseessd on ns. win-win tilanne, jossa siis kaikki vaihdantaan osallistuvat
hybtyvit.>® Jokaisen kansainviliseen vaihdantaan osallistuvan maan on aihetta
miettid, milld toimialoilla, milld osaamisella ja milld tuotteilla sen tuotantosektori
voi pérjitd kansainvilisessd vaihdannassa ja tuottaa arvonlisdd kansalaisilleen.

50 Lee (2014).

51 lIsenberg ja Brown (2014).

52 Shane (2009).

53 Esimerkiksi toinen globalisaatioaalto on puolittanut maailman prosentuaalisen kéyhyyden viimeisen
40 vuoden aikana, ks. Dollar ja Kraay, A. (2002), Sala-i-Martin, X. (2002, 2006).
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Tiémén mééritteleviit maassa toimivat yritykset.* Poliitikot voivat kuitenkin vaikut-
taa yritysten kohtaamiin absoluuttisiin ja suhteellisiin etuihin.

Absoluuttinen etu

Maiden kohdalla absoluuttinen etu tarkoittaa kustannusetua, jonka yritys saa toi-
miessaan tietyssi maassa.® Etu syntyy tuotannontekijoiden saatavuudesta ja niiden
kustannuksista.

Yritykset pyrkivit tuottamaan maassa, jossa niiden on halvinta tuotantonsa
valmistaa. Pelkét tyon tai pddoman tuoton kustannukset (kuten palkat ja péddoman
verotus) eivit kuitenkaan tétd méirdd, vaan yrityksid kiinnostaa myos tuotantoon
liittyvét riskit ja tuotantopanosten, kuten rahoituksen ja tyontekijoiden saatavuus.
Taméin vuoksi yritykset eivit yleensd investoi sotatoimialueille tai epévarman poliit-
tisen ympéristén maihin.

Suomalaiset yritykset siirtédvét kiihtyvidédn tahtiin tuotantoaan Viron puolelle
ja Aasiaan johtuen niiden kustannusedusta mutta mys verotukseen liittyvistd kan-

56

nattavuusedusta.®® Viron toimintaympéristéd kuvataan usein dynaamisemmaksi ja
yrittédjyyttd suosivammaksi kuin Suomessa. Virossa toimiville yrityksille jdd myos
verojen jilkeen suurempi voitto, kuin mité niille jéisi Suomessa. Toisaalta Viron
markkinat ovat varsin pienet. Kun yhteiskunnan instituutiot ovat luotettavia ja tuo-
tantopanoksia on saatavilla riittévésti, yrityksen tuotantopaikan valintaan vaikutta-
vaa kuitenkin keskeisesti se, miten yhteiskunta, ensisijaisesti valtiovalta, yrityksiin
suhtautuu. Monikansalliset suomalaiset vientiyritykset ovatkin kasvattaneet henki-

[6stodan voimakkaasti suurilla markkinoilla kuten Kiinassa.>

Suhteellinen etu

Absoluuttisen kustannusedun ohella David Ricardon sittemmin esittimi suhteelli-
nen etu on tirked, joskin vaikeammin selitettéivissd oleva késite.”® Nykypéiviisin
sovellettuna suhteellisen edun voi tulkita tarkoittavan sit4, ettd huolimatta absoluut-
tisesta edusta minkééin yrityksen ei vilttaméttd kannata kiyttéd resursseja sellaisen
tuotannon luomiseen, joka ei sisilly sen ydinliiketoiminnan alueelle, ts. alueelle,

54 Valinta pitéé suurimmaksi osaksi j&ttéé asiantuntijoille, ts. markkinoille. Innovaatiot syntyvét enemmén
tai véhemman satunnaisesti ja vasta markkinatesti kertoo, mika niistd on lopulta menestystarina. Yrityk-
set itse valitsevat sen, mihin ne suuntautuvat toiminnassaan.

55 Idean absoluuttisesta kustannusedusta tuotannossa esitti jo Adam Smith 1700-uvulla. Se selitténee
esimerkiksi sen, miksi Suomessa on tuotettu paperia ja Hollannissa tulppaaneita.

56 Kysymystd kasitteli varhemmin Berghall (2002).

57 Téssa luvussa olemme arvioineet sitd, miten kustannus- ym. tekijét mé&éraavat kunkin maan absoluut-
tisen edun sen suhteen, minkdlaiseen yritystoimintaan sen voi odottaa suuntautuvan. Kuinka paljon
p&&omaa maahan syntyy joko kotimaisten yritysten investointien seurauksena tai suorina ulkomaisina
sijoituksina nousee tarkasteltavaksi kirfjamme luvussa 7.7.2, jossa kasittelemme verotuksen vaikutusta.

58  Kerrotaan, etté matemaatikko Stanislaw Ulam, joka ei arvostanut yhteiskuntatieteité, haastoi taloustie-
teen Nobel-palkitun Paul Samuelsonin nimedméadén yhdenkin yhteiskuntatieteellisen vaittémén, joka olisi
tosi, mutta vaikea ymmartdd (non-rivial). Samuelson oitis nimesi suhteellisen edun periaatteen. Han
jatkoi, ettd vaikka se on selitetty tuhansille élykkaille ihmisille, némé eivat sité ole ymmérténeet, ks.
OECD Insights, (2011). Lukija voi testata omaa kyky&dn seuraavan alaviitan luettuaan.



jolla sen osaaminen ei ole vahvinta.®® Miksi esimerkiksi Virossa toimivan yrityksen
kannattaa keskitty# tekstiileihin tai tietokoneohjelmiin, kéinnykénkuoriin tms. tuot-
teisiinsa, vaikka silli olisi absoluuttinen etu muidenkin tuotteiden tuottamisessa?
Vastaus: oman ydinosaamisensa ulkopuolelle menemiseen liittyy vaihtoehtoiskus-
tannus. Yrityksen ei kannata kéyttdé resursseja muuhun toimintaan, jos jossain tie-
tyssi toiminnassa sen pddoman tuotto on korkeampi. Jokaisen yrityksen kannattaa
kuitenkin etsid absoluuttista etua, eli sijoittaa tuotantoaan maahan, jossa sille loytyy
jokin kustannusetu. Osa absoluuttisen edun méérittelevisté tuotannontekijoistd ei
joko litku lainkaan maasta toiseen (esim. metsé) tai niiden litkkumiselle on esteiti
(esim. tydvoima). Tédmén vuoksi tuotantopanosten hinnat eriytyvit maittain. Voi
myds sanoa, etté yritykset valitsevat sijaintimaan absoluuttisen edun pohjalta ja
keskittyvét niihin toimintoihin, joilla niill4 on suhteellinen etu.

Yritysten uudelleen stjoittuminen piidoman tuoton perdssd vatkuttaa tuo-
tantopanosten  suhteellisiin hintothin globaalissa markkinataloudessa.
Stolperin ja Samuelson teoreeman mukaan globalisaatioprosessi pyrkii
yhiiliistimdiin tuotannontekijituloja  kaikkialla siindkin tapauksessa,
ettii yritykset eiviit siirry alueelta toiselle!™ Teollistuneissa maissa tyovot-
man reaalipalkat eiviit siksi ole voineet endiici nousta tilanteessa, jossa
kehittyneiden talouksien tyomarkkinoille on ilmaantunut miljoonia tys-
nélkdisia tyontekjoita matalalla palkkatasolla ja josta syysti teollistunet-
siin maihin on tulvinut halpoja tuotteita. Samaan aitkaan esim. juuri Viron
Ja Kiinan tyontekijoiden palkat ovat nousseet tasolle, joka on jo poistanut
osan tyovoimaan liittyviistii absoluuttisesta edusta. Kiinasta on stirrytty jo
Intiaan. Siten sekiin mahdollisuus et ole poissuljettu, etteikd taannoin
Kiinaan stirtynyt tuotanto voisi hintasuhteiden muwtuttua palata lihto-
maahansa, myés Suomeen.®* Prosessi on hidas, mutta pidittymditon, koska
sitd ajaa eteenpdin luova tuho (ks. ylla).

Globalisaatioprosessista huolimatta maailman talouskehitystd hallitsee absoluutti-
sen edun hakeminen. Yrityksissi joudutaan myos entisté tarkemmin joutuvat miet-
timiin, missd toiminnassa niillé voisi olla suhteellista etua.

59  Suhteellisen edun periaate on helpointa ymmaértad esimerkilla leikkimakin rakentamisesta. Iséllé
on absoluuttinen etu poikaan verrattuna sekd lautojen naulaamisessa efté niiden kantamisessa tien
laidalta rakennuspaikalle. Silti tydnjako kannattaa: poika kantaa laudat ja isd naulaa. Miksi2 Isén
vaihtoehtoiskustannus lautojen kantamisesta on korkea, koska hén voisi kayttad sen ajan tehokkaam-
min naulaamiseen. Pojalla ei ole absoluuttista etua kummassakaan toiminnossa, mutta hénelld on
kuitenkin suhteellinen etu lautojen kantamisessa. Suhteellisen edun periaatteella onkin se hieno puoli,
ettd jokaisella on suhteellinen etu jossain toiminnossa. Myds elémdnfilosofian kannalta suhteellinen etu
on siis kiintoisa ilmid.

60  Stolper ja Samuelson (1941).

61 Pienessd mittakaavassa t&td on jo tapahtunut esim. USA:ssa. Tésté on Suomessa esimerkkind
energiatehokkaita ja kestévid led-valaisimia valmistama Greenled, yksi Talouselémé-lehden vuoden
2014 kasvuyrityksistd, joka siirsi tuotantonsa takaisin Kiinasta Suomeen. Ratkaisua ei toki perusteltu
tuotantokustannuksilla, vaan toimitusaikojen lyhenemiselld seké laadunvalvonnan paranemisella. Yhté
kaikki Oulunsalo tarjosi sijaintipaikkana yhtislle absoluuttista kustannusetua.
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3.3. Missa on Suomen absoluuttinen etu?

Luonnonvarat antavat absoluuttisen edun joillekin maille. Norjalle 6ljy ja kaasu
ovat téllaiset, Suomelle metsi ja turve. Mailla, joilla ei ole néitd luonnonvaroja, ei
ole mahdollisuutta tuotantoon, joka perustuu luonnonvaroihin. Absoluuttinen etu ei
kuitenkaan ole ikuinen, koska korvaavia tuotteita voidaan kehittii. Teemme muuta-
mia havaintoja seuraavassa.

Biodiesel

Suomi on tidnd péivind maailman suurimpia biodieselin viejid (Neste ja UPM).
Olemme haastamassa Norjaa, miké sielléd on huomattu.®* Absoluuttinen etu voi siis
olla katoavaa! Biodiesel tehdéin Neste Oilissa vield toistaiseksi 50-prosenttisesti
palmusljystd, mutta kotimaisten raaka-aineiden osuus on kasvussa. Neste Oil on
kehittinyt maailman tehokkaimman tavan tehdi biodieselii jitteistd.®® Prosessi on
huipputehokas (maailman paras) ja raaka-aine halpaa. UPM:n uusi tehdas Lap-
peenrannassa tekee biodieselid pidosin méntyoljystd, jota syntyy sellun keiton
yhteydessd. Myos haketta ja metsén téhteitéd kiytetidn. Tuotetta voi sanoa bulkki-
tuotteeksi, mutta taustalla on vaativaa tutkimustyota.

Kemianteollisuus

Kemianteollisuus on kohonnut Suomen suurimmaksi vientialaksi muutamassa vuo-
dessa. Osuus viennistd on periti 25 prosenttia. Vield vuonna 2007 sihké- ja elekt-
roniikkateollisuuden osuus viennisté oli lihes 30 prosenttia, nyt vain 15 prosenttia.
Muutos on ollut raju. Mitd on kemianteollisuus? Kemianteollisuudessa on kehitetty
erittdin innovatiivisia tuotteita (Kemira, Tikkurila ym.). Suomessa on kehitetty maa-
leja, jotka ovat maailman kestivimpid kestden kylmid (=50 C), kuumaa (+50 C),
sek# Saharassa ettd veden alla. Takana on tutkimusty6té, jota muun muassa Tekes
on tukenut. Tyotd on tehty VT T:ssd, yliopistoissa ja yritysten tutkimuskeskuksissa.

62 Verdens Gang lehti, lokakuu 2014,
63 Talouselémé-lehti, syksy 2014.



IT-ala

Nokiassa johtaminen ilmeisesti epéonnistui, vaikka tuotekehittelyyn satsattiin
5 mrd. euroa vuodessa. Matkapuhelimien valmistus oli myytéivi pois, mutta jiljelle
jdi kukoistava verkkoliiketoiminta ja paljon osaamista IT-alalla. IT-alalla Suomessa
onkin paljon uusia yrityksid. Oulussakin on Nokian jilkeen syntynyt jo noin 30
uutta pk-yritystd ja vanhat pk-sektorin yritykset, kuten Elektrobit (entinen JOT
Automation), ovat elpyneet.

Toinen esimerkki maailmalta: IBM oli vihilld kaatua laitevalmistukseen
1990-luvulla. Yritys kuitenkin siirtyi laitevalmistuksesta I'T-palveluiden tuotantoon
ja on nyt huippukunnossa. Markkina-arvoltaan se on maailman suurimpia. Myos
nykyisen Nokian verkkoliiketoiminnot kukoistavat ja yritys on maailmalla kakkos-
sijalla Ericssonin jéilkeen. Sen liikevaihto on 12 mrd. euroa ja voitto noin 2 mrd.
euroa vuodessa. Koneella vastaavat luvut ovat 8 mrd. ja 1 mrd. Onko Nokian
Advanced Technology -divisioona menestystarina tulevaisuudessa (se tuottaa high-
tech-palveluita ja -systeemeji)?

Suurten kotimarkkinoiden merkitys

Kun edelld todettiin, ettd maan luonnonvarat ovat yksi absoluuttisen edun antajista
maalle, toinen voisi olla vieston méérd maassa. Suuri vieston méérd (Kiina, Intia,
USA) antaa absoluuttista etua, koska kotimarkkinat ovat suuret. Kotimarkkinoille
myynti on aina helpompaa kuin ulkomaille: kuljetuskulut, kieli, riskit. Suomen
viestopohja on pieni. Globalisoituvassa taloudessa vieston méérd saattaakin olla
ainoa todellinen ja pysyvi absoluuttisen edun muoto! Juuri siksi EU syntyi ja pyrkii
syventdméin integraatiota, jotta Eurooppaan syntyisi suuret kotimarkkinat!

Lissabonin strategiallaan EU pyrki haastamaan Yhdysvallat. Tavoitteena oli
luoda maailman kilpailukykyisin knowledge-based-talousalue, joka téhtési tuotta-
vuuden kasvussa USA:n ja Kiinan tasolle. Timé hanke on epdonnistunut.

Suomen sata suurinta yritysté tyollisti vuonna 2000 yhti paljon Suomessa ja
ulkomaisissa tytdryrityksissd. Aiemmin suhde oli 2/3 Suomessa (noin vuonna
1985). Nyt suhde on 2/3 ulkomailla ja 1/3 Suomessa. Noin 10 vuoden kuluttua
suhde voi olla vield epdedullisempi Suomen kannalta. Investointien suhde on
samanlainen tai jopa enemmiin ulkomaille painottuva. Tdhdn on lydettivissi
kaksi padasiallista syyti:

- Markkinat (viests) ovat muualla (Kiina ym.). Kuljetuskulut viheneviit, kun
tuotanto tapahtuu markkinoiden ldhell.

- Suomen kustannustaso on noussut liikaa ja siéintelyé on litkaa. On arvioitu,
ettd esimerkiksi EU:n ilmasto- ja energiapolitiikka on ollut haitallista
metsiteollisuudelle.
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Tulevaisuus

Absoluuttista etua Suomella voisi edelleen olla metsi- eli puupohjaisissa tuotteissa.
Metsien ja puun lisiksi Suomessa on mineraaleja varsin paljon, mutta kaivosteolli-
suutta on ollut vaikea saada kannattavaksi, kun hinnat ovat laskeneet (nikkelin
hinta on nyt 50 prosenttia alle huipputason). Voi olla etti Suomella ei olekaan kai-
vosteollisuudessa absoluuttista etua puolellaan.

Reaaliseen kilpailukykyyn vaikuttavat raaka-ainepohjan ohella muutkin teki-
jit: tutkimusperinne, tuotantoprosessien hallinta, tuottavuus, innovatiivisuus jne.
Reaalista kilpailukyky# voi edelld sanotun valossa olla hyvin monellakin alalla ja
monissa tuotteissa sekid palveluissa. Myos uusia ja innovatiivisia tuotteita kehite-
tidin Suomessa kaiken aikaa hyvin monille toimialoille. Mutta mikééin absoluuttinen
etu ei ole pysyvi ja lisiksi muut maat tihtézivit samoille aloille.

Esimerkiksi peliala menestyy nyt, mutta voi hiipua nopeasti. Digitalisaatio
liittyy IT-osaamiseen, jota Suomessa on paljon. Cleantech mainitaan Suo-
messa usein, mutta Sveitsi, Tanska, Ruotsi ja Saksa ovat jo nyt Suomen
edelld. Suomella on nyt etumatkaa biodieselin kehittimisessi ja tuotan-
nossa, mutta muut tulevat perdssda. Ruotst ja Saksa saavat etumatkaa Suo-
meen nihden uusiutuvan energian kehittiimisessd ja tuotannossa, koska
luopuvat ydinvoimasta. Saksa on panostanut huomattavasti tiille alueelle
Ja sille onkin jo syntynyt satoja uusia pk-sektorin yrityksid. Niisté monet
pystyvdt jo vientiin. Suomi sen sijaan panostaa ydinvoiman rakentamiseen,
Jolloin resursseja et riitd uusiutuvaan energiaan, mikd tyvllistida huomat-
tavasti enemmdin kuin ydinvoima.

Kustannuskehitys on Suomessa joka tapauksessa syyti pitdé kurissa. Se on kilpailu-
kykymme kannalta paljon ratkaisevampi tekijd, kuin monet haluavat myontia.

3.4 Suomen vientiteollisuuden kilpailukyky on heikentynyt

Aloitetaan muutamalla tosiasialla:
1. Suomi on koko 2000-luvun menettinyt markkinaosuuksiaan ja tahti on
kiihtynyt vuoden 2008 jilkeen. Ruotsi ja Saksa ovat hyvii vertailumaita.

2. Suomalaisessa omistuksessa olevat yritykset ovat menestyneet paremmin
ulkomailla kuin kotimaassa.

3. Ulkomaiset yritykset eiviit sijoita Suomeen.
Taméin seurauksena — ja oltuaan pitkdén ylijasiméinen — Suomen vaihtotase kééntyi

alijaédmiiseksi vuonna 2011 (kuvio ohessa). Vaihtotaseen kumulatiivinen alijiimi
samalla kertoo maamme nettovelkaantumisen ulkomaille.



Empiiristen tosiasioiden viesti on selvd: Suomen vientiteollisuuden kilpailu-
kyky on pitkdin heikentynyt. Kéytettivissd olevien tietojen pohjalta tilannekuva
myos tdsmentyy: kysymys ei ole pelkéstidn IT-sektorin ja metsiteollisuuden pie-
nentyneesté roolista. Olosuhteet kannattavalle litketoiminnalle ovat viime vuosina
yleisesti heikentyneet Suomessa. Maliranta ja Vihridld (2013) ovat huolellisesti
dokumentoineet timén argumentin tilastollisen nédyton avulla.

KUVIO 2.
Suomen kauppatase ja vaihtotase
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== VAIHTOTASE == KAUPPATASE

Lahde: Euroopan komissio, Ameco aineistotietokanta.

Kilpailukyvyn mittaamisen haasteet

Vaihdannan rakenne kansainvélisillda markkinoilla méériytyy sen perusteella, mitkd
tuotteet ovat hinta/laatu-suhteeltaan ostajien mieleen. Vaihdannan tulos méériytyy
kilpailun kautta. Tuotantoprosessit ovat samalla monimutkaistuneet: lopputuote
kootaan useissa maissa tuotetuista viilituotteista. Kaupankéynnistd merkittéivi osa
tapahtuu siten yhtisiden (konsernien) sisilld. Maiden vélinen ristikkéiskauppa on
myds vahvaa: samantapaisia tuotteita seki viediin etté tuodaan.

Viennin alamiden ja vajaukselliseksi kiédntyneen vaihtotaseen ymmértimi-
seksi ekonomistit ovat kehittéineet useita vaihtoehtoisia indikaattoreita. Lyhyen
aikavilin indikaattoreina on kéytetty vientituotannon hintakehitysté suhteessa kil-
pailijamaiden vientituotteiden hintakehitykseen ja tuotannon yksikkskustannusten
kehitysté suhteessa kilpailijamaiden yksikkétyskustannuksiin samassa valuutassa
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ilmaistuna.® Niihin indikaattoreihin liittyvistd ongelmista johtuen Maliranta ja Vih-
ridld pédtyvit siihen, ettd suhteellisen kannattavuuden mittarina reaaliset yksikko-
tyokustannukset on informatiivisempi mittari. Mittari ilmaistaan tyon tulo-osuutena
eli tuotannon nimellisarvon suhteena tyokustannuksiin. Se nimittéin ottaa huomioon
sekd vientihintojen ettd muilta sektoreita ostettujen vélituotteiden vaikutuksen kun-
kin sektorin arvonlisdyksen hintaan ja kannattavuuteen. Siksi sitd on sopivaa kutsua
kannattavuuskilpailukyvyksi.®> Maliranta ja Vihridld myos osoittavat, etté tdmé indi-
kaattori selittii Suomen vientiosuuksien menetyksid paremmin kuin kilpailevat
indikaattorit, ks. kuvio 3. Erityisesti on syyté korostaa vélituotteisiin siséltyvien tyo-
kustannusten merkitysti, kuten alempana osoitamme.

KUVIO 3.
Suhteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset ja Suomen vientimarkkinamenestys
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== VIENNIN MARKKINAOSUUS == REAALINEN YKSIKKOTYOKUSTANNUS SUHTEESSA BKT:HEN
Lahde: Euroopan komissio, Ameco aineistotietokanta.
Reaalisen yksikkostyskustannusmittarin mukaan se osuus teollisuusyritysten arvon-

liséistd, jota ei makseta tydvoimakustannuksina, on Suomessa keskiméérin alentunut
melkein neljinnekselld suhteessa kilpailijamaihin eurojidsenyyden aikana®.

64 Naitd on myds kutsuttu jossain madrin vaikeaselitteisesti “reaalisiksi valuuttakurssimittareiksi”.
65 Hyvd katsaus mittareista sekd niiden hyvistd ja huonoista puolista [8ytyy teoksesta Kajanoja (2012).
66 Madliranta ja Vihrigla (2013). Arvio on kéytdnndssé identtinen Kajanojan aikaisemman arvion kanssa.
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Haaparanta (2013) on argumentoinut erdiden rakenteellisten ongelmien merkityk-
sestd. Hdnen mukaansa vaikka Suomen vienti on laadultaan likimain maailman
korkeinta, yritykset ovat kyvyttomii sitd markkinoimaan. Toiseksi, suomalaiset yri-
tykset eivit kykene uudistumaan ja luomaan uusia tuotteita, minki osoittavat elekt-
roniikka- ja paperiteollisuuden menetykset. Kolmanneksi, viennin menetykset joh-

tuisivat Suomen yritysjohdon heikosta liiketoimintaosaamisesta.®”

Heikon kilpailukyvyn taustalla suljetun sektorin palkkakehitys

Suomen Pankki on kiinnittéinyt huomiota siihen, etté tuotannon kustannuksia on
Suomessa kasvattanut keskipalkan noin kymmenen prosentin nousu euroalueen
keskiarvoon nihden vuodesta 1999 lukien!  Siini valossa kilpailukyvyn heikkene-
misen todellinen syy alkaa valjeta. Viennin kilpailukyky# on heikentiinyt kotimai-
nen kustannuskehitys ulkomaista kilpailua kohtaamattomalla suljetulla sektorilla!
Samasta syystd suomalainen teollisuus kannattaa ulkomailla paremmin kuin koti-
massa ja ulkomaiset yritykset eiviit mydskédn investoi Suomeen.

Tehdasteollisuus, joka vastaa 75 % Suomen viennistd, kiyttdd vuosittain
saman verran rahaa omiin palkkakustannuksiinsa ja vilituotepanosten ostamiseen
kotimaasta. Kotimaisella suljetun talouden sektorilla palkkojen ja muidenkin kus-
tannusten nousu on Suomessa ollut selviisti nopeampaa kuin kilpailijamaissamme.

Katsottaessa tarkemmin henkilostokulujen merkitysti Suomen tehdasteolli-
suuden jalostusarvosta, osoittautuu, etté ne olivat periti 73 prosenttia v. 2012.%9
Tehdasteollisuus, joka edelleen on tirkein vientitulojen ldhde, ja sitd kautta vaikut-
taa elintasoomme ja tyollisyyteemme ratkaisevasti, myi tuotteitaan 132,3 mrd.
eurolla vuonna 2012. Kustannuksista suurin osa oli ostoja muilta yrityksiltd. Varsi-
naista tuotantoa eli jalostusarvoa (arvon lisdystd, bkt-osuutta) oli 23,7 mrd. euroa
(17,9 prosenttia liikevaihdosta). Jalostusarvosta kului 73 prosenttia eli 17,6 mrd.

67 On uskottavaa, etté metsdteollisuus “myShdstyi” tuotekehityksesséicin paperin menekin laskiessa. Stora
Enson pdétds kahdeksan paperitehtaan ostaminen USA:sta sai aikaan noin 2,5 mrd euron tappiot
(Koulumies 2010). Soneran umts-p&dtds tuotti 4 mrd. euron tappiot. Myds Nokian alaméen voi néhda
liikkeenjohdon virhearvioiden seurauksena. P&étdsten laatu néhdéén kuitenkin aina vasta jalkikateen.
Tutkimuksellista néyttda ei ole mydskéan siitd, ettd suomalainen likkeenjohto olisi systemaattisesti
huonompi, kuin kilpailijamaissa. Silti voi todeta, ett& Suomen tuotantorakenteen kapeudesta johtuen
mahdollisten virhep&atdsten vaikutukset maan taloudelle ovat kenties dramaattisempia kuin niissé
maissa, joissa tuotantorakenne on laajempi. Nykyiset vientiyrityksemme itse asiassa menestyvét hyvin
ja ovat Ruotsin ja Sveitsin tasoa. Ne vain eivét kustannussyistd investoi endé Suomeen.

68  Talouden ndkymét, Euro&Talous 5/2014, Suomen Pankki.

69 Kaytetty aineisto 16ytyy julkaisusta http://tilastokeskus.fi/til/tetipa/2012/tetipa_2012_2014-02-13_
kat_001_fi.html
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euroa henkilostokulujen kattamiseen. Se on ldhes 7 prosenttiyksikkéid enemmén
kuin vuonna 2011 (jolloin se oli 66 prosenttia). Pidomakuluihin, investointeihin ja
tulokseen (ostot siis pois lukien) jii 27 prosenttia. Kun kuluminen (poistot), vuokrat,
korot ja verot pysyivit ldhes entiselld tasollaan, kohdistui pudotus korostetusti
tulokseen, joka jii usein jopa negatiiviseksi. Sellaisessa tilanteessa selviytymisstra-
tegiana on yleensi heikompituottoisten tuotteiden karsiminen tuotanto-ohjelmasta
ja irtisanomiset — toisin sanoen saneeraus — tai toiminnan siirtiminen maihin, joissa
henkilostokulut ovat pienemmiéit kuin 73 prosenttia jalostusarvosta.™

Usein henkilsstokulujen osuus todetaan vaatimattomaksi, koska se on vain
13,3 prosenttia tehdasteollisuuden myynnisté. Tdmé kuitenkin kuvaa vain tuotanto-
ketjun viimeisen yrityksen henkilsstokustannuksia. Tuotteen henkilstokustannuk-
sia syntyy useissa kymmenissé ja jopa sadoissa yrityksissi, jotka toimivat alihank-
kijoina, alihankkijoiden alihankkijoina jne. Ne tuottavat tuotteeseen tarvittavia
raaka-aineita, puolivalmisteita, palvelutuotteita ja energiatuotteita. Tuotteen myyn-
tihinta on valmistusprosessiin osallistuvien yritysten jalostusarvojen summa. Jos
tehdasteollisuuden jalostusarvoista 73 prosenttia oli v. 2012 henkilsstokuluja, mer-
kitsee se sitd, ettéi lopputuotteen myyntihinnassa oli 73 prosenttia henkilsstokuluja.

Téaméi luku ei tietenkiin ole tarkka. Tuotteeseen sisiltyy runsaasti mm. palve-
lualojen henkilgstokuluja (atk, kirjanpito, siivous, yms. joiden osalta henkilostoku-
lut ovat suhteellisen korkeita). Usein osa tuotantopanoksista tulee ulkomailta. Sil-
loin henkilgstokuluistakin osa on ulkomaisia.

EKP:n yllidpitdmén CompNetin alustavien tulosten mukaan tirkedd yrityksen
kannalta on se, miten sen toiminta on liitetty kansainvilisiin lisdarvoa luoviin ver-
kostoihin.”™ Jos yritys pystyy kiiyttiimééin hyvikkseen kehittyneempid tai halvempia
vilituotteita tai tdydentdméiin toisten yritysten tarjoamia tuotteita, sekin parantaa
yrityksen kilpailuedellytyksid. EU:n jisenmaat, mukaan lukien Suomen yritykset,
ovat lisinneet osallistumistaan kansainvélisiin tuotantoketjuihin ja nimenomaan
tuotannon alkuvaiheisiin (raaka-aineet ja tuotekehittely). Samalla perinteisten kus-
tannustekijoiden suhteellinen merkitys kilpailukyvyn kannalta vihenee, vaikka ne
esimerkiksi Suomessa edelleen ovat merkittévid. Néitd kansainviilistymisen mah-
dollisuuksia on siksi kiytettéivi tehokkaasti hyviksi.

Pystyyko Suomi luomaan uusia korkean arvonlisin tuotteita?

Maailmanmarkkinat ovat nykyéin kiytinnossi rajattomat uusille tuotteille ja palve-
luille. Uusia tuotteita voidaan kehittdd ulkomailla valmistettuja vilituotteita yhdis-
timélld ja edelleen kehittziméilld. Samoin voidaan valmistaa viilituotteita ulkomailla
valmistettaviin hyodykkeisiin. Siten Suomen niukat luontaiset kilpailuvaltit eivit
endd rajoita viennistd saatavan lisdarvon luomista samalla tavalla kuin ennen.
Samalla on tullut entistd vaikeammaksi ennakoida, millaista uutta tuotantoa Suo-

70 Nain kavi esimerkiksi metalliteollisuudelle, jonka tulos oli satoja miljoonia euroja miinuksella v. 2012.
Moni yritys siirtyi Viroon, Puolaan tai Kiinaan joko kokonaan fai osittain.
71 ECB: "Competitive Research Network: First Year Results”, 2013.



messa voidaan kannattavasti harjoittaa. Suomen harvat absoluuttiset edut lgytyne-
viit luonnonvarojen jalostamisessa niin, ettd metsésti saatavia raaka-aineita jaloste-
taan mahdollisimman pitkélle ja samalla hysdynnetiizin muualla harvinaisia laajoja
asumattomia maa-alueita (muun muassa puunjalostuksella sek# matkailulla ja ret-
keilylld ja tarjoamalla niihin liittyvid monenlaisia palveluita). Kuinka siis Suomessa
pystytéddn luomaan korkean arvonlisiiyksen tuotteita () — onko Suomella siiné abso-
luuttista etua?™

Maamme syrjéinen sijainti vaikeuttaa sellaista tuotantoa, jonka kilpailuky-
vylle kuljetuskustannukset ovat oleelliset (kokoonpano, transitokauppa). Kiytetty-
jen mittareiden mukaan umpeen kurottava kustannusero kilpailijamaihin on télld
hetkelld keskimiérin noin 10-20 prosenttia, vaikkakin kustannusten alentamisen
tarve on todennikéisesti eri yrityksissd hyvin erilainen. Voisi toivoa, etté paikalli-
sella tydehtojen sopimisella tyskustannukset saataisiin alenemaan ennen kaikkea
niissd yrityksissd, joilla on vakavimmat kannattavuusongelmat. Koska tyskustan-
nukset myos kilpailevissa maissa nousevat hitaasti, olisi myos valmistauduttava pit-
kiitin tybvoimakustannusten maltillisen nousun kauteen.™

Yritysten johtamistapoihin ja sisdisiin jérjestelyihin ei yritysten ulkopuolelta voida
juurikaan vaikuttaa. Sen sijaan voidaan toivoa, ettd siirtyminen yleissitovista sopi-
muksista yrityskohtaiseen tydehtojen sopimiseen parantaisi nimenomaan “vahvan
yrityskulttuurin” yritysten mahdollisuuksia houkutella sopivaa tybvoimaa itsel-
leen.™

72 Markkinaosuuksien pienikin kasvattaminen liséé vientia ja talouskasvua. Suomi tarvitsee sekd korkean
jalostusarvon vientia ettd muunkinlaista uutta vientid. Jotakin Suomessa on ongelmaillista seuraavien
lukujen valossa. Suomessa kulutetusta kalasta on 75 % tuontia (tuonnin arvo viime vuonna 400 miljoo-
naa euroa). Jarvemme ovat kuitenkin tédynnd syétavia kaloja. Suomella pitdisi olla paljon kalatuottei-
den vientid. llmeisesti kalastus ei ole endd kannattavaa Suomessa. Maailmalla on lisdksi kasvava pula
makeasta juomavedestd. Pullotetun veden maailmankauppa kasvaa nyt 5-7 % vuodessa. Suomessa
on valtavasti puhdasta juomavettd. Miten on mahdollista, eftd Suomeen tuotiin vuonna 2013 26 mil-
joonaa litraa vettd ja efté veden vienti oli vain pari miljoonaa litraa. Suomen pitdisi olla juomaveden
nettoviejd. Miksi néin ei ole?

73 Tydvoimakustannusten alentaminen eli nk. sisdinen devalvaatio parantaisi viennin edellytyksié, mutta
heikentdisi kotimaista kulutusta. Se alentaisi ennen kaikkea paljon tydvoimaa kéyttévien yritysten kustan-
nuksia ja edistdisi vientid sekd suoraan ettd houkuttelemalla resursseja vientiin alentuneen kysynnén ko-
timarkkinoilta. Tydtuloista riippuva yleinen kulutuskysyntd heikkenisi alussa, mutta vahvistuisi véhitellen,
jos/kun tydllisyys paranisi. Perinteinen devalvaatio vaikuttaisi jonkin verran toisin. Devalvaatio nostaisi
suoraan nimenomaan vienti& harjoittavien yritysten kannattavuutta. Muut yritykset kérsisivét kallistuneis-
ta tuonnin vélituotteista, mutta hydtyisivét véhitellen kysynnén siirfymisestd kotimaassa tuotettuihin ja
(suhteellisesti) entisté halvempiin tuotteisiin.

74  Tama johtaisi vahitellen monikdsitteiseen “yrityskulttuuriin” Suomessa. Vahvan yrityskulttuurin yritykset
houkuttelisivat puoleensa tarvitsemiaan tydntekijsitd korkeammalla palkalla ja paremmilla tydoloilla.
Muut yritykset yllapitdisivat kannattavuutta alhaisilla kustannuksilla ja tarjoaisivat véhemmén houkutte-
levia tystilaisuuksia. Tydntekijat voisivat itseGidin kouluttamalla vaikuttaa siihen, millaisiin yrityksiin he
padtyisivat.
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Suomea vaivaa myos alhainen riskinottohalukkuus. Vaikka Suomi tuottaa pal-
jon innovaatioita (ks. kuvio edelld), syntyy meilld niukalti uusia nopeasti kasvavia
start-up yrityksiéd suhteessa muihin paljon innovaatioita tuottaviin maihin. Esimer-
kiksi vuonna 2013 start-up-yrityksissd mukana olleiden tysikdisten henkilsiden
lukuméird suhteessa viestoon oli Isossa-Britanniassa 7,1 prosenttia, Ruotsissa 8,2
prosenttia ja Yhdysvalloissa 12,7 prosenttia.” Suomessa luku oli selvisti n#itd
alempi, 5,3 prosenttia. Euroopan Unionin keskiarvo oli 8 prosenttia. Suhtautumista
epédonnistumiseen yritystoiminnassa pitéisi muuttaa, ja yrittidji- sekéd innovaatiopo-
tentiaali pitéisi hysdyntdd paremmin. Suomalaisten pitdisi ts. oppia hyviksyméiin
se, ettd riskin ottaminen tuottaa myds epdonnistumisia. Epdonnistumisen pelko
hividd, jos epdonnistumisen voi ymmértdd oppimiskokemuksena. Silloin uskallus
yrittdd ja ottaa riskeji kasvaa. Valtionhallinto voi auttaa muuttamaan asenneilmapii-
rid helpottamalla yksityishenkiliden velkajirjestelyja. Olisi ensiarvoisen téirkeds,
ettd Suomi mahdollistaisi henkilskohtaisen konkurssin.

3.5 Suomen kilpailukyky pitkalla tiahtaimella

Suomi on pieni avotalous. Sen suhdanneilmist ovat perinteisesti méérdytyneet vien-
titeollisuuden nousujen ja laskujen mukaan. Menetetty viennin kannattavuus on
1950-luvulta lihtien palautettu devalvaatioiden avulla. Suomen jisenyys Euroopan
rahaliitossa muutti asetelman kertaheitolla: maailmanmarkkinoilta on loydettiivi
ostajat ilman valuuttakurssisopeutuksen apua. IT-sektori sattui iskeméién kultasuo-
neen ja Suomelle kehittyi alalla suhteellinen etu. IT-alan nousu hémérsi Suomessa
15 vuodeksi sen tosiasian, ettd maailmanmarkkinoilla on pérjéttdavi ilman joustavan
valuuttakurssin apua. Suomen on pakko nykyisin sopeutua siihen, etti kilpailukyky
pitéd ottaa tosissaan huomioon.

Maan kilpailukyky on tilastollinen yhdistelmé kaikkien té:lld toimivien yri-
tysten kilpailukyvyisti, jotka saattavat erota huomattavastikin toisistaan. Vienti tuo
tuloja ja mahdollistaa korkean hyvinvoinnin ilman velkaantumista ulkomaille.
Alhainen kilpailukyky johtaa lopulta tulotason alentumiseen, kasvavaan tysttomyy-
teen ja talouden toiminnan seki kasvun hidastumiseen eli elintason laskuun.

Maan kilpailukyky# laajassa mielessé ymmérrettynd seuraa ja luokittelee

 Suomessa vallitsee sen mukaan vieli tilld

muun muassa World Economic Forum.
hetkelld varsin hyviit yleiset olosuhteet kilpailukykyisen yritystoiminnan aloittami-
selle ja harjoittamiselle. Jirjeston laskeman indeksin mukaan Suomi oli vuonna
2014 neljinnelld sijalla Sveitsin, Singaporen ja USA:n jilkeen mutta juuri Saksan
edelld 144 maata kisittineessd vertailussa. Indeksin osatekijoissd on kuitenkin

suurta vaihtelua.

75 Global Entrepreneurship Monitor (2013). Tuoreen GEM-raportin mukaan yli 42 prosenttia suomalai-
sista olisi kuitenkin havainnut ympdristéssadn likeideoita, mikd on enemman kuin muissa EU-maissa.
Tastd raportoi Kauppalehti 3.2.2015. Tydikdisten yrittdjien suhde muuhun véestddn nousi kuuteen
prosenttiin, mikd oli silti selvésti alle EU:n keskiarvon, joka pysyi kahdeksassa prosentissa.

76 Ks. WEF kotisivulta osoitteesta http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/
economies/#economy=FIN .


http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/economies/#economy=FIN
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/economies/#economy=FIN

Vahvuukstkst on katsottu suomalaisten yhteiskuntarakenteiden toiminta,
terveys- ja koulutustoiminnan laatu, oikeusvaltion periaatteet, infrastruk-
tuurt sekd edellytykset innovattiviselle toiminnalle. Melko hetkotksi arviot-
tiin sen sjaan Suomen kokonaistaloudellinen tilanne, tyomarkkinoiden
tehokkuus ja kilpailu kotimaisilla markkinoilla.

Osittain samantapaisiin tuloksiin péityy EKP pyrkiesséin vertailemaan, vaikeuk-
sista ja epétiydellisyyksistid huolimatta, eri maiden institutionaalista eli viranomais-
ten suorassa vaikutuspiirissi olevia kilpailukyvyn elementtejd.”” Suomen asema
institutionaalisen kilpailukyvyn suhteen on EKP:n selvityksessi melko hyvi. Tamé
etu on kyettiivi kéytidmiidn hyviksi.

77 Huemer, Scheubel ja Walch (2013).
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Liite: Esimerkkilaskelma kertautuvista henkilostokuluista

Tarkastellaan esimerkiksi maitopakkausta. Pakkausyritys ostaa raaka-aineensa
esim. maitopakkauskartongin kartonkitehtaalta ja kéyttdd sen siirtelyyn logistiik-
kayrityksid, jotka myos tyollistavit. Kartonkitehdas ostaa mm. sellua sellutehtaalta,
joka tyollistdd itsensd ja ostaa puuta puun hankintayhtisiltd ja sahoilta. Liséksi
myos tehdas itse kayttédd logistiikkapalveluita. Puunhankintayhtist ja sahat ostavat
puuta metsidnomistajilta sekd lisiksi logistitkkapalveluita ja metsdkoneyritysten
palveluita. Metséinomistaja hoitaa ja harventaa ja lannoittaa metsiéén jne.

Lasketaan teoreettinen esimerkki kiyttden tehdasteollisuuden lukuja vuo-
delta 2012: Olkoot tyovoimakustannukset 73 prosenttia jalostusarvosta, 13,3 pro-
senttia litkevaihdosta ja litkevaihdon jalostusarvo-osuus 17,9 prosenttia. Ostojen eli
seuraavan alihankintavaiheen myynti on yhteensd 82,1 prosenttia lopputuotteen
myyntihinnasta.

Alihankintavaiheittain myynti on siis aina 82,1 prosenttia edellisen vaiheen
myynnisti:

TAULUKKO 2

Alihankintaketjun vaikutus tyévoimakustannuksiin

Myynt Tydvoimakustannus
Lopputuote 100 13,3
Alihankintavaihe 1 82,1 10,9
Alihankintavaihe 2 67,4 9,0
Alihankintavaihe 3 55.3 7.4
Alihankintavaihe 4, 5,6 ja 7 45.4 6.0
Yhteensi 73

Alihankintavaiheita voi olla useita ja ne ovat periikkéisié siten, ettd vaiheessa 1 ovat
ne alihankkijat, jotka ovat suoraan myyneet lopputuottajalle. Vaiheessa 2 ovat vai-
heen 1 yritysten alihankkijat jne. Kun myyntiosuus lihenee nollaa, lihenee tysvoi-
makustannusosuuden kumulatiivinen summa 73,0 prosentin osuutta lopputuotteen
hinnasta. Jalostusarvojen kumulatiivinen summa ldhestyy lopputuotteen hintaa ja
tybvoimakustannusten kumulatiivinen summa tydvoimakustannusten jalostusar-
vo-osuutta.



4. Kasvuyrittajyydella kohti uutta nousua

“Emmeki voisi jo lopettaa voiton tavoittelun ja keskittyd sen sijaan hyvin-
voinnin jakamiseen?” Yleisokysymys erdidissi luentotilaisuudessa.

4.1 Yrittdjyyden merkitys taloudessa

Kansantalouden arvonliséstd yritykset tuottavat noin 80 prosenttia. Tydvoimasta
yrittijiksi ryhtyy vain 6-7 prosenttia. Muut odottavat saavansa toité toisen palveluk-
sessa (65—606 prosenttia), julkisella sektorilla (27,7 prosenttia) tai kolmannella sek-
torilla (sd4tiot, uskonnolliset yhteisot, ay-liike jne.).

Suomessa on virinnyt vilkas keskustelu yrittéijyydestd, sen kannustimista, yri-
tysten toimintaedellytysten parantamisesta ja kaikesta, miké vaikuttaa yritysten
perustamiseen, kasvuun, vientiin ja tydllistimiseen. Téssi luvussa tarkastellaan
yrityssektorin rakennetta Suomessa muun muassa lukuméérien, koon, henkilsston,
viennin ja muidenkin tekijsiden osalta. Luvussa ei varsinaisesti tarkastella toimen-
piteitd, joilla yrittdjyyttd ja sen kasvua voitaisiin edistédd. Némi asiat ovat esillid
seuraavissa kirjamme luvuissa (tydmarkkinoiden toimivuus, pidomamarkkinoiden
kehittdiminen ja verotus). Téssi luvussa kisitelldéin kuitenkin yrittdjille tehtyja
kyselyji ja haastatteluja, joissa arvioidaan yrittdmisen haasteita, ongelmia ja tilan-
netta Suomessa. Niiden pohjalta voi tehd4 johtopéitoksid sitd, mikd on yrittimisen
ilmapiiri ja mitk# ovat yritysten perustamisen ja kasvun esteet, miké on rahoituksen
rooli ja verotuksen ym. tekijoiden merkitys yrittdjien kannalta néhtyné.

Onko yrityksilld optimikokoa? Toimialatutkimuksen ja muunkin taloustieteel-
lisen tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettéi optimikokoa ei ole. Kaiken kokoi-
sille yrityksille on tilaa jokaisella toimialalla. Yritysten keskikoko vaihtelee kuiten-
kin suuresti eri toimialoilla. Suomessa on paljon suuria vientiyrityksid taloutemme
kokoon nihden. Olemme tilté osin aivan maailman kérjessd Ruotsin ja Sveitsin
kanssa. Toisaalta meilld on EU:n keskiarvoa enemmén pienid yrityksid. Keskisuuria
ja nopeasti kasvavia yrityksid Suomessa on poikkeuksellisen vihin. Kansainvili-
sissd tutkimuksissa, joissa on vertailtu laajalla maajoukolla kasvueroihin vaikutta-
via tekijoité, on havaittu, ettd yritysten merkityksen kasvu tuotannossa liséé talous-
kasvua, koska yksityiselld sektorilla tuottavuus on korkeampi kuin julkisella sekto-
rilla. Lisiksi yrityssektorin monipuolinen rakenne ja suuntautuminen vientiin lisdé-
viit talouskasvua. Suomen yrityssektorissa on huomattavan suuri kehittdmisen tarve
kaikilla edelld mainituilla osa-alueilla. Suomi tarvitsee lisdé yrityksid — myos tyon-
antajina. Erityisen suuri vajaus meilld on vientiin suuntautuvista yrityksistd seki
keskisuurista yrityksisti.
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4.2 Yritysten lukumiira ja henkilosto

Yrityksisti on keritty monenlaisia tilastoja.” Seuraavassa on kiytetty pddosin SY:n
ja TK:n tilastoja, joita on myos yhdistelty, mutta myss muita tilastoja on hyodynnetty
(mm. EK, TEM ym.).

TAULUKKO 3.

Yritysten lukumiiiri yritysten koon mukaan luokiteltuna vuosina 2012-2013.

Yritysten lukuméiéiri % Henkilosto
Suuret (250-) 623 0,2 525000
Keskisuuret (50-249) 2480 0,9 243 000
Pienet (10-49) 15175 5.7 320000
Mikroyritykset (2-9) 77285 189 000
Yksinyrittijit (1-1,5) 170 000 170 000
Mikrot ja yksinyrittijit yhteensi 247285 93,1 359000
Yhteensi 265563 1447000

Tilastokeskuksen uuden tilaston (18.12.2014) mukaan Suomessa toimii 354 081
yritysté, joiden yhteenlaskettu henkilostoméirid on lihes 1,5 miljoonaa. Yritysten
kokonaislukumééirén ero taulukon 3 lukuihin selittyy osittain maa- ja metsd- sekd
kalatalouden puuttumisella taulukon 3 luvuista (lihde: SY). Tyonantajayrityksid on
Suomessa noin 90 000 (lukumééri riippuu siitd onko rajana 1,5 henked vai 2 hen-
kei). Tyonantajayritysten lukuméird on kasvanut 1970-luvun alun 35 000:sta huo-
mattavasti aina vuoteen 2012 saakka, jolloin lukuméiird kééntyi lieviidn laskuun.

Yksinyrittdjien lukuméiérd on kasvanut viimeisten kymmenen vuoden aikana
tasaisesti ldhes 60 000:1la ja samalla yhden hengen yritysten osuus kaikista yrityk-
sistd on kasvanut. Yrittdjien méérdn kasvu viimeisten kymmenen vuoden aikana
onkin tullut 1dhes kokonaan yksinyrittéjien médrin kasvusta.

78  Tilastokeskus (TK) julkaisee yritysten rakenne- ja tilinpaatéstilastoja. Uusin raportti on julkaistu
18.12.2014. TK on uudistanut yritystilastojen tuotantoa. Uudet tilastot eivét ole vertailukelpoisia
aiempien tilastojen kanssa. Suomen Yrittdjat (SY) kayttad sekd TK:n tilastoja ettd omia tilastojaan ja
muokkaa TK:n tilastoja. SY:Il& ei ole laskelmissa mukana mac- ja metsétalouden eiké kalatalouden
yrityksi&. Téysin yhdenmukaisia tilastoja ei ole saatavilla, mutta kokonaiskuvaa Suomen yrityssektorin
rakenteesta voidaan pité&éd varsin luotettavana.



Tilastokeskuksen tilastojen mukaan yrityksié toimii eniten rakentamisen ja kaupan
toimialoilla. Tysvoimaa on eniten kaupan ja teollisuuden aloilla. Kaupan alalla hen-
kilosto on pysynyt ennallaan, mutta teollisuudessa viime vuosina supistunut!™

Taulukon 3 luvuista havaitaan, ettd keskisuurten, 50-249 henked tyollistd-
vien yritysten lukumédrd on Suomessa yllattdviinkin pieni. Suhteessa talouden
kokoon monissa maissa kuten Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissi ja Tanskassa on kes-
kisuuria yrityksid suhteellisesti ottaen moninkertainen lukumiérd. Suomessa yli 50
henked tyollistdavid yrityksid on selvésti vihemmin kuin EU-maissa keskiméérin.
Toisaalta Eurostatin tilastojen mukaan Suomessa on EU-maiden keskiarvoa enem-
mén alle 10 henked tyollistivid yrityksid. Namé ovat siis mikroyrityksié ja yksinyrit-
té#jid. Suuryrityksid Suomessa puolestaan on talouden kokoon nihden poikkeuksel-
lisen paljon, mité osoittaa myds seuraava taulukko.

TAULUKKO 4.
Henkil6ston méédrd Suomessa ja ulkomailla Suomen

100 suurimmalla tyonantajalla.

Henkilosto Henkilosto Koko henkil6sto
Suomessa ulkomailla

1999 423 000 247000 670000
2009 387000 363 000 750000
2010 375000 360000 735000
2011 367000 375000 742 000
2012 363 000 365 000 726 000
2013 346 000 345000 691 000

Léhde: Talouseldma no 18/2014.

Talouseldmé-lehti on laatinut tétd 100 suurimman tydnantajan tilastoa jo noin 15
vuoden ajan. Vuonna 1999 suuret yritykset tyollistivit noin kaksi kolmasosaa hen-
kilostostizin Suomessa ja yhden kolmasosan ulkomaisissa tytéryrityksissd. Nykyisin
Suomessa ja ulkomailla tyollistetddn yhti paljon, mutta henkiloston méédrd Suo-
messa on ollut jyrkissi laskussa. Tdmi suunta myos tullee jatkumaan. Koko henki-
I6ston médrin lasku aitheutuu lihinnd Nokian henkiloston vihenemisestd, miki
jatkui vuonna 2014. Suomen suuret yritykset ovat péiosin vientiyrityksid. Niiden
investoinnit ja henkiloston kasvu suuntautuvat yhid enemmén ulkomaille. Tihén
vaikuttavat erityisesti suurten markkinoiden (Aasia ym.) vetovoima ja Suomen kus-
tannustason korkeus, kuten luvussa 3 kerroimme. Myos verotuksella ja sédinte-
lyn sekd byrokratian jatkuvalla kasvulla on ollut vaikutusta ulkomaille suuntau-
tumiseen.

79 Suurin osa yrityksistd on oikeudelliselta muodoltaan osakeyhtisitd tai luonnollisia henkilsitd eli amma-
tin- tai elinkeinonharjoittajia. Néiden yritysmuotojen osuus kaikista yrityksista on noin 85 prosenttia.
Vuonna 2013 kommandiittiyhtiitd oli vuonna 18 575 ja avoimia yhtiitd 6 459.
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Maailman 2000 suurimman listatun yrityksen joukossa on 60 yritysti
pohjoismaista, mikii on varsin paljon.*® Kirjassa The Nordic Corporate
Governance (Lekvall, ed., (2014)) nihdddn yhdeksi syykst suurten yritys-
ten merkitykseen Pohjoismaissa pohjoismaisen yritysten hallintomallin
selkeys ja tehokkuus. Kirjoittajat ovat huolissaan stitd, ettii sidntelyn
yhdenmukaistaminen EU:ssa vaarantaa hyvin toimivan mallin. Uhkana

on se, eltd teknistd sidintelyd tulee yhi vain lisd.

Edelld todettiin, ettd suurten yritysten ja erityisesti vientiyritysten henkilosts on
vihentynyt Suomessa huomattavasti jo pitkdhkon ajan. Taulukossa 5 vertaillaan yri-
tysten tyollisyyden kasvun kehitystd Suomessa erdisiin muihin maihin.

TAULUKKO 5
Tyollisyyden kasvu yritysten henkil6ston koon mukaan vuosina 2002-2013, %.

Mikro (2-9) Pieni (10-49)Keskisuuri (50-249) Suuri (250-)

Suomi 1.8 0,9 0,6 -1,5
Ruotsi 0.4 3.2 2,8 0,8
Tanska 1,2 0,6 0,4 0,0
Saksa 2.3 1.4 1.8 0.4
EU-27 1,7 0.8 1,2 0,2

Lahde: EIM Business and Policy Research ja Eurostat.

Taulukosta 5 havaitaan, ettdi Suomen kehitys poikkeaa olennaisesti muiden maiden
kehityksestd, vaikkakin kehitys on mikroyrityksissé ja pienissé yrityksissd lidhelld
EU:n keskiarvoa. Suomessa henkilston kasvu on keskittynyt mikroyrityksiin ja tité
kehitystéd vield korostaa yksinyrittdjien méérin voimakas kasvu. Keskisuurissa ja
suurissa yrityksissd Suomessa henkiloston méérian kasvu on ollut vihiisti tai suo-
rastaan alenevaa. Suomen Yrittéjien tilastojen mukaan mikroyritykset ja pienet yri-
tykset kasvattivat henkilgstodin Suomessa vuosina 2000-2013 yhteensé lihes 80
000 henkilslld. Keskisuurissa yrityksisséd kasvua oli vain noin 5 000 henkilsa. Val-
taosa pienimpien yritysten henkiloston kasvusta tuli alle 20 henkilon yrityksistd.®!

Yrityssektorin kokojakauma ja henkilsston kehitys siis poikkeavat Suomessa
olennaisesti useiden maiden ja erityisesti Suomen viennille tirkeiden kilpailijamai-
den kehityksestd. Yrityssektorin tyollisyys on vaihdellut Suomessa viimeisten 25
vuoden aikana 1,3-1,5 miljoonan vililld. Pienimmissé yrityksissd henkilosto on
kasvanut ja suurissa vihentynyt. Nettolisdysti ei juuri ole ollut ja suunta on ollut
viime vuosina huonompaan péin. Suomen viestd on kuitenkin kasvanut luonnolli-
sen kasvun ja maahanmuuton seurauksena.

80 Lahde: Per Lekvall (ed.) (2014), The Nordic Corporate Governance Model, SNS Férlag, 2014

81 Myds Stadighin tydryhmé (2012 5.27) kiinnitti huomiota téhén Suomen “vinoon” tyéllisyyskehitykseen.
"Tysllisyyden kasvua on Suomessa yllapitéanyt yksityisellé sektorilla yksinomaan pk-sektori, kun taas suur-
yrityksissé ovat tydpaikat nettoméérdisesti viihentyneet. Kasvu on ollut voimakkainta mikroyrityksiss&”.



Mille sektoreille (toimialoille) on tysllisyyden kasvu kohdentunut 1990-luvun
alun suuren laman jilkeen, jolloin tysllisten miird oli poikkeuksellisen alhainen
(tyottomyysaste ldhes 20 prosenttia)? Taulukko 6 tarjoaa vastauksen.

TAULUKKO 6

Péitoimialojen tyollisyysosuudet (prosentteina) Suomessa vuosina 1990-2013.

1990 2000 2005 2013
Julkinen sektori 20,2 25,6 27,2 27.5
Teollisuus 22.4 21,0 18,2 15,0
Kauppa, majoitus 15,6 152 154 15,3
jaravitsemus
Rahoitus-, vakuutus- 3.7 2.5 2,9 2.8
sekii kiinteistoala
Kuljetus ja 5,0 53 58 5,6
varastointi
Rakentaminen 8,0 6.3 4.7 4,2
Maa- ja metsiitalous 8.9 6,3 4.8 4,2
seki kalatalous
Muut palvelut: 16,2 17.8 21.0 254
Informaatio, viestinti,
liike-elimi, koulutus,
terveys, sosiaali, muut
Yksityinen sektori 79.8 74,4 72,8 72,5
Yhteensii yksityinen 100 100 100 100

jajulkinen
Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus seké Heikki Koskenkylén ja Kari Takalan laskelmat.

Taulukon 6 luvut kertovat oleellisen: vuoden 1990 jilkeen julkisen sektorin osuus
tyollisistd Suomessa on kasvanut periti lihes kahdeksan prosenttiyksikkod. Kasvu
on ollut EU:n keskiarvoa voimakkaampaa ja suurempi kuin muissa Pohjoismaissa
(Eurostat). Julkisen sektorin kokonaistyéllisyys on jo lihes 70 000 henkilsa.22
Vuonna 1975 julkisen sektorin osuus tyollisisté oli vain 16 prosenttia.

Julkisen sektorin tyollisyysosuuden kehityksen kanssa vastakkaiseen suun-
taan on muuttunut teollisuuden tysllisyysosuus. Se on laskenut ko. ajalla ldhes
kymmenen prosenttiyksikkod. Toimialoista muiden palveluiden osuus on kasvanut
melkein kymmenen prosenttiyksikkod, kun taas peruselinkeinojen (maatalous ym.)
osuus on puolittunut.

82  Arviot toki vaihtelevat jonkin verran lghteestd ja tilastointitavasta riippuen. Lukuisat julkisten liikelaitos-
ten yhtidittdmiset sotkevat tilastoja (enemmistd / véhemmistdosakkuus jne.) Rakennemuutokset myds
jatkuvat. Jotkut kaupungit ovat jopa alkaneet yhtisittad ammattikorkeakoulujaan. Alin julkisen sektorin
tysllisyysosuuden luku vuonna 2013 on noin 25 prosenttia Tilastokeskuksen suppealla madrittelyllé.
Laajin osuus on noin 28 prosenttia. Osuuden kasvu nékyy kuitenkin kaikissa laskelmissa.
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Edellii esitettyii kehitysti on alettu arvostella kriittisesti monella taholla.
Stadighin tyéryhmiin arvion rinnalla on esitetty myds muita samansuun-
taisia arvioita. Yleisin arvio niiyttid olleen, etti yksityiselle sektorille (yri-
tykset) tarvitaan Suomessa seuraavien 10—15 vuoden aikana 150 000-
250 000 uutta tyopaikkaa.®

Viennin kasvattamisessa ongelmana on polarisaatio suur- ja pienyrityksiin. Suo-
messa kymmenen suurinta yritystéd vastaa kolmasosasta ja 100 suurinta jo ldhes 70
prosentista tavaravientid. Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vienti on jakautunut
paljon tasaisemmin erikokoisille yrityksille (KL / 27.10.2014)]. Pk-yritysten osuus
viennistd on vain noin 15 prosenttia. Vertailumaissa pk-sektorin osuus vaihtelee
(25-50 prosentin viililld). Tavoitteena tulee olla Suomen viennin monipuolistaminen
yritysten koon mukaan ja pk-sektorin vientiosuuden olennainen nostaminen (esim.
30 prosenttiin koko viennist).

Uuden pk-yritysharometrin mukaan vain 12 prosentilla Suomen pk-yrityk-
sistd on suoraa vientid (Suomen Yrittdjit, TEM ja Finnvera 2015). Voimakkaasti
kasvavilla pk-yrityksilld on jopa kolmasosalla vientid. Vienti ja kasvu liittyviit toi-
siinsa. Suoraa vientid harjoittavat yritykset ovat selvisti kasvuhakuisempia kuin
muut yritykset. Vientid harjoittavista pk-yrityksistd on 19 prosenttia voimakkaasti
kasvavia kun pk-yritysten keskiarvo on vain seitsemén prosenttia.

4..3. Palkansaajien vuosittaisen tyoajan kehitys ja
viikkotyoajan kansainvilinen vertailu

Taulukossa 7 on esitetty palkansaajien vuosittaisten tydtuntien kehitys Suomessa
vuosina 1975-2012.

TAULUKKO 7
Vuosittaiset tyétunnit Suomessa 1975-2012.

1975 1765
1985 1690
1995 1650
2005 1625
2012 1590

Léhde: Suomen Yrittgjét.

Palkansaajien keskimédirdinen vuositydaika on nykyisin alle 1600 tuntia vuodessa.
Suomen Yrittdjien (SY) arvion mukaan yrittéjillid vuositydaika on runsaat 2200 tun-
tia eli selviisti pitempi kuin palkansaajilla. Eniten palkansaajien tyvaikaa tarkaste-
luajanjaksona ovat viihentéineet niin sanottujen pekkaspdivien kéyttéonotto ja vuo-
silomien pidentyminen. Myos perhevapaiden pidentyminen on vihentéinyt tydaikaa.

83  Esimerkiksi McKinsey (2010).



Yrittdjit eivit pysty hyodyntdméin néitd vapaita liheskddn samassa méérin kuin
palkansaajat. Erityisen hankalaa tdmé on yksinyrittéjille ja pienille tyonantajayrit-
tidjille. Tehtyjen tyGtuntien jatkuva vihentyminen on aiheuttanut tuntuvia liséikus-
tannuksia yrityksille.

TAULUKKO 8
Palkansaajien keskimiiriinen viikkotybaika kokoaikatydssd vuonna 2012
(15-64 vuotiaat), kansainvilinen vertailu.

Norja 39.5
Suomi 39,7
Ranska 40,0
Tanska 40,3
Italia 40,4
Ruotsi 40,6
Viro 40,9
EU 41,4
Englanti 41.6
Hollanti 41.8
Saksa 41,9
Itivalta 42,1
Sveitsi 43,7

Léhde Eurostat ja Suomen Yrittdjdt.

Suomessa kokoaikatyoti tekevien palkansaajien todellinen viikkotydaika on EU:n
lyhin. Témén ohella lomat ovat Suomessa EU:n pisimmét. Lyhyesti viikkotyoajasta
aiheutuu yritystoiminnalle lisikustannuksia muihin maihin verrattuna, koska yksik-
kotyokustannukset nousevat. Rikkaalla 6ljy- ja kaasuvaltiolla Norjalla on varaa
lyhyisiin tybaikoihin, Suomella ei.

Suomessa on poikkeuksellisen laaja tysterveyshuolto, vastaavaa ei ole muissa
EU-maissa.* Suomen Yrittdjien arvion mukaan kattava tysterveyshuolto on 63 pro-
sentilla 1-9 hengen yrityksistd, 10-49 henkilon yrityksistéd 80 prosentilla ja yli 50
henkilon yrityksistd 96 prosentilla. Yksinyrittéjilld ei juuri ole tysterveyspalveluja.
Tysterveyshuollon jérjestiminen lisi#i Suomessa pienten yritysten hallinnollista
taakkaa. Suomessa on syyti arvioida, onko tysterveyshuollon pakollisuus edelleen
tarpeen kaikilla toimialoilla ja kaikissa yritysten kokoluokissa.

84 Tydterveyshuollosta enemméin kirjan luvussa 10.1.

53



54

4.4 Yrittdjien ja palkansaajien tulojen ja verotuksen vertailu

Miten yrittdjien tulot ja verot ovat Suomessa kehittyneet? Suomen Yrittjit on teh-
nyt téstd arvion. ks. taulukko 9.5

TAULUKKO 9
Saman tulotason yrittijien ja palkansaajien verotuksen vertailu vuonna 2012.

Yritijit Palkansaajat
Tulot 44974 44974
Siitii ansiotuloa 33395 74% 42588  94%
Siitéi padiomatuloa 11580 26% 2386 6 %
Maksetutu verot 10677 10405
Kiiteen jdivit tulot verotuksen jilkeen 34298 34569
Yrityksessi maksettu vero 1672 251
Bruttotulot I 46 646 45225
(veronalaiset tulot ja yritysvero)
Veroaste ml. yrityksessi maksettuvero, %~ 26,5 % 23,6 %
Lakisiiiteiset vakuutusmaksut 4692 2798
Bruttotulo 11 51338 48 023
(bruttotulot I ja lakiséteiset maksut)
Kokonaisveroaste, % 33.2% 28,0 %

L&hde: Suomen Yrittdjat (2014).

Yrittdjien keskimidriiset tulot vuonna 2012 olivat 44 974 euroa. Taulukossa 7 ver-
tailu on tehty palkansaajaan, jolla on sama tulotaso. Kyseessi ei ole palkansaajien
keskimédrdinen tulotaso. Vertailu on tehty sen selvittiimiseksi, miten palkansaajia
verotettaisiin yrittdjien keskimiériisells tulotasolla. Vuoden 2012 tilastojen mukaan
palkansaajien keskimédriiset tulot olivat 33 638 euroa ja yrittéjien siis 33,7 pro-
senttia suuremmat kuin palkansaajilla. Verrattaessa tuloja on otettava huomioon,
ettd yrittdjit tekeviit noin neljinneksen pidempid tyopdivid kuin palkansaajat. Pal-
kansaajien keskiméériinen veroprosentti oli 21,7 prosenttia ja kiteen jdivi tulo 26
323 euroa. Suomen nykyjirjestelmiissé osinkoverotukseen liittyy niin sanottu tulon-
muuntokannustin.®

Taulukon 9 esimerkki osoittaa, etté palkansaajan verotus olisi yrittédjien kes-
kimésrdiselld tulotasolla yrittdjid kevyempéé. Vertailuun vaikuttavat muun muassa
tulojen rakenne ja erot sosiaaliturvamaksuissa.

85  Suomen Yrittdjat (2014). Suomen Yrittdjat on kdyttéinyt laskelmassaan Verohallinnon kaikista verovel-
vollisista keraémid tietoja vuodelta 2012 maksuunpannuista veroista. Verohallinto on tehnyt Suomen
Yrittgjille erikseen tilastoajon YEL- vakuutetuista yrittdijistd (tuloista ja veroista).

86  Erdilla hyvétuloisilla yrittdijiksi luokitellvilla (Iaékéariaseman omistavat tai ammatinharjoittajana toimivat
|&akarit, asianajajat) voi olla tulonmuuntokannustin, ts. kannustin muuntaa tydtuloaan kevyemmin vero-
tetuksi pd@omatuloksi. Pienituloisten yrittdjien ansiotuloveroaste on niin matala, ettd heidén kannattaa
ottaa tulonsa palkkatulona eikd osinkotulona.



Yruttiijien vililli on kuitenkin verotuksessa suuria eroja. Yleisesti voidaan
sanoa, etti vuoden 2012 tilanteessa yritys- ja pidomaverojirjestelmd teki
tulon nostamisen yrityksesti palkkana kannattavammaksi kuin ansiotu-
lo-osinkona. Vuonna 2012 Suomessa oli yli 3000 yrittdjdd, joilla yritysve-
rojdrjestelmdissd asetettu 60000 euron osinkotuloraja ylittyi. Tilloin vero-
tus kiristyt, koska rajan ylittivit osingot verotettiin osittain kahteen ker-
taan. Nykyisin raja on 150 000 euroa (tai 8 prosenitia nettovarallisuu-
desta).

Suomen Yrittdjdin arvion mukaan keskimiérdinen osinko listaamattomissa yhti-
oissd jdd alle 20 000 euron vuodessa ja valtaosalle yrittijiéi osingot ovat varsin
vihiisid. Yli 75 prosentilla yrittédjistd osinkotulot ovat alle 10 000 euroa vuodessa.
Yrittdjien tuloista on keskiméirin kolme neljisosaa ansiotuloa. Palkansaajilla
ansiotulojen osuus on keskimirin 95 prosenttia. Yrittdjien keskimédrdinen
veroprosentti vuonna 2012 oli 26,5 prosenttia kun se palkansaajilla oli 22,3 pro-
senttia. Verotuksen jélkeen kiteen jéivissd tuloissa yrittédjien tulot ylittiviit 30 pro-
sentilla palkansaajien vastaavan keskiméirdisen tulon vuonna 2012. Ottamalla
huomioon yrittdjien keskiméériiset tydtunnit, jotka ylittivit palkansaajien vastaavat
tyotunnit keskiméirin 23 prosentilla, yrittédjille ei jdd kiteen verotuksen jilkeen
kovinkaan paljon suurempi tuntikohtainen tulos tydpanoksestaan kuin palkansaa-
jilla. On kuitenkin syytid mainita, etti yrittéjéilld on palkansaajaan nihden parempi
mahdollisuus kuluttaa osa tulostaan yrityksen sislla.

Yrutdjyysluokka kiitkee kuitenkin taakseen kirjavan joukon toimijoita. Tél-
loin tulojen keskiarvon tarkastelua on syytd tiydentii hyodyntimiilli
muuta tietoa. Tilastokeskuksen selvitys vuodelta 2012 on sellainen.®” Sen
mukaan yrittdjikotitalouksia Suomessa on noin 7 prosenttia kaikista koti-
talouksista.®® Niiistii 38 prosenttia on yksinyrittijicic ml. vapaat ammatin-
harjotttajar (ldikidrit, freelancerit, toiminimelli totmivat ammaittiautoili-
jat ja litkkeenharjoitiajat). Ulkopuolista tysvoimaa palkanneet yrittdjit
Jaetaan Tilastokeskuksen tarkastelussa pientyonantajayrittdjiin (1—4 tyon-
tekijiici) ja tydnantaqjayrittdjiin (5 tyontekijid tai enemmdin).

Yrittijdtulojen tarkastelussa on syyté kiinnittid huomio sekd yrittijien keskituloon
eri yrittdjiryhmissd mutta mys tulojen vaihteluun yli ajan. Yrittédjien tulotaso on
parantunut Suomen elpyessi vuosien 1991-1993 lamasta ja ICT-klusterin nousun
takia. Parhaalle tulotasolle ovat yltineet tybnantajayrittéjitaloudet. Yksinyrittijien
tulot puolestaan ovat kuitenkin hyvin lidhelld kaikkien suomalaisten kotitalouksien
keskituloa.®” On samalla huomautettava siité, ettd tyonantajayrittjilld myos tulojen

87  Lahde: Yrittgjakotitalouksien tulot ja pienituloisuus 12.3.2012, Tilastokeskus.

88  Kovin pieni on se vdestdn osa, joka luo itselle ja toisille yksityiset tydpaikat. Témé luku on hyvin linjas-
sa aikaisemman yrittajyytta koskevan tieteellisen perustutkimuksen kanssa, ks. Kanniainen (2006).

89  Suhteellisesti eniten tulotaso on noussut maatalousyrittdiillé, noin 60 prosenttia vuoden 1990 jélkeen.
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vaihtelu on kaikkein suurinta.” Tilastokeskuksen aineistossa nikyy myos se ilmio,
ettd kaikissa yrittijiluokissa tulojen vaihtelu on suurempaa kuin kaikki kotitalou-
det siséllyttéiviissi aineistossa. Yksinyrittdjien tulot vaihtelevat selvisti viihemmiin
kuin tybnantajayrittdjien mutta enemmén kuin palkansaajakotitalouksissa.

Yrittdjdtalouksien asemaa suhteessa toisiinsa ja suhteessa muuhun viestéon
voidaan tarkastella katsomalla, miten taloudet sijoittuvat tulokymmenyksittiin.”!
Tassé tarkastelussa tydnantajatalouksien asema on muuhun viiestéon verrattuna
hyvi: tybnantajayrittédjien talouksista 50 prosenttia kuuluu suurituloisimpaan kym-
menykseen.” Yksinyrittdjien taloudellinen tilanne ei keskiméérin eroa palkansaa-
jien taloudellisesta tilanteesta. Heidén tulojensa jakauma on kuitenkin U:n muotoi-
nen. Se tarkoittaa sitd, ettd heidén joukossaan on (palkansaajiin verrattuna) paljon
pienituloisia, mutta myds paljon suurituloisia. Lisiiksi yksinyrittijét ovat erittédin
epihomogeeninen joukko. Pienituloisimpien yrittdjien joukossa on arvattavasti pal-
jon ammatinharjoittajia (esim. parturit ja kampaajat), mutta myos sellaisia, jotka
toimivat ns. vapaissa ammateissa (esim. taiteilijat ja osa késityoliisistéd). Tosin osa
viimeksi mainituista vapaan ammatin harjoittajista osa on erittdin hyviituloisia. Suu-
rituloisten yksinyrittdjien joukkoon kuuluu taas esimerkiksi lddkareits, asianajajia
ja konsultteja. Yksinyrittdjien ryhmin epdhomogeenisuuden ja tulojakauman
U-muotoisuuden takia tulojen mediaani (saati sitten keskiarvo) ei ole riittévi tun-
nusluku kuvaamaan ko. ryhmén tuloja.

Edelld olevia kuvioita arvioitaessa alkaa hahmottua vastaus sithen kysymyk-
seen, miksi niin harva — noin 7 prosenttia kotitalouksista — on valmis valitsemaan
yrittdjyyden vieraan palvelukseen menemisen asemasta.

90  Havainto tulojen odotusarvon ja varianssin positiivisesta yhteydestd on sopusoinnussa rahoituksen
teorian kanssa: korkeampi riski on kompensoitava korkeammalla odotetulla tuotolla. Ks. myés Pout-
vaara ja Tuomala (2004), jossa néhdé&én yrittdjatuloihin liittyva suurempi riski palkansaajan tuloriskiin
ndhden. Téma selittyy yrityksen tuloksen “nokkimisjérijestyksella”: palkat maksetaan ensin ja yrittdja
saa, mitd sen jdlkeen on jdljelld.

91  Siing koko véestd asetetaan tulojen mukaiseen jérjestykseen ja jaetaan kymmeneen yht& suureen
ryhmadn. Ensimméiseen kymmenykseen kuuluu pienituloisin 10 prosenttia véestdstd ja kymmenenteen
kymmenykseen suurituloisin 10 prosenttia. Viidennen ja kuudennen kymmenyksen raja on tulojen
keskikohta eli mediaani, jonka ylé- ja alapuolella on yhtd paljon henkilsitd.

92 T&hdan havaintoon on kuitenkin syytd liittéd kaksi varaumaa. Aineisto noteeraa vain ne yrittdjét, jotka
ovat |gpaisseet kuolemanlaakson (ks. kirjan luku 6) ja markkinatestin. Muistetaan, ettd kolmannes
kaynnistyvistd yrityksista kaatuu tai poistuu kolmen ensimmaisen ja puolet viiden vuoden kuluttua
kéynnistymisestd.



4.5 Yrityssektorin kokemat haasteet ja ongelmat
kyselytutkimusten ja haastattelujen valossa

Useat organisaatiot Suomessa tekevét sddnnollisesti joko koko yrityskenttiin tai eri-
tyisesti pk-sektoriin kohdistuvien kyselyiden liséksi monia erityisid tutkimuksia ja
selvityksid.”

Taulukossa 10 esitetdédn titd kirjaa varten laadittu “painotettu” keskiarvo
pk-yrittdjien kokemista haasteista, ongelmista, talouden nikymisté jne. Ongelmien
painotus vaihtelee jonkin verran ja riippuu muun muassa suhdannetilanteesta.

TAULUKKO 10
Pk-yrittdjien haasteet ja ongelmat Suomessa (néihtyni vuonna 2014) ja niiden
painoarvo (%).

1. Talouden tilanne ja ndkyméit (30)
2. Tyomarkkinoiden toiminta ja kustannusten kehitys (15)
3. Julkisen sektorin aiheuttamat haasteet (15)
4. Tuotekehittelyn haasteet (15)
5. Rahoitus (5)
6. Kansainvilistyminen (5)
7. Johtaminen ja henkilgston kehittiminen (5)
8. Muut tekijit (5)

Yhteenveto on paljastava. Talouden tilanne ja nikymiit ovat ratkaisevassa asemassa
yrittdjien menestymisen kannalta. Tuotteiden kysynti on heikentynyt, kun talous on
taantunut Suomessa. My6s viennin nidkymét ovat epidvarmat. Monet yrittéjét arvioi-
vat, ettd markkinoinnin ponnisteluja tdytyy lisitd, jotta tuotteille 16ytyisi kysyntié.
Tami lisdd yrittédjien kustannuksia. Aloittavilla yrittédjilld kysynnédn loytyminen
uusille tuotteille on selvisti suurin haaste. Alhainen korkotaso ei tuo paljon helpo-
tusta, jos kysyntii ei ole. Myos verotuksen merkitys jii pieneksi. Tamé voi selittyé
joko hyvin toimivalla pienyrityslievennykselld tai silld, etté voitot ovat pienet ja
kannattavuus on huono.

Tyomarkkinoiden joustamattomuus ja paikallisen sopimisen vihiisyys ovat
pk-yrittdjille suuri haaste. Tyoehtosopimusten yleissitovuudesta halutaan eroon. SY
onkin ehdottanut yleissitovuuden tekemisti vapaaehtoiseksi. Yrittéjit katsovat palk-
katason nousseen Suomessa jo pitkin aikaa liikaa ja tyon sivukuluja pidetién liian
korkeina (TEL ym.). Monet pk-yritykset ovat muuttaneet Baltian maihin, erityisesti
Viroon ja yhd enemmiin myds Latviaan. Viroon on rekisterdity jo noin 20 000 suoma-
laista yrityst4, joista osa ei kuitenkaan harjoita aktiivisesti toimintaa. Kustannustaso
ja verotus ovat Virossa Suomea selvésti alempia ja siiintely vihdisempéé.

93 Téllaisia organisaatioita ovat ainakin Suomen Yrittgjét (SY), Elinkeinoeldman keskusliitto (EK), TEM ja
Keskuskauppakamari (KK). Elinkeinoeldmén keskusliitolla on saénnéllisesti toistuva pk-yritysten toimin-
taympériston kehitystd kartoittava raportti (viimeksi marraskuu 2014) ja Suomen Yrittgjilla pk-yritysba-
romefri (syksy 2014). Keskuskauppakamarin Ylisadntelyn Seuraukset -julkaisussa tarkastellaan varsin
laajalti sddntelyn kehitystd ja vaikutuksia yrityksiin.
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Julkinen sektori koetaan ongelmaksi. Elinkeinoeldméin keskusliiton yritysten
toimintaympéristod koskeneessa kyselyssd marraskuussa 2014 julkisen sektorin
asettama hallinnollinen taakka ja siifintely koetaan liialliseksi ja julkinen sektori
yleisesti saa hyvin huonon arvosanan. Nimi ongelmat asettuvat samalle tasolle tyo-
markkinoiden ja kustannuskilpailukyvyn ongelmien ja haasteiden kanssa.

Tuotekehittely on suuri haaste pk-yrityksille ja erityisen suuri haaste se on
vientiin tihtédville yrittdjille. Uusien tuotteiden kehittdminen vie paljon aikaa ja
resursseja. Julkisen sektorin (TEM, TEKES, Sitra, Finnvera ym.) tukeen ollaan kui-
tenkin varsin tyytyvéiisia.

Rahoituksen saatavuus ja ehdot eiviit pk-sektorilla ole olleet keskeinen
ongelma. Tilanne on kuitenkin vaikeutunut viime aikoina, koska pankit ovat kiristi-
neet vakuusvaatimuksia ja luottoehtoja (lainan marginaalien nousu). Aloittelevilla
yrityksilld (siemenvaihe, start-up jne.) on enemmén rahoitusongelmia kuin toimin-
tansa vakiinnuttaneilla ja kannattavilla yrityksilld. Riskirahoitusta kaivataan Suo-
meen liséd ja erityisesti lisdrahoitusta kaivataan vientiin, jossa riskit voivat ole suu-
ria (esim. vienti Venjille). Finnvera onkin kehittiméssi tille alueelle uusia rahoi-
tusmuotoja. Joukkorahoituksen kasvu (mm. Vauraus Oy ja Invesdor Oy) on tuomassa
helpotusta riskirahoitukseen sek# start-up-yritysten (oman p#ioman ehtoiseen)
rahoitukseen ettd muiden yritysten rahoitukseen joukkolainojen kautta.

Elinkeinoeldmin keskusliiton arvion mukaan Suomessa on 19 000 vientiyri-
tystd. Lukum&érd on pysynyt jo vuosia samana. Ulkomaankauppatilaston mukaan
vuonna 2013 tavaravientid harjoitti hiukan yli 20 000 yritystd. Pk-yritysten osuus
on viennistd vain noin 15 prosenttia. Monille pk-yrittéjille vientiin pyrkiminen on
liian suuri haaste.

Elinkeinoelémin keskusliiton arvion mukaan noin 19 000:sta vientiyrityk-
sestd 4 500 on alkuvaiheen kansainviilistyjid, 3 500 on kasvuvaiheen kansainvélis-
tyjid ja loput 11 000 yritysté ovat kansainvilisen toimintansa jo vakiinnuttaneita.
Suomen Yrittdjien pk-yritysbarometrin mukaan (syksy 2014) yrityksen térkein
kehittdmistarve jakautuu kaikille pk-yrityksille seuraavasti:

TAULUKKO 11
Yrityksen tiarkein kehittdmistarve (%).

1. Johtaminen 4
2. Yrityksen hallinto

3. Henkiloston kehitéiminen ja koulutus 13
4. Markkinointi ja myynti 35
5. Vienti ja kansainvilistyminen 3
6. Rahoitus 8
7. Tuotekehitys, tuotanto, IT 9
8. Yhteistyo, verkottuminen, alihankinta 13
9. Ympiiristo- ja sifidosvaatimusten huomioiminen 3

10. Ei kehittimistarpeita, i osaa sanoa 10




Taulukossa kiinnittyy huomio markkinoinnin ja myynnin hallitsevaan rooliin. Jopa
outona ja hilyttéivini voidaan pitdé viennin ja yleensd kansainviilistymisen vihiisté
painoa kehittéimistarpeissa. [lmeisesti valtaosa pk-yrittdjisté ei edes aio lidhted vien-
nin harjoittajaksi. Heidéin vithdinen intonsa vientimarkkinoille on tullut jo aiemmin-
kin esille kyselyissd. Kansainvélistymisen kynnys on suomalaiselle yrittijille kor-
kea ja ilmeisesti korkeampi kuin esim. ruotsalaiselle ja tanskalaiselle yrittijélle.
Tidmé johtunee paljolti myds historiallisista syisté ja kielieroista. Norjan, Ruotsin ja
Tanskan pk-sektorien kytkokset toisiinsa ovat varsin vahvat ja pitkdaikaiset ja myos
kieli helpottaa kauppaa ndiden maiden vélills.

4.6 Yrittdjyyden ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelma

Sosiaaliturvan ja ansioiden yhteensovittamisen ongelma ei koske vain palkkatys-
ldistd. Myos yrittédjiksi siirtyvit kohtaavat saman ongelman. Tysttomélle yrityksen
perustaminen ei ole mahdollista, ellei hénelld ole ideaa, joka varmuudella tuo kas-
savirtaa. Ty6ton nimittdin menettéd vilittomésti yrityksen perustettuaan tysttomén
peruspdivérahan tai ansiosidonnaisen tyottomyysturvan. Hénelle on tarjolla kor-
vaava julkinen tuki, starttiraha. Sen tavoitteena on turvata perustoimeentulo yrityk-
sen alkuvaiheessa. Yrityksen perusinvestoinnit puolestaan on rahoitettava lainalla
(esimerkiksi pankista tai Finnverasta). Onko starttiraha riittéivd? Sen yleinen kesto-
aika on lyhyt, 6-8 kk. Siihen nihden, miké on ansiosidonnaisen tysttomyyspéivira-
han kesto, 500 pivii, starttiraha on liian lyhytkestoinen.

Moni pienyrittiiji on joutunut perustamaan yrityksen siitéi syystd, etté enti-
nen tybénantaja ei palkkaa hinti endiii tybsuhteeseen, vaan hiin joutuu
palvelemaan entisti tybantajaansa alihankintayrittédjind. Koska tyo-
voima on riskien osalta paremmassa asemassa kuin yrittiji, muutoksen
mydtd uudelle yrittijille siirtyy kannettavaksi osa entisen tyvantajansa
riskistdi.

Yritystoiminnan aloittanut voi liittyéd yrittéjien tydttomyyskassaan heti yrityksen
perustettuaan. Usein he kuitenkin (siis tydttoménd olleet) pitiviit jisenyytensd enti-
sessi palkansaajakassassa, jonka ansiopdivirahan piiriin he voivat palata entisin
ehdoin, mikdli yritystoiminta loppuu todisteellisesti (konkurssi, myynti tai muu vas-
taava irtaantuminen ennakkoperintirekisteristd ja kaupparekisteristi) 18 kk:n
sisilld yritystoiminnan aloituksesta (niin sanottu jélkisuoja).

Miten yritystoiminnan alkuvaiheeseen, jolloin yritystulon muodostuminen on
heikkoa tai jopa olematonta, voidaan nivoa yhteen ansiopéivirahan saanti? Palkka-
tydssd tdmd on mahdollista: henkils voi osa-aikatyshon liittyviin palkan lisiksi
saada niin sanottua soviteltua piivirahaa, yrittdjiksi siirtynyt ei. Taémd mahdolli-
suus lisdisi varmasti pienyrittimiskokeiluja huomattavasti. Ehdotus:
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4.7 Kansantalouden yrittidjyysasteeseen vaikuttavia tekijoita

Vuosien 1991-1993 laman aikana Suomi menetti 30 000 yritysti ja yritté#jdd. Suo-
men tyottomyysaste nousi virallistenkin lukujen valossa ldhelle 20 prosentin tasoa.
Kun tdhén lisitdén tilastoista siivotut ja tyollistdmisohjelmiin sijoitut, todellinen
tyottomyysaste oli noin 26 prosenttia. Laajat véestoryhméit maassa olivat ankarissa
taloudellisissa vaikeuksissa. Ensimmaéisen kerran lghihistorian aikana suomalaiset
oppivat yhden perustotuuden kansantaloudesta:

Seuraavassa kuviossa on esitetty 1991-1993 laman dramaattinen aika yritysten
lukuméarilld mitattuna.

KUVIO 4

Yritysten méirin putoaminen Suomen laman 1991-1993 aikana.
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TUHANSIA

180
170
160

150

1991 1993 1995 1997 1999
1990 1992 1994 1996 1998 2000

Lahde: Tilastokeskus 1/2002

Kansantalouden yrittéjyysaste mééréytyy kansalaisten uran valintapéétoksen kautta.
Koko tybvoimasta yrittéjiksi luokiteltujen osuus on noin 6-7 prosenttia. Tami luku
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mittarina on silti ongelmallinen, koska se siséltié paljon ns. ammatinharjoittajia.
Kaikki yritykset ovat tirkeitd, mutta Suomen kasvun kannalta erityisesti kasvuyri-
tykset ovat avainasemassa. Kasvuyrityksid Suomessa on liian vihén. Kirja pyrkii
vastaamaan kysymykseen, mitki olisivat ne oleellisimmat tekijét, joilla kasvuyritté-
jyyttd Suomessa voitaisiin vahvistaa.

Yrittiijyysasteen miicirdytymisesti on lukuisia tutkimuksia.”* IThmisten kyky
tuottaa yritysideoita on eri ithmisilli erilainen ja heilli on erilainen riskin-
sietokyky. On myos pureuduttu kysymykseen, ovatko yrittijit muita opti-
mistisempia elimiinasenteeltaan. Yrittijyys myos periytyy sikiili, ettd yrit-
tijiin perheessd tai lihipiirissi syntyy usein halu seurata esimerkkii.

Yrityksid ei synny, jos ei ole ideoita, jos el ole kannusteita ottaa riskié ja jos ei
ole rahoittajia, jotka tarjoavat rahoitusratkaisuja ja ovat valmiita jakamaan yrit-
tdjén riskii.

Julkisvalta vaikuttaa yrittdjyyskynnykseen sidntelylld, lainsdddannslla ja
verotuksella. Kdynnistyviid yritystoimintaa voidaan tukea subventioilla, mutta yrit-
tdjyyskynnys voidaan nostaa liian korkealle liian pitkille viedylld sdéntelylld. Tyo-
markkinoiden instituutiot vaikuttavat paljonkin siihen, uskaltaako yrittdjé palkata
ulkopuolista tyévoimaa yritykseensd, jos sen tuotteet tai palvelut ovat herkkii
kysynnén vaihteluille. Tunnetusti ensimméisen ulkopuolisen tyontekijin palkkaa-
minen on vaikea askel.

Yksi yrittdjyyskynnykseen vaikuttavista tekijoistd on yrittidjéantuloon liittyva
verotus.” Verotusta kisitelliéin seikkaperiisesti kirjamme luvussa 7. Yrittédjin riski
on aito. Tappiontasaussifidokset auttavat riskin jakamisessa jo toimivia yrityksid,
mutta niistéd ei ole apua toimintaa kdynnistivéin yrittédjén riskin hallinnassa. Taté
varten on kehitettivi muita instrumentteja.

Yrittédjyys ja innovaatiotoiminta niyttiytyvit kaksivaiheisena prosessina. Val-
taosa yritysideoista ei ldpidise markkinatestia ja kaatuu jo alkumetreilli.” Jos
modernilla toimialalla (high-tech, bioalat) toimiva perustajayrittidjd osuu merkitti-
vdin innovaatioon, se voi osoittautua kultasuoneksi. Seurauksena on, ettd vakiintu-

94 Varhaisempi katsaus alan tutkimukseen on kirjassa Kanniainen (1998), tuoreempi artikkelissa Kanniai-
nen (2006).

95 Jarvinen ja Jérvinen (2014) raportoivat: “Kun suomalainen hakeutuu téihin 50 000 euron vuosikor-
vauksella, on hénen tydnantajansa hankittava palkan maksaakseen 77 500 euron myynti. Yritys
suorittaa arvonliséveron 15 000, sosiaalivakuutukset 12 500 ja ennakonpidétykset 16 500 euroa. Yh-
teiskunnan kassaan yritys lhettdd siis 44 000 euroa ja tydntekijan tilille 33 500 euroa. Kun tydntekijé
maksaa kulutusveroja 9 500 euroa, yhteiskunta saa lopulta 53 500 euroa ja tydntekijélle jaa 24 000
euroa. Yhteiskunnan osuus on 70 prosenttia ja tydntekijén osuus 30 prosenttia.” Entd yrittdjd itse? Jos
h&nen myyntinsa on mainittu 77 500 euroa, hén on luonut tydntekijélle tydpaikan, josta hén ei saa
itse euroakaan.

96 Bruderl ym. (1992) raportoivat, ettd saksalaisista start-up-yrityksisté 24 prosenttia lopetti kahden ensim-
mdisen ja 37 prosenttia viiden ensimmdisen toimintavuoden aikana. Cressyn (1996) mukaan Isossa
Britanniassa 2,5 ensimméisen toimintavuoden aikana lopetti kdynnistyneistd yrityksista 45 prosenttia
ja kuuden vuoden kuluessa 80 prosenttia. Portugalin yrityksié tutkinut Mata ja Portugal (1994) rapor-
toi, eftd uusista yrityksistd ensimmdisen vuoden aikana kaatui 20 prosenttia ja 50 prosenttia niista
kaatui neljé@n ensimméisen toimintavuoden aikana. Ks. my&s Cressy (2006).
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neet suuret alan yritykset pyrkivit ostamaan yrityksen pois innovaation jatkokehit-
telyd varten tai siksi, ettd ainakaan kilpailijat eivét paésisi sithen késiksi. "Huuto-
kaupan” seurauksena perustajayrittiji voi tilloin hyotyéd innovaatiostaan taloudelli-
sesti varsin merkittévésti.””

IT-sektorin nousun ja kehityksen my6td maailmassa kéynnistyi digitaalinen
aikakausi, jota voi kutsua kolmanneksi teolliseksi vallankumoukseksi (ks. luku 3).
Sen kidynnistymisessd avainrooli oli norteilld. Sellaiset nimet kuten Steve Jobs,
Steve Wozniak, Bill Gates ja Paul Allen ovat timén vallankumouksen sankareita.
Esimerkiksi Steve Jobsin niikemykset johtivat vallankumouksellisiin tuotteisiin
kuudella eri toimialalla. Heité seuranneet nérttisukupolvet olivat toisenlaisia. Niité
siivitti alusta alkaen vahva halu rikastua.

Yrittijien ja yritysten keskeinen rooli kansantalouden hyvinvoinnin tuotta-
misessa el toki ole uusi tieto. Vihemmiin on konkretisoitu sitd, keitd yritys-
ten tuottama arvonlisi hyodyttdd. Tosiasia on, etti hyddyt eiviit jii pel-
kastadn yristdjille itselleen. Ensi vatheessa hyotyjind ovat yritysten tyollis-
tdamit thmiset, joiden toimeentulo on suoraan sidottu yrityksen menestymi-
seen, Loppwen lopuksi hyotyjind on kuitenkin koko yhteiskunta. Kulutta-
Jat hystyviit yritysten innovaatioista, tuotteista ja palveluista. On laskettu,
eltd esim. innovaatiotoiminnan sosiaalisista tuotoista suurin osa kohden-
tuw kuluttajille halvempien ja parempien tuotteiden muodossa.” Erikseen
on lisiksi mainittava verottaja, joka kerid verotulonsa julkisia palveluita

Ja tulonstirtoja varten yritysten tuottamasta arvonlisisti ja hyodykkeistd.

Tutkimukset siis osoittavat, ettéi puolet kidynnistyvisti yrityksistd kaatuu tai lopettaa
muutoin toimintansa viiden vuoden sisilli yrityksen perustamisesta. Epdonnistu-
neen yrittdjinkin tapauksessa hinelle on kuitenkin kertynyt ns. hiljaista tietoa, joka
voisi olla merkittévi resurssi, jos hén saisi toisen mahdollisuuden. Siksi esitimme:

97  Baumol (2002) on kuvannut t&ta prosessia sattuvasti.
98  Nordhaus (2004).
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Suomi tarvitsee aiempaa enemmén yrittdjyyttid. Yrittdjyyskoulutuksella ei luoda
yrittédjid, mutta siitd on hystyd sikili, etté se auttaa tunnistamaan kyvyt. Erityi-
sesti nuoria voitaisiin kannustaa yrittimédin kdyttdméalld hyviksi tositelevision

vetovoimaa:

Suomessa toteutetaan julkisrahoitteisen YLE:n toimesta nuorille alle
35-vuotiaille suunnattu yrittdjyysideakilpailu kiyttien tositelevisiofor-
maattia. Ulkopuolinen raati arvioisi saapuneet ehdotukset. Kerran kuussa
toteuttavassa televisiolihetyksessi palkittaisiin 10 parasta yritysideaa 10
000 euron palkinnolla ehdolla, ettii voittajat kiiynnistivit ideansa poh-
Jalta uuden yrityksen. Palkituille jirjestetiicin yrittijyyden minikurssi
ennen yrityksen perustamista. Yritysten menestymisen ja syntyvien tyopaik-
kojen arvioimisekst luodaan seurantajiirjestely ja yritysten litkkeellelihtod
Ja menestymisti seurataan ohjelmassa. Hankkeen rahoitus toteutetaan

realisoimalla valtion osakeomistusta.

Huolimatta kilpailun ja sen tulosten julkisuudesta tarkoitus ei ole, etté idean keksi-
jit paljastavat muulle kuin raadille liikaa yritysideansa yksityiskohtia. Jos ohjelma
tavoittaa suuren yleison, silld on ulkoisvaikutuksia: muutkin yritysidean kehittéjisté
voivat aktivoitua esimerkin voimin.”

Yrittdjyyden kannustimia ja esteiti, sekd ongelmia arvioidaan myshemmissi
luvuissa varsin yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi luvussa 5 kisitellddn Suomen tyo-
markkinoita, jotka todetaan varsin jiykiksi. Paikallisen sopimisen ja yleensi jousta-
vuuden lisddminen ovat tarpeen, jotta uusia yrityksid syntyy ja vanhat yritykset tyol-
listévit nykyistd enemmén. Luvussa 6 pohditaan pédomamarkkinoiden kehittéimis-
tarpeita. Riskipddomaa tarvitaan Suomessa lisd.

Luvussa 7 arvioidaan Suomen verojirjestelmin kehittiimistd myos yrittéjyy-

den nikokulmasta.

4..8 Eriita johtopaatoksia

Tissd luvussa tehdyn selvityksen tulokset voidaan tiivistdid seuraavasti

- Julkisen sektorin osuus Suomen tyéllisyydestd on kasvanut varsin suureksi
ja samalla teollisuuden osuus on supistunut voimakkaasti.

- Suomen yrityssektori painottuu selvisti toisaalta suuriin vientiyrityksiin ja
toisaalta pienempiin yrityksiin. Suuria vientiyrityksid meilld on
kansainvélisesti vertaillen erityisen paljon, mutta EU:n keskiarvoa enemméin
on myds pienid yrityksii (erityisesti mikroyrityksid ja yksinyrittijid).

99  Televisiossa jo toteutettu Leijonan kita -ohjelma on samantyylinen.
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- Keskisuuria yrityksii Suomessa on harvinaisen vihin, eiviitkd ne niytid

kasvavan suuriksi.

- Pk-yritysten osuus Suomen viennisti on erityisen pieni.

- Pienet yritykset eivit useinkaan pyri kasvamaan keskisuuriksi.

- Suomen yritysrakenne ”junnaa” paikallaan, olotila on staattinen.

- Suurten vientiyritysten henkilsto vithenee Suomessa kovaa vauhtia.
- Tyollisyys on pk-sektorilla kasvanut, mutta vauhti on vaarassa hiipua.

- Suomeen tarvitaan tuhansia uusia yrityksid, jotka tulisi saada myos

kasvamaan ja nykyistd useammat listautumaan porssiin seké harjoittamaan

vientii.

Kirjan seuraavissa luvuissa arvioidaan, milld keinoilla tillainen kehitys saadaan
aikaiseksi, jotta Suomen talous pelastuisi pysyviltd taantumiselta ja elintason las-
kulta. Menestyvén yritystoiminnan kdynnistdminen ei ole kuitenkaan helppoa. Esko
Seppénen on kirjassaan Punapdioman romahdus vuodelta 1995 raportoinut yksi-
tyiskohtaisesti, kuinka ay-liiketaustainen yritystoiminta Suomessa kauttaaltaan

epédonnistui:

Suomen laman aikana koko ns. aatteelliseen punapidomaan perustunut
osuustoiminnallinen yrittijyys maassa kaatui. Tamd kisitti kaikki ne toi-
mialat, joissa oltiin mukana: konkurssiin menossa ollut Suomen tyivien
sadastopankkt (STS) fuusioitiin KOP:tin (joka sittemman niin ikiidn joutu
ongelmiin), kuluttajien osuuskuntien perillinen EKA ajautui pakkosanee-
raukseen, rakennuslitke Haka meni konkurssiin samoin kaikki Kansa-yh-
1ot vakuutustotminnan alalla ja tyovien osuuskauppa Elanto joutui vel-

kasaneeraukseen.



5. Mita tyémarkkinoilta edellytetaén, jotta
kasvukykynsd menettanyt Suomen kansantalous
saadaan uudelleen kasvu-uralle?

Kolmen ty6ttémén tarina:

“Pahinta on epivarmuus. Se jiytii. Minulla ei ole viimeiseen kuuteen vuo-
teen ollut varmuutta tystilanteesta. Tyo on suomalaisessa yhteiskunnassa
mittapuw, mikd luokittelee monille ihmisarvon.”

“Melkein kaikki kiiy. Etsin koko ajan aktiivisesti toitd, eli hakemuksia on
veldmyissi. eldmii tuntuu valuvan hukkaan ilman toitd. Turhautuneisuus
oltaa usein vallan.”

“Olihan se melkoinen jirkytys, kun viist vuotta leivin antanut tyopaikka
meni alta. Olen tuntenut ajoittain olevant ulkopuolinen, joka ei kuulu
mihinkddn. Olenkin kaivannut ympdrilleni tyoyhteisoi ja sen antamaan
tukea.”

Italehti 25.12.2014

5.1 Korporatistinen Suomi

On likimain itsestééin selvi, ettéd tyvmarkkinat ja niiden kyky tuottaa tyon kysyntis
ja tarjontaa vahvistavia mekanismeja, ovat ratkaisevassa asemassa arvioitaessa siti,
voiko kasvukykyns# menettéinyt kansantalous kééintyéd kasvu-uralle. Tyomarkkinoi-
den toiminta voi olla yritystoiminnan edellytyksii vahvistava tai rajoittava.

Pelkiistiiin kansantalouden néikokulma et ole kuitenkaan riittéivi. Tyohon
Ja tyopaikkoihin littyviit asiat toisaalta koskettavat lihes jokaista thmisté
liheltii. Yksilon kannalta on kyse siiti, miten hiinen ja hiinen perheensii
toimeentulo parhaiten turvataan. Ihmisilli et ole mahdollista tehokkaasti
hajauttaa taloudellisia riskeji. Realisoituessaan yritysriski kohdentuu
aidosti myovs tyontekijille — tai osalle tyovoimaa. Tdamd nikyy tyopaik-
kaepivarmuutena, ensin YT-neuvottelujen uhkana ja lopulta tybitomyy-
tendi.

Itsestiitin selvid kuitenkin on se, ettéi kasvavassa taloudessa tyontekijoiden asema
on parempi kuin paikalleen jihmettyneessi taloudessa. lisestiin selvis lisiksi on
se, ettd miti enemmén maassa on yrityksid ts. vaihtoehtoisia tyétilaisuuksia, sen
parempi on tydntekijoiden asema ja tulevaisuus. Tyontekijoiden etu kokonaisuutena
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on, ettd maassa olisi nykyistd enemmén tydnantajia kuin se, etté niité olisi viihem-
mén. Kuitenkin erityisesti suuryritysten lukuméiréd on kééintynyt Suomessa laskuun.

Neuvotteluasema tyontekijoiden ja tyonantajien kesken oli pitkiisin epidsym-
metrinen, kun tydpaikat olivat syntyneet suuriin ja toimialoillaan ilman kilpailua
toimineisiin yrityksiin. Siksikin niihtiin aiheelliseksi, etté tyomarkkinoita sdédeltiin
enemmin kuin muita markkinoita. Tdmén myotd Suomeen kehittyi korporatismi,
tyomarkkinajérjestojen vahva rooli etenkin tydmarkkinoita koskevissa mutta laa-
jemmin myds sosiaali- ja talouspoliittisissa kysymyksissé. Tyomarkkinoiden séfinte-
lyn keskiossé ovat seki palkansaajajérjestot ettéd tydnantajajirjestot. Niiden roolina
on vastata niiden jdsenkunnan edunvalvonnasta. Eduskunnan, edustuksellisen
demokratian instituution roolina on ollut tyomarkkinoilla syntyneiden sopimusten

siunaaminen ns. kolmikannan hengessi.

Onko korporatismi hyvi tyomarkkinajirjestelma?

Tysehtojen s#itelyn tarkoituksena on turvata etenkin ns. vihimméistyehtojen
toteutuminen tyomarkkinoilla mutta laajemminkin edistéd kansantalouden parasta.
Periaatteessa vihimméisehtoja voidaan sdédelld joko lainsédddiannolli tai niistd voi-
daan sopia tybmarkkinajérjestojen vilisilld tydehtosopimuksilla. Tyomarkkinoiden
sidintelyjérjestelmit eri EU-maissa poikkeavat toisistaan kohtalaisen viihéin. Mer-
kittdavin poikkeus 16ytyy siité, kuinka vapaata tydsopimusten laatiminen on ja milld
tasolla tdstd pidtetéitn. Toimialarakenteiden jatkuva muutos tekee ilmeisesti tys-
markkinailmisiden uudelleen arvioinnin ajankohtaiseksi kaiken aikaa.'®

Nykyisten ja etenkin tulevien haasteiden valossa olisi aiheellista kysyé,
ovatko vahvasti sddnnellyt tyomarkkinat ihmisen paras turva, vai ovatko joustavam-
mat tydmarkkinat sitd. Onko mahdollista, ettéi vahva siéntely luo turvaa toisille,
mutta ei takaa sité kaikille? Minkélaiseen hyvinvoinnin tasoon yltdvit maat, joissa
tyvmarkkinat ovat muita joustavammat? Kulkevatko kansantalouden kasvu ja tys-
markkinoiden joustavuus kési kiidessd, vai ovatko ne toisistaan riippumattomia?

100 Economistlehti 18.1.2014 maalaa tulevaisuuden, jossa tydtehtavét ovat ratkaisevassa madrin erilaisia,
kuin mit& ne ovat témén pdivéin maailmassamme. Automatiikka ja robotit tulevat suorittamaan monet
niistd tehtavistd, jotka vield tanadn tehdaan ihmisen toimesta. On selvad, ettd tyd ei tule maailmasta
kuitenkaan loppumaan. Tydtehtdvét ja niiden tuottama palkkarakenne sen sijaan poikkeavat melkoi-
sesti nykyisestadn. Miten tydmarkkinoita ja koulutusta tulisi kehittad, jotta ihminen olisi valmis tulossa
olevaan kehitykseen?



Ykst vastaus on selvii: parasta tydsuhdeturvaa on, ettii taloudessa on tar-
Jolla runsaasti vaihtoehtoisia tyopaikkoja silti varalta, etti oma tyopaikka
katoaa. Tillaisia kansantalouksia luonnehtii muita matalampi tyitto-
myys ja muita korkeampi tydllisyysaste. Silloin yritykset niissi maissa,
Jotka pitiytyviit tehottomissa ratkaisuissa, menettivit kannattavuuitaan
tai stirtyvit mathin, joissa sopimusjirjestelmii takaa niille kannattavam-
man tavan harjoittaa elinkeinotoimintaa. Maat, joilla on muita parempi
valmius kehittiii tehokkaampia institutionaalisia ratkaiswja, ovat voittajia.

Valitettavasti tutkimustyo eri tydmarkkinajérjestelmien kyvysté tuottaa kasvua ja
hyvinvointia on ollut niukkaa.'”* Sellaista tutkimuksellista niytto4 ei ole, ettéd kor-
poratismi olisi ylivoimainen menestystarina.'® T#tiikéén kirjaa varten ei ole ollut
mahdollista tillaista tutkimusta tuottaa. Sen sijaan keskitymme kuvaamaan eri
maissa toteutettuja tyomarkkinoiden sdéntelyn muotoja ja niiden mahdollista mer-
kitystd ko. talouksien suorituskyvylle ja hyvinvoinnille. Erityisen kiinnostavaksi
havaitsemme tutustumisen ldhinaapureiden, Ruotsin, Tanskan ja Saksan tyomark-
kinamekanismeihin.

Korporaatioiden merkitys on Suomessa suuri

Jokainen, joka on tutustunut turkkilais-amerikkalaisen Daren Acemoglun ja ame-
rikkalaisen James A. Robinsonin kirjaan ”Miksi maat kaatuvat. Vallan, vaurauden
ja varattomuuden synty” (2013), ei voi kevyesti sivuuttaa heidén johtop#itostién:
”Kasvua syntyy vain, jos sité eivit estd taloudelliset hévidjit ennakoidessaan menet-
tévinsi taloudelliset etuoikeutensa ja poliittiset hividjit pelitessdin poliittisen val-
tansa heikkeneviin.”

Demokraattinen yhteiskunta niin tyémarkkinoilla kuin muuallakin yhteis-
kunnassa koostuu omaa etuaan ajavista eturyhmistd. Nobelisti Kenneth Arrown
kuuluisan mahdottomuusteoreeman mukaan ei ole mahdollista muodostaa kaikille
hyviksyttivissd olevaa yhteiskunnan yhteistd tahtotilaa.'” Pyrkimykset sosiaali-
seen sopimukseen ovat ymmérrettivid, mutta useimmin tuhoon tuomittuja jo pyrki-
mysten syntyhetkelld. Ilmeisesti vain vakava kriisi voi yhdistdd ihmiset, kansan.
Oma etu menee helposti kaiken muun edelle.

Ryhméetuja ajamaan yhteiskuntaan on syntynyt etujérjestojé, jotka toimivat
jasentensd edunvalvojina. Ne kéyttévét tarvittaessa myos ulkoparlamentaarista pai-
nostusvoimaa — jopa yleislakkouhkauksia — jos parlamentti pyrkii ottamaan aloit-

101 Kiinnitimme t&hdn aukkoon tutkimustyssé huomiota jo eurokirjassamme Euron tulevaisuus. Suomen
vaihtoehdot (2014). Kirjoituksessamme “Suomi Tarvitsee tydmarkkinatutkimuksen vudelleen
suuntaamista” (Kansantaloudellinen aikakauskirja 4/2014) tutkimusvajeen ongelmaa késitelléén
perusteellisemmin.

102 Nickel (1997) péinvastoin toteaa, ettd tydttdmyysaste pyrkii olemaan korkea maissa, joissa tydmarkki-
najdrjestsillé on vahva rooli. Hanen tutkimuksessaan ei kvitenkaan tarjoa vastausta detaljoidumpaan
kysymykseen ts. siihen, mikd erityinen piirre korporatismissa hénen tuloksensa selittéid.

103 Arrown mahdottomuusteoreema on alun perin vuodelta 1951. Sitd sivutaan myds Liberan toimittamas-
sa kirjassa Julkisen vallan kéyttéjét (2013).
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teen itselleen s#itdmilld lakeja, jotka vieviit edunvalvontajérjestoiltd joukkovoi-

maan perustuvaa valtaa.'®

Tyontekijéjirjestsjen vahva asema edunvalvonnassa Suomessa perustuu seuraaviin
seikkoihin:

1. Jdasenmaksujen verovihennysoikeudella ja automaattiperinnilld tuettuun
korkeaan jérjestdytymisasteeseen.

2. Jarjestdjen saamaan muuhun verotukeen.'?®
3. Tyosttomyyskassojen hallintaan.
4. Tyoeldkejirjestelmén kautta tapahtuvaan taloudelliseen vallankéyttoon.

Talous- ja sosiaalipoliittiset péitokset Suomessa perustuvat niin sanottuun kolmi-
kantaperiaatteeseen. Siind tyontekijoiden ja tyonantajien jérjestot valmistelevat
asiat ja maan hallitus siunaa ne esimerkiksi tulemalla vastaan veropolitiikallaan.
Edunvalvontajirjestdjen vahvasta asemasta johtuen hallitus on heikoin lenkki. Suo-
messa tété pidtosten valmisteluprosessia kutsutaan konsensus-politiikaksi. Esimer-
kiksi pk-yritysten edustajilla ja Perheyritysten liitolla ei kuitenkaan ole mahdolli-
suutta vaikuttaa niitd itsedéin koskeviin tyomarkkinasopimuksiin kiytinnossi lain-
kaan. Kolmikannan hengessi etujirjestst (EK, SAK, STTK, Akava, MTK ym.) vai-
kuttavat palkkapolitiikan ohella laajalti talouspoliittisiin ratkaisuihin kuten eliike-
politiikkaan ja sosiaalipolititkkaan. Titd kuvaa osuvasti Lauri Thalainen lausuma:
”Kolmikannalle kuuluu kaikki muu paitsi ulkopolititkka”.!%

Kuinka siunauksellista konsensus-polititkka on? Tutkimustietoa ei juuri ole;

on vain epésuoraa evidenssid.'"”

Konsensus voi olla sekd siunaukseksi mutta se voi
olla kehityksen este. Talouden suorituskyky ratkaisee. Viisasta konsensusta on loy-
tynyt ainakin Ruotsista, Tanskasta ja Saksasta péétellen niiden taloudellisesta suo-

rituskyvysti.

104 Edellisen laman aikana 1990-uvulla tydntekijiden keskusjériestét SAT ja STTK uhkasivat Lauri
lhalaisen ja Esa Svanljungin johdolla kahdesti yleislakolla, kun maan hallitus suunnitteli muutoksia tyst-
tdmyysturvaan ja ay-jdsenmaksun verovéhennysoikeuteen. Kun p&dministeri Matti Vanhanen ehdotti
vuonna 2009 “Rukan lumilta palattuaan” ehdotti elékeidn nostamista asteittain, ay-like reagoi jélleen
yleislakkouhkauksella.

105 Ayliike ei maksa saamastaan osinkotulosta veroa (2014), miké on yksi verotuen muoto. Ay-liike ei
mydskadn julkista tietoja omistuksestaan ja taloudellisesta tuloksestaan.

106 Léhde: Viinanen ja Seppdnen (2012) s. 143.

107 Kansantaloustieteen aikakauskirjan 4/2014-kirjoituksemme kyseenalaistaa konsensus-politiikan, koska
se on saanut muotoja, joilla estetddn kaikkia osapuolia hyddyttéva vapaa sopiminen. Aikaisemmin
Vihrigld (2013) ja Koskenkylé (2014) ovat kyseenalaistaneet konsensus-politiikan mahdollisuuden
tuottaa Suomeen taloudellista hyvinvointia.



Konsensus voisi myos olla sité, ettéd tunnustetaan yhdessi se tosiasia, etté rahaliiton
jasenyys edellyttéi eri tavalla toimivia typmarkkinoita. Suomessa tysttomyys on kor-
kea, bruttokansantuote ei juuri kasva, nuorisotysttomyys on korkea ja kasvussa
mik# vie tulevaisuudenuskon monelta, kasvuyrittdjyyttd syntyy liian vihén ja siin-
telyi on litkaa. Kéytinnossé timé laithan sovun periaate on johtanut siihen, ettd maa
ei ole kyennyt uudistumaan. Konsensusta luonnehtii osuvasti sanonta "laiha sopu
on parempi kuin lihava riita”. Enemmistshallitukset ovat tehneet viimeisten kym-
menen vuoden aikana péiosin laihoja kompromisseja ja tyomarkkinajirjestot lai-
hoja uudistuksia ja niitidkin hitaasti. Eldkeuudistuksen kanssa vitkuteltiin ldhes
kymmenen vuotta. Monet EU-maat ovat samaan aikaan tehneet jo kaksikin uudis-
tusta

Tyémarkkinoiden jirjestdytyneisyysaste

Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa tydvoiman jérjestdytymisaste on korkea, noin
67-68 prosenttia. Jirjestdytymisasteen suunta on ollut kaikissa Pohjoismaissa
viime vuosina laskeva, noin prosenttiyksikon verran vuodessa. Saksassa jérjestiyty-
misaste on niinkin matala kuin 17,7 prosenttia.'®

Erityisen alhainen jérjestdytymisaste on Ranskassa (8 prosenttia), ja se on
ldhelld suuria Euroopan ulkopuolisia teollisuusmaita kuten Yhdysvaltoja (11 pro-
senttia) ja Japania (13 prosenttia). Yhdysvalloissa jirjestdytyminen koskee erityi-
sesti julkista sektoria; yksityiselld puolella jirjestidytymisaste on vain 7 prosenttia.
Alhaisesta jérjestidytymisasteesta huolimatta ammattiyhdistysliikkeelld saattaa eri
maissa olla huomattavaa valtaa. Tdmi koskee erityisesti Ranskaa, missi lakkoilu
vihenti vuositydtunteja eniten Euroopassa Espanjan jilkeen (ks. kuvio alempana).
Espanjassa jérjestidytymisaste on vain 15 prosenttia, mutta ammattiyhdistysliike on
kokoonsa nidhden verrattain voimakas.

1. Tyontekijijiirjestot

Suomen koko tydvoima on noin 2,65 miljoonaa henkilod. Merkittdvimmaét yksityis-
ten alojen tyontekijéjirjestot ovat SAK ja STTK. Niiden jisenméri ja osuus koko
tybvoimasta ovat seuraavat:

TAULUKKO 12

Suurimpien tyontekijdjirjestojen jisenmadra

Jasenmiidiri Jiasenien suhteellinen

osuus koko maassa

tybvoimasta

SAK 1027080 39.4%
STTK 608 000 23.3%

108 http://stats.oecd.org/Index.aspx2DataSetCode=UN_DEN .
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Tyontekijoiden jirjestdytymisaste on vain yksi ulottuvuus niiden taloudellisen val-
lan mittarina. Suomessa tyoehtosopimusten yleissitovuus ja verrattain pienet korva-
ukset varsinkin laittomista sopimusrikkomuksista johtavat jisenméérééin nihden
vield suurempaan vaikutusvaltaan.

2. Tyonantajajirjestot
Suomessa oli vuonna 1972 noin 38 000 ja vuonna 2012 noin 90 000 tysnantajayri-
tystd, joista Elinkeinoeldimén keskusliiton jésenié oli noin 20 000. Elinkeinoeldmén
keskusliittoon kuuluu 27 yksityisen sektorin toimialaliittoa. Ne tyollistévit noin
980 000 tyontekijéa. Elinkeinoeldmin keskusliiton jasenyrityksistd 96 % on pk-yri-
tyksid.

Suomen Yrittdjien jdsenend on 115 000 yritysti, joista tybnantajana toimii
50 000. Suomen 88 000 tyonantajayrityksesté lihes 60 prosenttia kuuluu Suomen
Yrittdjiin. Suomen Yrittdjien jisenyritykset tyollistivit 650 000 tyontekijés.

TAULUKKO 13

Ty6nantajajérjestjen yritysjdsenten lukumiiri ja tyopaikat

Yritysjéisenii Tyopaikkoja

Elinkeinoelimin keskusliitto 20.000 980 000

Suomen Yrittjit 115000 650000
tyonantajia 50 000

Perheyritysten liitto 430 165 000

Kolmikannan Suomessa muodostavat tyontekijoiden keskusjirjestot, Elinkeinoeli-
mén keskusliitto ja maan hallitus/eduskunta — Suomen Yrittéjit ja Perheyritysten
liitto eivét ole osa sitd. Suomessa on yli 200 000 palkansaajaa tehtévissi, joita ei

koske mikiidin tybehtosopimus.'”

3. Arvioita jirjestokentiisti

Suomessa ldhes 70 prosenttia yrittéjistd toimii yksin tydllistdméittd suoraan muita
henkilsitd. Heitd on noin 170 000. Heidédn lukumé&érinsd on lisédéntynyt merkitté-
visti viimeisten kymmenen vuoden aikana, noin 50 000:lla. Osa niisté lienee ns.
pakkoyrittdjid, kun tyonantajia ei ole ollut riittédvésti. Monen kohdalla yrittijiksi
ryhtymiseen on toki vaikuttanut se, etté tyonantaja on ehdottanut jérjestelyd, joka
palkkasuhteen sijaan tarjoaa asiakassuhdetta. T#td kautta on tapahtunut siten ris-
kinsiirtoa.

Tyonantajana toimivien henkil6yrittéjien lukuméiérd ei ole juuri lainkaan
muuttunut viimeisten kymmenen vuoden kuluessa. Lukumiérd kédntyi laskuun
kaksi vuotta sitten. Kasvuyrityksid — yli 20 prosentin vuosivauhdilla vihintéién kol-
men vuoden ajan kasvaneita — on Suomessa noin 1000. Témi joukko on kuitenkin

109 Suomen Yrittgjat (2014).



luonut yli puolet niistd uusista tydpaikoista, jotka ovat syntyneet yli kymmenen hen-
gen yrityksiin.

Koska yksityisten yritysten palveluksessa olevien palkansaajien lukumdidird
on pysynyt vakaana, noin 1,4—1,5 miljoonassa, tyonantajayritysten koko
on selviisti pienentynyt, vaikka tyonantajayritysten lukumdidird on kaksin-
kertaistunut.

Lahihistoriankin valossa on luontevaa tulkita, ettd Elinkeinoelimiin keskusliitto
kokee tehtidviikseen ajaa ldhinnd suurten jésenyritystensi etua. Se ei ole kiynyt
tukemaan sen jdsenyrityksille syntyviin kilpailevan kasvuyrittdjyyden nousua ja
tunkeutumista aloille, joita nykyiset jdsenyritykset hallitsevat.

5.2 Suomen tyomarkkinaongelmia

Nostamme téssé yhteydessd suppeasti esiin kaksi huolestuttavaa havaintoa tyolli-
syydesta.

1. Liian matala tyohon osallistumisaste

Ruotsissa tyshon osallistumisaste on ollut 4-5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
Suomessa. Suomen ja Ruotsin ty6ttomyysasteet ovat pysyneet vuosien ajan saman-
kaltaisina, mutta osallistumisaste tyomarkkinoille on ollut Ruotsissa perinteisesti
Suomea merkittiviisti suurempi. Tdmé johtuu erityisesti naisten korkeammasta tysl-
lisyysasteesta siksi, ettd naisilla on Ruotsissa paremmat mahdollisuudet saada
osa-aikatyotd, mikd on helpottanut etenkin pienten lasten Hitien tyossikéyntid.
Ruotsin tyéllisten osuus tyikédisestd viestostd on télléd hetkelld ldhes viisi prosent-
tiyksikkod korkeampi kuin Suomessa. Téam4 selittéisi osan maiden vélisestd kilpailu-
kykyerosta, silli tyvikédiseen viestoon suhteutettuna useampi ruotsalainen kuin suo-
malainen osallistuu kakun kasvattamiseen tyotd tekeméll.

Perinteisesti Suomessa on myds laitettu ikddntyneitd tyontekijoitd varhai-
selidkkeelle. Tdmi on alentanut keskimériistd elikeikéd. Pitkdaikaistyottomid on
Suomessa selvisti enemmén kuin Ruotsissa.

2. Nuorisotysttomyys litan suurt

Suomessa on 40 000 sellaista nuorta, jotka ovat kiiyneet vain peruskoulun eivitké
ole hakemassa toiti tai opiskelemassa. Tésté nikokulmasta hallituksen nuorisota-
kuu-jérjestelméd on osoittautunut epdonnistuneeksi. Suomen kasvanut tysttomyys
onkin kohdistunut etenkin perusasteen koulutuksen varassa oleviin, joille oppisopi-
musjérjestelmi saattaisi sopia paremmin kuin koulun penkilld istuminen. Korkeaan
nuorisotydttomyyteen  liittyy  yhteiskunnallista  vakautta uhkaavia piirteiti.
Palaamme oppisopimusjirjestelméin toisessa yhteydessi téssi kirjassa.
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5.3 Korporatismin hyéty-kustannusanalyysi

Onko korporatismi sellainen institutionaalinen ratkaisu, joka olisi suotuisa talou-
dellisen uusnousun kdynnistymiselle Suomessa? Olemme jo eurokirjan yhteydessi
korostaneet siti, etté rahaliiton jidsenyys edellyttdd toisenlaisia tyvmarkkinameka-
nismeja, kuin mitk# Suomella nyt on. Korporatistinen tysmarkkinajérjestelmi ei ole
kyennyt ratkaisemaan edelld mainittuja tysmarkkinaongelmia.

5.3.1 Kansantaloudelliset hysdyt

Yhdessé sopiminen on hyvé asia. Sopiminen on parempi tapa toimia kuin tie ongel-
mien ratkaisuihin konfliktien kautta. Korporatiivisen jirjestelmén etuna on neuvot-
telu- ja koordinaatiokustannusten viheneminen, kun kunkin tyontekijén palkasta ei
tarvitse erikseen sopia. Korporatiivinen jirjestelmé parhaimmillaan myos vahvistaa
tyorauhaa.

5.3.2 Kansantaloudelliset kustannukset

1. Korporatismi estéi parlamentarismin toiminnan sielld, missi sitd tarvittaisiin.
Korporatismi on tuottanut yleislakkouhkauksia aikana, jolloin maan talous
on ollut suurissa vaikeuksissa ja maan hallitus on pyrkinyt luomaan
lains#dédéantod jarjestot ohittaen.

2. Korporatismi estiid sellaisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen
arkkitehtuurin luomisen, joka mahdollistaisi vapaan sopimisen toteutumisen

silloinkin, kun kumpikin osapuoli niin haluaisi.'*®

3. Korporatioiden edunvalvontatehtiivi rajoittuu niiden tysllistetyn jéseniston
etujen ajamiseen, ei koko kansantalouden.'" SAK ja STTK ajavat
tyollistettyjen jisentensd (sisépiirildisten) etua eiviitkd tyottomét kuulu
néihin. Elinkeinoeldmiin keskusliitto puolestaan ajaa suuryhtisiden etua ja
pk-yritysten toimintamahdollisuudet ovat sille vihemmén térkeiti.

4. Korporatismin seurauksena heikomman kannattavuuden yritykset ajetaan
pois markkinoilta, vaikka niilld joustavammilla ehdoilla voisi olla
mahdollisuus toimia, tysllistds — ja kehittyd kannattavammiksi. Tysttomien
tyonhakijoiden méird onkin Suomessa noussut yli 300 000:een, miké vastaa
yli 11 prosentin tyGttomyytta.

110 Akava teki 9.12.2014 ehdotuksen, jonka mukaan pitkdaikaistyéttomille voitaisiin sallia maaréaikais-
ten tydsopimusten solmiminen véhintddn kymmeneksi kuukaudeksi ilman muita perusteita mééraaikai-
suudelle. SAK ja STTK torjuivat ehdotuksen suoralta kideltd. Se heikentdisi niiden jérjestdvaltaa.

111 Lindbeck ja Snower (1987) kutsuivat tété nikemystd sisépiirihypoteesiksi.



5. Suljetun sektorin liitoilla on kéytéinnossi rajaton valta. Auto- ja kuljetusalan
tyontekijiliiton AKT:n jisenméird on vain 50 000, mutta halutessaan se
kykenee — ja niin on tehnytkin — pyséyttéiméin Suomen koko viennin.''

6.  Laittomat lakot. Jirjestiytyminen tydmarkkinoilla ei tietenkéin voi olla
ongelma. Kysymys on siité, miten se toimii. Luonteeltaan keskitetyt palkkarat-
kaisut edustavat tybvoimakartellia tyontekijoiden taholta ja bilateraalista
monopolia, kun my6s tyénantajapuoli on vastaavasti jérjestidytynyt. Tyorauha
saavutetaan usein lakkouhkauksen kautta. Lakko-oikeus on tyontekijin perus-
oikeus, mutta menetetyilld tystunneilla on kansantaloudellisesti merkittivid
suoria ja ep#suoria kustannuksia. Suomessa tybtaisteluissa menetettyjen tys-
tuntien méérd on hieman yli euroalueen keskiarvon. Tyotaisteluista suuri osa
on tyomarkkinatilastojen mukaan kuitenkin Suomessa sopimuksenvastaisia.'®
Vapaamman sopimisen maassa Ruotsissa lakot ovat lihes tuntemattomia.

KUVIO 5
Tyoétaisteluissa menetetyt tyopéiviat EU-maissa.
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112 Valtaansa liittyvasta AKT:n vahvasta itsetunnosta kertoo seuraava. Osa linja-autoyhtidistd purkaa
sellaisen kuljettajan tydsopimuksen, jonka veresté 18ytyy alkoholia antamalla potkut riippumatta siitd,
ylittyykd rattijuopumuksen raja vai ei. Tydntekijdliitto AKT:n mielestd nollatoleranssi on kohtuuton
ja AKT on vienyt tydtuomioistuimen arvioitavaksi, onko linja liian armoton (HS 17.10.2013). Sen
j@senkuljettaja oli ennen koulukuljetusvuoroaan puhaltanut 0,35 promillen lukeman. Samalla AKT vaati
linja-autoyhtiéta maksamaan entiselle tydntekijélle kymmenien tuhansien eurojen korvaukset.

113 Ks. von Hertzen, Risk ja Paananen (2013).
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Alempana vertaamme eri tyomarkkinajirjestelmié. Toteamme, etti toisin kuin Suo-
messa vapaan sopimisen maissa, kuten Ruotsissa tai Saksassa, taloudellista asemaa
ei tarvitse puolustaa lakkoilemalla. Edunvalvonnan filosofiassa on unohdettu seu-
raava ndkokulma: yksikéin tyontekijéjirjeston jisen ei ole itse luonut tyopaik-
kaansa — aina sen on luonut joku yrittéja.

Erityisesti ulkomaiselta kilpailulta suojattu kuljetusala on kéyttinyt lakkoasetta
herkiisti. T#lld on ollut koko kansantalouden kannalta haitallisia ulkoisvaikutuksia.

5.3.3 Kuuluuko tysmarkkinajérjeston jéasenyyttd subventoida verotuksella?

Taloustieteen nikokulmasta subventiot ovat perusteltuja tilanteessa, jossa markki-
nat eivit toimi hyvin. Koska subventiot rahoitetaan verotuksella ja koska verotus
rasittaa kansantalouden suorituskyky#, tulisi loyti#d hyvit perustelut sille, miksi
tydmarkkinajirjestdjen (ml. tyonantajajirjestdjen) jisenmaksu on verotuksessa
vihennyskelpoinen. Jisenmaksun verovihennysoikeus merkitsee veronmaksajien
subventiota tietyn ryhmén edunvalvontatoiminnalle, palkkakartellille ja myos lait-
tomille lakoille. Jdsenyyden veroviihennysoikeus aiheuttaa valtiolle yli 200 milj.
euron verotulojen menetykset.

Ay-liikkeen teoriassa on kuitenkin tiedostettu, ettd liitoilla voi olla tehok-
kuutta ja tybvoiman tuottavuutta vahvistava vaikutus. Evidenssi on kuitenkin ollut
episelvi (Booth 1995).'*

Tekiji, joka voisi puoltaa tyomarkkinajiirjeston jisenyyden verosubventiota,
liittyy tysrauhan yllipitimiseen. Keskitetty sopiminen ei kuitenkaan ole
Suomessa toiminut riittivin tehokkaasti tyorauhaa yllipitivind jirjestel-
mdnd.

Ongelmallista on, etti tyStaistelut ovat usein laittomia. Tédmi kaivaa maata yhteis-
kunnallisen koheesion alta. Sakot laittomista lakoista ovat matalat, eiviitkd toimi
lakkoja estdviind mekanismina. Voi kysyé, kuinka osuva on tarina Suomesta sopi-
musyhteiskuntana. Laittomilla lakoilla on mittavia haitallisia ulkoisvaikutuksia.'®

114 Brasilialaisen Ricardo Semlerin yrityksessd (Semco) tydntekijét ovat itse saaneet p&éttéd omista
palkoistaan, tydajoistaan, tuotteiden suunnittelusta ja markkinointisuunnitelmista (ks. Maresco ja York
(2005)). Yhtién menestys témén hetken tietojen mukaan on ollut merkittévé Brasiliaa 1990-luvun
alussa koetelleen talouskriisin jélkeen.

115 Voi kysyd, miten ay-liike on tdlldin kantanut yhteiskuntavastuunsa.



Taloustieteen mukaan haitallisia ulkoisvaikutuksia tulisi verottaa, ei subventoida.
Ulkopuolisille aiheutettuja vahinkoja ei ole Suomessa mahdollista ajaa ryhmékan-
teella.

Tysmarkkinajérjestojen jisenmaksun verovithennysoikeuteen liittyy my®s talou-
den moraalin kannalta ongelmia. Jisenyyden subventointi takaa ay-liikkeen johdolle
korkean henkilskohtaisen tulotason ja tukee lakkokassojen kartuttamista. Esimer-
kiksi Metalliliiton sijoitusvarallisuus on noin 165 miljoonaa euroa. Silld kustantaisi

116

7 000 sopimuksenvastaisen lakon maksimisakon.''® Tyéntekijoiden pitkéin tahtdimen

etujen ja typmarkkinoiden hyviin toiminnan kanssa silli ei ole mitééin tekemisti.

Samalla tavalla kuin tyontekijoilté tulisi poistaa verosubventio liittoihin kuulumisesta,

vastaava verosubventio tulisi poistaa myds tyonantajaliittoihin kuuluvilta yrityksilta.
Globalisaatioaallon aikana suuret yritykset ovat laajalti hakeutuneet pois Suo-

mesta (ks. luku 4). Ei ole selvii, missd méérin timé johtuu tydmarkkinajérjestelmésti

ja missi médrin muista tekijoistd.'” Suljetun sektorin jirjestoilld perinteisesti vahva
tydmarkkinarooli mm. kuljetusalalla sen sijaan siilyy jatkossakin, ellei ulkomainen

kilpailu alalla kasva.

5.3.4 OECD: Jaykit tyomarkkinat lisédvit kriisialttiutta

Eurokriisin ratkaisuihin keskittyvissd OECD:n raportissa todetaan, ettd ulkoisen
devalvaation poistuminen keinovalikoimasta on johtanut merkittéiviin paineisiin tyo-
markkinoilla.'"® Euromaissa on vain rajoitetusti pystytty lisdimédin tyomarkkinajous-
toja. Ainoastaan Saksassa tdmi onnistui vuosina 2003—-2005. Euroopan komission
tutkimuksen mukaan eri maiden tyomarkkinaratkaisuilla onkin ollut keskeinen asema
heikon talouskasvun mérdytymisessé kriisin puhjettua.'"’

Parasta tysttomyysturvaa on se, ettéi kansantalouteen syntyy uusia yrityksii ja
uusia tyonantajia. Uusien tydllistdvien yritysten syntymiselle tydmarkkinoiden jéyk-
kyydet ovat este.

Kuten alan tutkimus on huomauttanut, tysllistettyjen ja tysttoméksi jdsineiden edut
ovat ristiriitaiset. Jirjestot ajavat edellisten asiaa, ei jilkimmaéisten. Nickel (1997) on

116 Lahde: "Punapddoma”, Sunnuntaisuomalainen (2014).

117 Suomen liittokohtaiset palkkaratkaisut vuonna 2007 olivat joka tapauksessa kilpailukykyongelmien “aiti”,
kuten Calmfors-Driffil (1988) hypoteesi ennusti.

118 Blundell-Wignall (2012).

119 European Commission (2013).
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todennut, ettd maissa joissa on vahva ammattiyhdistysliike, tysttomyysaste on kor-
keampi kuin maissa, joissa sellaista ei ole. Yksi mekanismeista on timé: tasapaino-
tasoa korkeampi palkkataso heikentés tyon kysyntid ja yllépitidd korkeampaa tyot-
tomyyttia.'”* Tyomarkkinamekanismilla on vaikutusta my6s uusien yritysten synty-
misen todennikoisyyteen.'?!

Suomen tyomarkkinajiirjestelmii on aikanaan syntynyt tilanteessa, jossa
suurten yritysten tyollistivyys oli kokonaan toista kuin tind péivind. Glo-
balisaation mydéti suurteollisuutta on siirtynyt paljon maailmalle. Pk-sek-
tori on noussut avainasemaan tyopaikkojen luojana. Uusissa oloissa keski-
tetyn sopimusjirjestelmiin rooli on vélttimittomyyden pakosta viihenevii.
Suurten yritysten ohella myvs avoimen sektorin (= vientii harjoittavan)
phk-yritykset valitsevat sijaintimaansa vapaammin. Jos tirkein piidoma on
osaamispiicioma, pk-yritykset eiiit ole sidottuja maahan, vaan voiwat
hakeutua toiselle puolelle maapalloa esim. Kaliforniaan tai Kiinaan. Yri-
tysten litkkuminen, joka védjéidmditti rajoittaa jirjestdjen valtaa.'*

Euroopan komissio on suosittanut tydmarkkinareformeja koko euroalueelle.'? Kes-
keisimpiind on pidetty tydehtosopimusten tuomista nykyistd enemmén paikallista-
solle. Yksittiiisen kansantalouden ketteryyttd kriisitilanteessa lisdévit merkitté-
viisti joustavat tyomarkkinat, jos ulkoista hintasopeuttamiskeinoa oman valuutan
muodossa ei ole. Viime vuosien kriisin aikana IMF:n suositus'** euroalueen talouk-
sille on ollut lisdtd tyontekijoiden suojelua ennemmin tysttomyysvakuutuksen
avulla kuin korkealla irtisanomissuojalla. Pohjoismaissa Tanskan malli on titi
ldhinnd: irtisanominen on verrattain mutkatonta, mutta tyontekijan tysttomyys-
turva on korkea.

IMF suosittaa myos tysttomyysturvan yhtendistdmisté eli sellaisen tilanteen
vilttamistd, jossa vakituisilla tyontekijoilld on merkittévé tydsuhdeturva ja mésrdai-
kaisilla tai osa-aikaisilla vain viihiiinen. Suomessa tilanne on juuri timén suosituk-
sen vastainen. Niiden suositusten lisiksi IMF puhuu “makro-joustavuuden” eli
hajautetun ja yrityskohtaisen sopimisen puolesta. Téllainen joustavuus on IMF:n
mukaan tarpeen, jotta talous voisi siilyttds alhaisen tysttomyysasteen makrotalou-
den sokin iskiessi.

Jos korporatismi olisi hyvé tysmarkkinainstituutio, timén pitiisi nidky4 brut-
tokansantuotetta vahvistavana tekijéni. Jos taas korporatismiin liittyy yhteiskunnal-
linen kustannusrasitus, tdmé niikyy bruttokansantuotteen heikkoutena. Kiytetti-

120 Ks. myds Alvarez and Shimer (2011), joka esittéd liittoihin kuuluvien tydntekijdiden hidastavan tydhén
hakeutumista taantuman kohdatessa.

121 Kanniainen ja Vesala (2005), Kanniainen ja Leppémdki (2009).

122 Ajatus tydmarkkinoiden joustavuuden tarpeesta ei tietenkadn ole vusi. Jo Suomen EMU-tyéryhmé nosti
sen esille raportissaan 28.4.1997. Pdéministeri Paavo Lipponen lupasi vuonna 1999 eduskunnan
EMU-keskustelussa, ettd Suomeen tulevat riittévat tydmarkkinajoustot ja ettd tulemme menestyméain
ilman devalvaatioitakin.

123 European Commission (2013).

124 Blanchard, Jaumotte ja Loungani (2013).



vissi el kuitenkaan ole tutkimustietoa siitd, mikd on korporatismin yhteiskunnalli-
nen hyoty tai kustannusrasitus ts. kuinka paljon bruttokansantuotteessa menetetién
tai voitetaan siksi, ettd sopiminen ei ole vapaata?

Vapaan sopimisen taloustiede:
Akavan 9.12.2014 ehdotus on Pareto-optimaalinen

Taloudellisen toiminnan pé#éiméériangd ihmiselld on oman ja perheensé hyvinvoinnin
parantaminen. IThminen pyrkii tdhén kouluttamalla itseéiin, tekemilld tyoti ja suun-
tautumalla alalle, jossa hiinelld on parhaat edellytykset menestyé kykyjensd mukaan.
Vuorovaikutuksessa muiden taloudenpitijien kanssa hin myos tekee taloudellisia
paétoksid ja sopimuksia eli vaihdantaa.

Instituutiot, jotka sallivat ihmisten hyddyntii omia vahvuuksiaan vuoro-
vatkutuksessa muiden kanssa, ovat hyvid instituutioita. Monopoli on
huono instituutio, koska se antaa litkaa yhdelle osapuolelle ja estiii mui-
den parantamasta hyvinvointiaan. Kartelli on huono instituutio, koska se
rydstidi kuluttajalta timdn rahaa ylihinnoilla. Kilpailu on hyvi instituu-
tio, koska se suuntaa toimintaa aloille, jossa kukin on kykyjensi ndikokul-
masta parhaimmillaan. Vapaa sopiminen on hyvi instituutio, koska se
vahvistaa sopijapuolten taloudellista hyvinvointia. Kukaan ei menetii.

Taloustieteessi hyvid sopimuksia ja hyvid instituutioita on totuttu kutsumaan omalla
nimellééin: puhutaan Pareto-tehokkuudesta.' Vapaan sopimisen kieltiviit instituu-
tiot alentavat sopijapuolten hystyé eli ne eiviit ole Pareto-tehokkaita.

Niinpd Akavan 9.12.2014 tekemi ehdotus méériaikaisten tydsopimusten sal-
limisesta pitkdaikaistyottomille véhintdin kymmenen kuukautta kestéviin méara-
aikaiseen tydsuhteeseen ilman muuta perustetta miérdaikaisuudelle tdyttid Pare-
to-kriteerin. Se onkin win-win-tyyppid. Seki tyontekijd ettd tyonantaja voittaisivat.
Muu ammattiyhdistysliike kuitenkin tyrmiisi heti Akavan ehdotuksen. Tysttomien,
vajaatyollisten, tyovoiman ulkopuolelle ajautuneiden ja yksinyrittéjien asioita ei
nyky-Suomessa aja kukaan. Niissd ryhmissi on yli 700 000 henkilod. Lukuméard
on yhti suuri kuin julkisen sektorin koko henkilsts nykyisin. Kun lukuun lisétéadan
pétkityontekijit, osa-aikaiset, méériaikaiset ja muut epétyypillisissi tyosuhteissa

olevat, lukuméiird kohoaa noin miljoonaan henkilson.'?

125 Pareto-tehokkuus eli Pareto-optimaalisuus viittaa tilaan, jossa kenenk&dn hyvinvointia ei endé voi
lisétd ilman, eftd jonkun toisen hyvinvointi heikkenisi. Se on siis paras lopputulos. Wilfredo Pareto
(1848-1923) oli italialainen taloustieteilijé, joka ideoi nykyisin hénen nime&dn kantavan tehokkuuskri-
teerin.

126 Suomen tydvoiman m&drd on noin 2,8 milioonaa ja tydllisié on noin 2,5 miljoonaa henkiléé.
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5.3.5 Paikallinen sopiminen: kokemuksia ldhialueelta

Pohjoismaiden tyomarkkinoiden joustavuus on lisdéintynyt

Pohjoismaista paikallinen sopiminen on pisimmilli Tanskassa. Palkka- ja tyoeh-
doista sovitaan toimiala- ja yrityskohtaisesti. Maan hallitus ei puutu neuvotteluihin.
Tyvehtosopimuksissa korotetaan vain minimipalkkoja. Minimipalkan korotus ei
suoraan vaikuta kiytinnon palkkoihin; teollisuudessa vain noin yksi prosentti hen-
kilostosti saa minimipalkkaa. Julkisen sektorin palkkojen korotukset eiviit saa ylit-
téd yksityisen sektorin korotuksia. Paikalliset neuvottelut palkoista kéiydéén tysrau-
han vallitessa.

Ruotsissa tydehtosopimukset sovitaan toimialakohtaisesti, eikd maan hallitus
puutu neuvotteluihin. Teollisuutta koskeva sopimus asettaa tysmarkkinoille palkan-
korotusten ja kustannusvaikutuksen tason. Kéytdnnon palkkaratkaisut sovitaan yri-
tystasolla, ja palkkaneuvottelut kédydéin tyorauhan vallitessa. Ruotsi on Pohjois-
maista ainoa, jossa valtiovallan sekaantumista palkkaneuvotteluihin on vierastettu
jopa keskitetyn sopimisen kukoistuskausina.'*

Saksan viime vuosien reformit suosiollisia tysllistymiselle

Saksassa tyvehtosopimukset solmitaan toimiala- tai yritystasolla. Alakohtaiset sopi-
mukset tehdddn useimmiten osavaltioittain tai alueittain. Varsinaista sopimusten
koordinointia ei ole. Maan hallitus ei puutu neuvotteluihin. Palkoista sovitaan p#s-
osin yritystasolla. Tyoehtosopimuksiin sidotuissa yrityksissd kéytetdédn ns. avaamis-
lausekkeita, jotka mahdollistavat poikkeamia palkka- ja tyvaikamésirdyksisté yritys-
ja tyopaikkatasolla. Tilld menettelylld yritykset ja niiden henkilskunta voivat
sopeuttaa toimintansa muuttuviin olosuhteisiin.'*

Saksassa séédettiin vuosina 20022005 nelji lakia, jotka tunnetaan nimellsd
Hartz-reformit. Laeilla pyrittiin vaikuttamaan seké tydvoiman tarjontaan etti tyovoi-
man kysyntéin. Tarjontaa pyrittiin lisiiméén leikkaamalla ty6ttomyysturvan tasoa
ja erityisesti sen kestoa sekd tehostamalla aktiivista tyvoimapolitiikkaa. Tyvoiman
kysyntdd puolestaan pyrittiin lisddméin purkamalla osittain tydmarkkinasééntelyé.
Pk-yritysten tyollistdmiskynnysté helpotettiin monin eri keinoin.

Tyonhakijoiden aktivointi oli Hartz-reformin keskeinen osa. Siihen pyrittiin
kiristdmilld oikeutta tysttomyyskorvaukseen, lisddmélld tyonhakijan vastuuta tyon
etsinniists, vihentimélld mahdollisuuksia hylitéd tystarjouksia sekid leikkaamalla
tysttomyysturvan tasoa ja kestoa. Reformeihin siséltyi myos erilaisia palkkatukijir-
jestelmia.'®

127 Vartiainen (2011).
128 Ks. von Hertzen, Riski ja Paananen (2013).
129 Schméller (2013).



Tyomarkkinaséintelyi koskeneet muutokset koskivat irtisanomissuojaa,
vuokraty6tid ja médrdaikaisia tydsopimuksia. Vuokratyohon liittyvit viimeisetkin
rajoitukset poistettiin. Irtisanomissuojaa koskeva lainséidénts ei aikaisemminkaan
koskenut alle viiden hengen yrityksié, mutta Hartz-reformit nostivat tdmén luvun
kymmeneen. Médrdaikaisia tydsopimuksia koskeva lainséédéantd puolestaan koski
ennen Harz-reformeja ainoastaan alle 58-vuotiaita tyontekijoitd. Hartz-reformien
myoti ikiiraja laski 52 vuoteen.

Saksassa Harz-reformit ovat lisiinneet sekd tyovoiman kysyniiid ettii tar-
Jontaa. Tarjontaa on lisinnyt mm. ansiosidonnaisen tyvtiomyyskorvauk-
sen keston lyhentiminen ja tyon vastaanottovelvoitteen tiukentaminen.
Kysyntiipuolella on alennetiu tydllistimisen kynnysti. Saksan tyonviilityk-

sen totmintaa pidetiin kansainvilisestikin huipputehokkaana.

Hartz-reformit ovat péosin vaikuttaneet positiivisesti tyottomyyden alenemiseen.
Tyottomyysturvajéirjestelmidn muutokset ovat vihentéineet erityisesti ikééntyneiden
tyottomyyttd. Médrdaikaiset tydsopimukset, vuokratyd ja yritystasolla tehtéivit sopi-
mukset ovat tarjonneet kaivattua joustoa.

Palkkatukien on puolestaan osoitettu parantaneen tysttomien tysllistymisti ja
kasvattaneen heidin tulojaan tukiperiodin jilkeen.'® Myos tydaikapankit ovat Sak-
sassa joustavoittaneet tydmarkkinoita. On voitu sopia, ettd ilman palkanmuutoksia
tyoti tehdééin silloin, kun yritykselld on tilauksia ja silloin ei tehdi, kun niiti ei ole.
Se tosiasia, ettd Saksassa on runsaasti perheyrityksid, tuo saksalaisten yritysten toi-
mintaan enemmin pitkéjénteisyyttd myos tydsuhteiden ylldpitdmiseen kuin mité voi
odottaa yrityksissi, jotka toimivat “kvartaalihengessi”.

Harz-reformien myotd Saksan tysttomyysaste on alentunut 11 prosentista
noin viiteen prosenttiin vuosina 2005-2012 eli Saksa on ldhes tédystyéllisyystalous.
Tysllisyysaste on kohonnut 1990-luvun 68 prosentista 73 prosenttiin vuonna 2013.
Nuorisoty6ttomyys on euroalueen alhaisin, noin kahdeksan prosenttia. Monissa
euromaissa se on 20-50 prosenttia ja Suomessa noin 20 prosenttia.

Saksassa on myds paljon matalapalkkaista tystd. Matalapalkka-aloilla tyonte-
kijsiden ansiot ovat kuitenkin parempia kuin tilanteessa, etti he olisivat vailla tysta.
Sitd paitsi tyossid oleminen antaa mahdollisuuden osaamisen kehittymisen kautta
nousta paremmin palkattuihin tehtéviin. Saksassa ymmarrettiin 2000-luvun alussa,
ettd maa ei voi olla Euroopan “suuri Sveitsi” vaan matalapalkkatyoti tarvitaan lisid,

jotta koko tydvoima saadaan tysllistettyi.'!

130 Suomessa palkkatuen kéyttda on suositellut toistuvasti TEM:in Pekka Tiainen (2014).
131 Koskenkyld (2014).



Saksan reformeja on arvosteltu siltd pohjalta, ettd pienipalkkainen tys on
lis#isintynyt eiki tarjoa viyldd tyomarkkinoilla eteenpéin. On myds sanottu, etté tyon-
antajat eivit ole kiinnostuneita tyontekijoistd, joilla on tyon vastaanottovelvoite.
Téhén voi kuitenkin sanoa, etti tidydellisid keinoja ei ole olemassa. Silti on todettava:

5.4 Tyoelimiin siintelysti Euroopassa'®

Jirjestdytymisasteet ja sopimusten kattavuus Euroopassa korkeat

Euroopan unionissa tysmarkkina- ja tydehtosopimusjérjestelmét ovat kansallisia ja
vaihtelevat suuresti maittain. Esimerkiksi Iso-Britanniassa tyoehtojen siéntely poh-
jautuu ldhinnd lainsédddéntson, kun taas Saksassa ja Pohjoismaissa tysehdoista
sovitaan parlamentin ulkopuolisilla tysehtosopimuksilla. Yleisesti on kuitenkin
siirrytty kohti hajautettuja neuvotteluja, vaikka joissakin lintisissd EU-maissa neu-
votteluja pyritidinkin koordinoimaan kansallisesti.'*

132 Té&man jakson tietojen ldhteend ovat von Hertzen, Riski ja Paananen (2013) ja Suomen Yrittéjdin
raportti Tydmarkkinat toimiviksi, tyénteko kannattavaksi, tyllistéminen helpoksi (2014).
133 Ks. von Hertzen, Riski ja Paananen (2013).
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TAULUKKO 14

Tyoehtosopimusjirjestelmiin piirteité eridissi EU-maissa'®".

Sopimisen tyyppi

Sopimisen taso

Sopimisen suunta

Belgia Keskitetty Toimiala Palkkojen

kustannusraami indeksoinnista

luovutaan

Hollanti Informaatio-ohjaus ~ Toimiala, tidydentivind Yritystaso ja

yritystaso avaamislausekkeet

Irlanti Hajautus Yritystaso Keskitetty

polititkka hylatty

Iso-Britannia Hajautus Yritystaso Suuntaus yritystason

sopimiseen jatkuu

Italia Hajautus ~ Toimiala, tdydentivina Yritystaso
yritystaso

Itdvalta Jérjestynyt hajautus Toimiala Yritystaso ja

avaamislausekkeet

Espanja Hajautus Toimiala Yritystaso

Ranska Hajautus ~ Toimiala, tdydentivina Yritystaso
yritystaso

Ruotsi Hajautus, pdéinavaajana Toimiala Yritystaso

teollisuus

Saksa Hajautus Toimiala- ja yritystaso Yritystaso ja

avaamislausekkeet

Tanska Hajautus Toimiala Yritystaso

Lahde: Visser (2013)

Suomessa tydehtosopimukset ovat laajalti yleissitovia, miké nostaa keskitettyjen
sopimusten painoarvon yli jérjestdytymisasteen. Muualla Pohjoismaissa yleissito-
vuutta ei tunneta. Ruotsissa siitd on luovuttu. Norjassa on periaatteessa ollut mah-
dollisuus vaatia palkkasopimuksilta yleissitovuutta vuodesta 1993 ldhtien, mutta
titd periaatetta ei ole kiiytinnossi sovellettu. Jirjestdytymisasteen suunta on ollut
kaikissa Pohjoismaissa viime vuosina laskeva, noin prosenttiyksikén verran vuo-
dessa. Saksassa jérjestidytymisaste on niinkin matala kuin 19 %.

Vaikka Pohjoismaissa tydehtosopimusten kattavuus on korkea (kuten Rans-
kassa, Itdvallassa ja Belgiassa), Suomen kaltainen lakis#iteinen yleissitovuus on
135

harvinainen.'® Sen sijaan valtaosassa eli 21:ssi EU:n 28 jisenmaasta on kiytossé

134 Ks. von Hertzen, Riski ja Paananen (2013).

135 Samanlaista lainséédannsllistd yleissitovuutta kuin Suomessa ei monissakaan EU-maassa ole. Itévallas-
sa jokaisen tydnantajan tulee kuulua tydnantajaliittoon eli kaytdnndssé siellé on siten voimassa erdén-
lainen yleissitovuus. Lisdksi Ranskassa ja Belgiassa on hieman Suomen jérjestelméé muistuttava malli.
Hollannissa tyémarkkinaosapuolet voivat pyytda hallitusta paéttamadn tydehtosopimusten sitovuudesta
kaikkien tydntekijdiden osalta tietylld toimialalla. Jotta néin tapahtuisi, sopimuksen tulee kattaa yli
60 % alan tydtekijoistd. Lahteet: worker-participation.eu: National industrial relations: Netherlands:
Collective bargaining, http://www.worker-participation.eu/Nationalndustrial-Relations/Countries/
Netherlands/Collective-Bargaining; Heussen: Collective labour agreements:http://www.heussenlaw.
nl/download/newsletter/collective_labour_agreements_eng_version_may-june_2006.pdf .
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minimipalkka keinona varmistaa vihimmdistydolot. Tarkastelemme seuraavassa
tydehtosopimusten oleellisia piirteitd Euroopassa.

Paikallinen sopiminen ja vihimmiisehtojen siiitely — milloin Pareto-kriteeri
toteutuu?

Mill# tasolla tyvehdoista olisi kansantalouden kannalta jérkevintd sopia? Vaihtoeh-

toja ovat

1. kansallinen taso ja keskusjérjestot,

2. toimiala- ja ammattiliitot,

3. yksittdiset tybnantajat ja tyontekijoiden yhteenliittyméit,
4. yksittédiset tyontekijit.

Saksassa tydehtosopimuslain mukaan tyonantajat voivat neuvotella tyontekijoiden
kanssa tyoehdoista, jotka ovat heikompia kuin ylemmilli tasoilla sovittujen tysehto-
sopimusten ehdot. Tdmé on mahdollistettu tydehtosopimusten niin kutsutuilla avaa-
mislausekkeilla. Ne ovat mahdollistaneet alakohtaisista tydehtosopimuksista poik-
keamisen vaikeissa taloudellisissa olosuhteissa. Ranskassa niin on myos jopa lain-
sidfddnnon tasolla.

Poikkeavana piirteend tydehtosopimusten sitovuudessa on Saksassa se, ettd
yksittdinen tybnantaja voi liittyé tydnantajajérjestoon ilman tydehtosopimuksiin
sitoutumista! Toimialakohtainen sopiminen on edelleen pédséénts, mutta yrityskoh-
tainen sopiminen on yleistynyt. Varsinkin yrityksen taloudellisen tilanteen heiken-
nyttyd Saksassa on voitu paikallisesti sopia hyvinkin suurista joustoista palkkoihin
ja tydaikoihin.

Ruotsissa toimialatasolla tapahtuvat neuvottelut jéttzvit hyvin paljon yritysta-
solla tapahtuvan sopimisen ratkaistavaksi. Tanskassa tysehtosopimukset tehdiin
nykyisin p##asiassa suoraan tydnantaja- ja tyontekijiliittojen vélilld. Lisiksi Tans-
kassa palkkaehtoja koskevissa neuvotteluissa on annettu paljon mahdollisuuksia
paikalliselle sopimiselle. (Vain 17 prosentilla yksityisen sektorin tyontekijoisté pal-
kanmuodostus tapahtuu liittotason neuvottelujen perusteella.)

Virossa suurin osa sopimisesta tapahtuu suoraan yritystasolla. Sopimuksista
noin 47 prosenttia solmii tyopaikkakohtainen ammattiyhdistys; liittokohtaisia sopi-
muksia on 28 prosentilla ja loput sopimuksista on tehty tyontekijoiden valitseman
luottamushenkilon toimesta.

Jopa Kreikassa ja Espanjassa lainsdéidéntod on uusittu siten, etté tydnantajat
voivat neuvotella tyontekijoiden kanssa tydehdoista, jotka ovat heikompia kuin
ylemmilli tasoilla sovitut tydehtosopimusten ehdot.



Tytehtojen sopimisen suuntana on monissa maissa siis jo jonkin aikaa ollut
siirtyminen poispiin keskitetyistd ratkaisuista kohti paikallisella ja yritystasolla
tapahtuvaa sopimista. Miti etua tésti on hyvinvoinnin kannalta? On néhty, ettéd

1. joustavuus tybajoissa ja palkoissa turvaa paremmin tyopaikat (Saksan
esimerkki), kun yrityksen kannattavuus heikkenee,

2. joustavuus mahdollistaa ainakin jossakin mérin palkkojen porrastamisen
tyontekijoiden tuottavuuden mukaan.

Palkkateoria on kuitenkin osoittanut, kuinka vaikeata on mééritelld palkat "oikein”
ja "reiluiksi”, vaikka niistd sovittaisiin yritystasolla."® Keskitetty palkanmuodostus,
jolla pyritdédn pieneen palkkahaitariin, edustaa kuitenkin kartelliratkaisua ja tekee
osalle tybvoimaa tyollistymisen mahdottomaksi. Kilpailulainséididnnon kartellihin-

noittelukielto kun ei koske tyomarkkinasopimuksia.

Vihimmiisehdot: Suomessa Pareto-ehto ei tiyty

Suomessa tydsuhteen osapuolten oikeussuhteista ja tyontekijoiden perusturvasta
s#fidetddn varsin seikkaperdisesti tyblainsdddiannolld. Sitd tdydentévit tydehtosopi-
mukset palkkojen, tydaikojen ja muidenkin tydehtojen osalta. Sifinnoksistd voidaan
poiketa tybnantajan ja tyontekijin yhteiselld sopimuksella. Téllsin tosiasialliset
vihimméisehdot médriytyviit useimmiten tydehtosopimuksissa. Palkkaehtoihin
kuuluvat vihimméispalkat, erilaiset palkanlisét, lomarahat ja pekkaspéivit. Palk-
kojen vihimmiisehdot mésrdytyvit tyoehtosopimusten perusteella niilld aloilla,
joissa on voimassa ns. yleissitova tydehtosopimus.

Suomessa el toteudu vapaa sopiminen: tyomarkkinoiden keskusjirjestijen
toimesta tehdyt sopimukset ovat yleissitovia. Yleissitovuuden perusteella
myds tyonantajaliittoon jirjestiytymiittomien tyénantajien tulee noudat-
taa tyvehtosopimusten miidirdyksid. Yleissitovuus koskee paitsi palkan
mdidirdd myos kaikkia muita tybehtoja. Vaikka tybti hakeva tyontekiji
olisi halukas niisti poikkeamaan, se ei ole Suomessa mahdollista.

Suomessa erikoista on siis myds se, etté paikallisen sopimisen mahdollisuudet
rajoittuvat ainoastaan tydehtosopimusten suoriin sopijaosapuoliin. Sellaisilla osa-
puolilla, jotka ovat tydehtosopimusten piirissi yleissitovuuden kautta, ei ole oikeutta
joustavuuteen. Témikin on keino painostaa tydnantajia jirjestdytyméadn.

136 Ratkaisemattomana ongelmana on tydpanoksen mittaamisen vaikeus. Jos tydpanoksen mittaaminen
olisi helppoa, kannustinpalkkio olisi oikea ratkaisu. Esim. tournament-palkkaus, jossa palkka perustuisi
tydntekijén suhteelliseen asemaan tydpanoksen sijasta, helposti johtaisi ei-hyvéksyttéviin tydoloihin ja
katkeroitumiseen tydpaikoilla (Lazear ja Rosen (1981), Harford (2008), luku 4).
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Ty6suhdeturva: irtisanominen ja méiriaikaiset sopimukset

Tyosuhdeturvan (irtisanomisperusteet ja —aika, tyosopimusten médriaikaisuus,
koeaika) siintely vaihtelee Euroopassa paljon. Eroja maiden vililld loytyy sen
osalta, millaisin perustein tyonantajalla on mahdollisuus irtisanoa tyontekijé, siind,
millaisin perustein tyontekijin kanssa voidaan solmia mé#rdaikainen tydsopimus
sekd myos kiiytettivissid koeaikavaihtoehdoissa. Midrdaikaisen tysopimuksen sol-
mimisperusteet ovat monissa maissa véljemmét kuin Suomessa.

Huomautettakoon erityisesti, ettéi Ruotsissa ei ole mééritelty varsinaisia vaa-
timuksia méirdaikaisten tydsopimusten kéytolle. Ajallinen maksimikesto méériai-
kaisille tyosopimuksille on kuitenkin kaksi vuotta viiden vuoden ajanjaksolla.
Mikili tdmé aika ylittyy, tydsuhde katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi. Sak-
sassa puolestaan médriaikaisen tyosopimuksen tekemiselle ei tarvita perustetta,
mikéli sopimuksen kesto ei ylitd kahta vuotta. Téné aikana sopimus voidaan uudis-
taa kolme kertaa. "Uusilla yrityksilld” tdmé ajanjakso on pidennetty kestiméiin
neljé vuotta. Perustetta méériaikaisen tyosopimuksen solmimiseen ei tarvita, mikéli
tyontekijd on tdyttinyt 52 vuotta. Médriaikaisten tydsuhteiden osuus Saksassa on
13,7 prosenttia. Tanskassa médrdaikaisia tyosopimuksia on 8,4 prosenttia ja mésri-
aikaisia sopimuksia voidaan solmia, mikiili télle on olemassa hyviksyttévi ja perus-
teltu syy. Lainsdddénnossi ei ole rajoituksia periikkiisten médirdaikaisten sopimus-
ten kiytolle tai kestolle. Tanskassa lainsdédints on kaiken kokoisten yritysten
osalta samantapainen, ts. tydsuhteen pédttdmiselle ei ole asetettu erityisen korkeaa
kynnysti. Virossa miérdaikainen sopimus voidaan tehdid (enimmillééin viideksi vuo-
deksi), mikili médrdaikaisuus voidaan perustella.

Saksassa tyomarkkinoiden joustavuus on liséfintynyt merkittivésti ja palkka-
ja kustannuskehitys on ollut erittdin maltillista. Sitovat tydehtosopimukset kattavat
vain noin 60 % palkansaajista eivitkd sopimusten ulkopuolella olevat yritykset ole
sidottuja palkkaratkaisuihin. Myds ns. avaamislausekkeet ovat yleistyneet ja ne
koskevat tydaikojen tai palkkojen joustoa. Vuonna 2010 lihes 60 prosentissa yrityk-
sisti tehtiin yrityskohtaisia sopimuksia avaamislausekkeiden perusteella. Saksassa



pieniin alle 10 tydntekijin yrityksiin ei lainkaan sovelleta tyslainsiéidédnnsn tyssuh-

deturvasddnnoksia.'*?

Minimipalkat

EU:n 28 jisenvaltiosta 21 on méiéritellyt vihimmaéispalkat lainsdddénnolli tai kan-
sallisella alojen viliselld sopimuksella, useimmiten kuitenkin lainsdddénnolla.
Minimipalkkojen rooli on selvisti lisééntynyt. Lailla mériteltyjd minimipalkkoja ei
ole Ruotsissa, Tanskassa eikd Suomessa. De facto Suomessa on kuitenkin alakohtai-
set minimipalkat tydehtosopimusten perusteella.

Koeaikojen pituudet

Koeaikojen pituudet vaihtelevat Tanskan kolmesta kuukaudesta Ison-Britannian 24
kuukauteen. Ruotsissa ja Saksassa maksimipituus on 6 kuukautta. Virossa koeaika
voi olla enintdén 4 kuukautta. Mikéli tydsopimus on solmittu mérdaikaiseksi ja on
kestoltaan lyhyempi kuin 8 kuukautta, voi koeajan kesto olla vain puolet tésti.
Virossa siis noudatettava menettely vastaa tiysin Suomen lainsdidantoa.

Suomen Yrittdjit on ehdottanut koeajan pidentidmistd nykyisestd neljistd
kuukaudesta yhteen vuoteen. Tdmé on hyvi ehdotus. Koeajan pidentdminen nimit-
tdin alentaa uuden tyontekijén rekrytoinnin kynnysté olennaisesti ja tyéllisyys para-
nee timén seurauksena.

Irtisanomisperusteet

Iso-Britanniassa irtisanominen on sallittu "hyviiksyttévistd” syysti. Irtisanomisaika
vaihtelee viikosta 12 viikkoon. Ruotsissa irtisanomisen perusteen tulee olla asialli-
nen. Irtisanomisaika vaihtelee kuukaudesta kuuteen kuukauteen riippuen tyssuh-
teen kestosta. Ruotsissa on myos kiytossi laissa séédetty nk. tyovoiman vihenti-

137 Hyvaa tarkoittava sadntely ei aina toimi toivotulla tavalla. Tyévoimaa palkkaavalle, mutta epéva-
kaan kysynnén toimialalla toimivalla yritykselle tydvoiman palkkaaminen on riski. Viiden hengen
yrityksessa kunkin tydntekijan merkitys yrityksen tulokselle on 20 %. Yrityksen risking on irtisanomiseen
liittyvéin kustannuksen kantaminen taloustilanteen k&dntyessa epdedulliseksi tai palkatun tydntekijén
osoittautuessa epdsopivaksi. Tydpaikan luominen on investointi, joka on hankalasti peruutettavissa. Jo
varhain tydmarkkinatutkimuksessa on osoitettu, ettd t&émd logiikka on oikea. Irtisanomiskustannus toimii
tysllistémisen jarruna (Bertola (1990), Booth (1996)). Téhén teemaan liittyy kuitenkin liséhuomio.
Tasapainossa tyésuhdeturvan odottaisi heijastuvan alempana tasapainopalkkana sen sijaan, efté se
johtaisi pienempaan tysllisyyteen. Tydmarkkinajériestéjen hallitsemilla tydmarkkinoilla tamé vaikutus
voi kuitenkin j68d& pienemmaksi ja tydllisyys siten heikommaksi.
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misjérjestys: ensiksi irtisanotaan viimeksi tydnantajan palvelukseen tulleita (senio-
riteetti).

Saksassa irtisanomisen perusteen tulee olla asiallinen. Irtisanomisaika vaih-
telee 4 viikosta 7 kuukauteen. Irtisanomissuojasiénnokset eivit lainkaan koske alle
10 tyontekijin yrityksid. Tanskassa ratkaisu on jokseenkin samansiséltsinen kuin
Saksassa pienten yritysten osalta.

Virossa irtisanominen voi tapahtua kuten Suomessa. Lainmukainen irtisano-
misaika on 15 péivid, mikéli tyosuhde on kestényt vihintidn 6 kuukautta ja enim-
milldin 90 pdivid, mikili tyosuhde on kestinyt véhintddn 20 vuotta. Irtisano-
misajalta tyonantajan on maksettava palkkaa ja yhden kuukauden palkkaa vastaava
eroraha.

Sairausajan palkanmaksu

Ruotsissa tydantajan palkanmaksuvelvollisuus kestéd tyontekijin sairastuessa 14
pdivéid kuitenkin siten, ettdi ensimméinen pdivd on niin kutsuttu karenssipdivi,
jonka osalta tyonantajalla ei ole palkanmaksuvelvollisuutta. Sairausajan palkan
méird on 80 % tyontekijin normaalista ansiosta. Poissaolot ovat vihentyneet Ruot-
sissa huomattavasti karenssipdiviin tultua voimaan.

5.5 Millainen tulisi tulevaisuuden tyéomarkkinoiden
saintelyn Suomessa olla?

Tysmarkkinoiden toiminnan muuttamisesta on Suomessa kéytetty varsin vihin
puheenvuoroja. Puheet tyoreformeista ovat johtaneet nopeasti ammattiyhdistysliik-
keen uhkauksiin yleislakosta. Suomea vaivaa edelleenkin suomettuneisuus eli kes-
kustelun vaikeus joissakin asioissa.

Suomen Yrittédjiin raportti Tysmarkkinat toimiviksi, tyonteko kannattavaksi,
tyollistiminen helpoksi, (9.4.2014) on perusteellinen puheenvuoro. Tyontekijéjér-
jestot eivit edunvalvontatehtiiviinsd mukaisesti ole ottaneet sitd suopeasti vastaan.
Myoskéén Elinkeinoeldmiin keskusliitto ei ole tukenut Suomen Yrittéjdin ehdotusta,
vaan on siitd vaiennut.

Enté Suomen Yrittéjit itse? Mitké ovat jérjeston omat motiivit? Sen motiivina
on omien yritysjéisentensd etujen ajaminen. Kéytinnossi timi voi tietenkin tarkoit-
taa sen merkittdvimpien jisenten etua. Jos tdmé kuitenkin samalla tarkoittaa ole-
massa olevien yritysten tydllistdmisen helpottumista laajemmin, tavoite on yhden-
mukainen sen kanssa, mikd on myds Suomen etu. Jirjeston tehtiviind ei ole uusien
yritysten tukeminen — niisté tulisi kilpailijoita sen nykyisille jésenyrityksille. Sen
toimenpidesuositukset johtaisivat kuitenkin siihen, etti myds uusien yritysten
kédynnistyminen helpottuisi. Myds timé on yhdenmukaista sen kanssa, miké on Suo-
men etu.

Eldmme jilkiteollisessa yhteiskunnassa: palvelujen merkitys kasvaa, suurten
yhtisiden tyollistdvyys heikkenee ja automatiikka seké robotit valtaavat alaa. Tyon



luonne monilla aloilla muuttuu ratkaisevasti. Tyo tiytyy aina pystyé tekeméén niin,
ettd yritykset ovat kannattavia. Tappiota tekeviit yritykset katoavat. Epétyypilliset
tyosuhteet, kuten vuokratys, osa-aikatyd ja nollasopimukset lisézintyviit nyt kaiken
aikaa. Tdami nidkyy siind, ettd nuorista tyontekijoistd (17-29 v.) alle puolet on
ammattiyhdistysliikkeen jésenii.

Sellaisten tydpaikkojen mééri, joihin voi tyollistyé pelkin peruskoulun kiy-
nyt, on vihentynyt 25 vuodessa lihes 900 000:sta noin 300 000:een. Tilld hetkelld
tyottomii tyvnhakijoita on Suomessa yli 300 000.

Suomessa tyvlainsiddinto antaa nivkalti mahdollisuuksia poiketa yritys-
tasolla tyontekijoiden ja yrityksen vilisin sopimuksin — Pareto-kriteert on
torpattu. Lainsddtdji on siirtdnyt yrityskohtaisen sopimisen mahdollisuuk-
sista pddttimisen alakohtaisten tybnantaja- ja tyontekijdjirejstojen rat-
kaistavaksi. Edes kriisitilanteissa ei sallita potkkeamista esim. palkankoro-
tusten toteuttamisesta, vaikka yrityksen palkkataso selkedisti ylittéiisi tyveh-
tosopimuksen vithimmdispalkan. FEi myéskdiin ole sallittua maksaa
vithimmdispalkan alittavaa palkkaa syrjiseuduillakaan, joissa elinkus-
tannukset ovat huomattavasti matalammat kwin tiheddn asutuilla seu-
duwilla.

Tybnantajajérjestoon kuulumattomat yritykset ovat velvollisia noudattamaan samaa
sopimusta yleissitovuudesta johtuen, jonka ovat tehneet jirjestoon kuuluvat yrityk-
set. Kun tydnantajajérjeston jdsenend olevat yritykset saavat tyoehtosopimuksella
varmistettua itselleen tysrauhan, tydrauhavelvoite ei ole voimassa yrityksissi, joissa
tydehtosopimusta on noudatettava yleissitovuuden seurauksena.

Kuinka suuri osa yrityksisti on jéiinyt Elinkeinoeldmén keskusliiton ulkopuolelle?
Suomessa oli v. 2013 noin 90 000 tytnantajayritysti, joista Elinkeinoeldmin Kes-
kusliiton jasenié 20 000 ja ja Suomen Yrittdjien jdsenid noin 50 000. Perheyritysten
liiton jésenind oli noin 430 yritystd. Loput yritykset eivit kuulu mihinkén tyonan-
tajaliittoon.

Kun irtisanominen on pakottavistakin syistd hankalaa, timé on luonut yhi
kasvavat vuokratyomarkkinat erityisesti pitkétoihin, mutta myos pidempiin tyssuh-
teisiin. Kyseessid on uusi kehityssuunta, joka on tulkittavissa reaktioksi tyomarkki-
noiden ylis#éintelyyn.
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Tyon kysyntidéd vahvistavia toimenpiteitid: mitd Suomessa tulisi tehda?

Tyshonotto olisi Suomessa saatava nykyistd kannattavammaksi, Suomi tarvitsee
lisdd tyonantajia. Tyontekijoitd on tarjolla enemmén kuin on tystilaisuuksia. Korpo-
ratistisen jérjestelmin kykyid tyollisyyden parantamisessa voidaan perustellusti
epiilld. Lihtokohtana tiytyy olla sen tosiasian hyviksyminen, ettd rekrytointi on
yritykselle aina riskipéitds ja sen tosiasian hyviksyminen, etti irtisanomissuoja toi-
mii tyshonottoverona.

- Jos joudutaan tekeméén valinta kahden vaihtoehdon vililli (i) tydehtojen
yleissitovuusjérjestelmé ilman minimipalkkaa (ii) yleissitovuudesta
luopuminen ja lakiséiteiseen vihimméispalkkatasoon siirtyminen,
valittakoon jialkimméinen.

- Tyosuhdeturvan sééintelyd olisi aihetta viiljentid ja sallia médriaikaisten
sopimusten tekeminen nykyistd helpommin — Akavan esitys joulukuussa
2014 on kannatettava.

- Tyosuhteen alussa noudatettavan koeajan pidentéiminen nykyisesti neljéstd
kuukaudesta yhteen vuoteen olisi tirked uudistus pienyrittdjien kannalta.

- Yksiloperusteisen irtisanomissuojan lieventdminen on hyvi ehdotus. Saksan
mallin véliton toteuttaminen on kannatettavaa: pieniin alle 10 hengen
yrityksiin ei sovellettaisi lainkaan tyslainsddddnnon tyosuhdeturvasédinnok-
sid. Myoskéin Tanskassa tydsuhteen pédttdmiselle ei ole asetettu erityisen
korkeaa kynnysti.

- Nykyistd joustavampiin tydaikoihin siirtyminen ja tydaikapankkijérjestelmén

kehittiiminen ovat kannatettavia ajatuksia — Saksa esikuvana jilleen.'*

- Enté matalan tuottavuuden tyontekijoiden tysllistyminen? Vapaamman
sopimisen taloudessa yleinen minimipalkka on ollut monen maan ratkaisu.
Vaihtoehtoisesti tulisi mys harkita tysvoimasubventiota matalan
tuottavuuden tydvoimalle. USA:ssa téstéd on ollut positiivisia kokemuksia.
Téamé tulisikin liitd4 Soininvaaran ja Vartiaisen (2013) ehdotusten
mukaiseen matalapalkkatyon kehittéimiseen Suomessa vaihtoehtona
tydeldmiisté kokonaan syrjiytymiselle.

- Korkean sosiaaliturvan maissa kuten Suomessa minimipalkan rooli ei ole
keskeinen. Matalapalkkatoissi efektiivinen veroaste on tyon tarjonnan
kannalta tdrkedmpi kuin minipalkka (eli onko kannattavampaa eldi
yhteiskunnan tuella vai tysllistyd). Minimipalkka ei siksi ole tae siité, ettéd
jokainen sen vihintiin saisi vaan siitd, ettd sen alle ei voi tyollistéd.

138 Sosiaali- ja terveysministerié kdynnisti vuoden 2009 alussa valtakunnallisen tydaikapankkikokeilun.
Tydaikapankkien tavoite on tydllistdd vuoden 2015 loppuun mennessé léhes 5 000 tytdntd ihmistd
(Talouseldma 3.9.2012).



Tybrauhan vahvistaminen on Suomessa paikallaan.

Oppisopimusjirjestelmén lakiséiiteinen kehittéminen olisi vihdoin

kéynnistettéivé.

Lyhyiden poissaolojen méidri kédintyi Ruotsissa laskuun vuonna 2001, kun
ensimméinen sairauspoissaolopdivi sédidettiin palkattomaksi. Yksi
sairauslomapiivii maksaa Suomessa tybnantajalle keskiméérin 100 — 500
euroa. Vuositasolla sairauspoissaoloista aiheutuu menetettyné tydpanoksena
3,4 mrd. euron kustannukset. Yhti palkansaajaa kohden se tekee noin 1 590
euroa.'® On selvi, ettd sairaalta ei pidi vaatia tyontekoa. Silti Ruotsin
kéytinto, jossa ensimméinen sairauspéivé on palkaton, on hyvin perusteltu.

Tybttomyysturvan porrastaminen tysttdmyyden keston mukaan on perusteltu

ajatus.

Kiinteiden valuuttakurssien euromaassa on ongelmallista, jos keskitettyjen
palkkaneuvottelujen avaajaksi valikoituu sopimusala, joka ei kilpaile
kansainviilisesti. Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa ei ole onnistuttu
vakiinnuttamaan palkkaneuvotteluihin marssijéirjestystd, jossa
vientiteollisuus médriisi tahdin muulle sopimiselle. Juhana Vartiainen'4?
epiilee sen olevan merkki siiti, ettd suomalaiset palvelusektorit pitivit
neuvotteluasemaansa sen verran hyvini, etteivit halua tyytyé teollisuuden
palkkanormeihin. Jos palkkataso neuvotellaan keskitetysti muun kuin
vientiteollisuuden palkanmaksukyvyn mukaan, maalla ei ole vastaavaa

reaktiokykyé kansantalouden ulkoiseen kilpailutilanteeseen.

Yleissitovuudesta luopumisen vaikutukset

Yrityskohtaisen sopimisen mahdollisuus olisi aiheellista kirjata suoraan tyslainsié-
déntson, kun se nyt on séddetty tyomarkkinajérjestojen pédtettiviiksi. Korporatis-
min piirteet vihenisiviit ja till4 olisi useita myonteisié vaikutuksia:

Yritysten hallinnollinen rasitus véhenisi.

Yritysten mahdollisuus sopeutua muuttuvaan maailmaan helpottuisi —
viittaamme esim. vahvistuvaan digitalisoitumiseen seki automaation ja
robotiikan tulemiseen. Samalla kilpailukyky paranisi.

Yritysten mahdollisuus palkata tysvoimaa vahvistuisi: uudet tyGpaikat
syntyvét tulevaisuudessa joka tapauksessa tulevaisuudessa pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin, suuret vientiyritykset sen sijaan viihentivit

139 Tiedot perustuvat sosiaali- ja terveysministerién raporttiin vuodelta 2014.
140 Vartiainen, Haméldinen ja Konjunkturinstitutet, Kilpailukyky ja tyén tarjonta — oppia Ruotsin kokemuk-

sista, 2012.
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Suomessa tydvoimaansa. Niité toisaalta sitoo YT-laki. Tyonantajayrityksisté
80 prosenttia on jo tini péiviind alle 10 tyontekijda tyollistiavid yrityksia.

- Soininvaara ja Vartiainen (2013) ovat huomauttaneet siiti, etté palkkaero

peruskoulun ja keskiasteen kiyneiden viililld on mitéttomén pieni. Téamé on
epitervetti kehitysti kouluttautumiskannusteiden kannalta. Paikallinen
sopiminen mahdollistaisi palkkojen porrastuksen, jolloin myés tyontekijin
osaaminen voidaan ottaa huomioon.

- Kun tybnantajayritysten méérd on kasvanut suuryritysten tydpaikkojen

vithentyessd, yritysten viililld on aitoa kilpailua. Sen johdosta huoli
kohtuuttomista tybehdoista on pitkiilti aiheeton: yritykset kilpailevat hyvisti
tyontelijoistd. On syytd huomauttaa, ettd Ruotsissa yleissitovuudesta

luopuminen ei ole johtanut tyéehtojen olennaiseen heikentymiseen.

- Suomessa tyoskentelee jo noin 200 000 palkansaajaa tehtivissi, joita el

koske mikiiin tydehtosopimus. Vuokratyon kiytté on voimakkaasti
kasvamassa ja niin sanottuja nollatuntisopimuksia tehd&én entisti enemméin
(ty6té tarjotaan, jos sitéd on).

- Vapaan sopimisen menestystarinasta tarjoaa esimerkin uusi taksipalveluille

vaihtoehtoinen Uber-palvelu. Siini uusi teknologia haastaa perinteisen
tyonteon. Uusi innovatiivinen litketoimintamalli tarjoaa uudet
mahdollisuudet niille, jotka tarvitsevat osa-aikatydti ja lisétuloja. Teknologia
mahdollistaa samalla kuljettajan toiminnan valvonnan. Rahaa ei kiytet4,
koska maksut tapahtuvat kortilla. Liiketoimintamalliin liittyviit merkittéivit
ns. verkostoulkoisvaikutukset: kun yhtio tysllistéis enemmén kuljettajia,
timé nopeuttaa palvelun saamista ja kun palvelun kéytto lisédintyy, timé
houkuttelee enemmiin kuljettajia. Kun kriittinen massa on saavutettu,
palvelun voi ennustaa vahvistuvan nopeasti. Kaikki voittavat, seki asiakas
ettd ajaja. Vain taksikartellin jdsenet hévidviit.

Tybolot tyopaikoilla

Tys- ja elinkeinoministerién tygolobarometrissa on vuodesta 1992 lihtien seurattu
tyveldmin laadun kehittymistd palkansaajien nikokulmasta. Tutkimus antaa ajan-
tasaisen kuvan muun muassa téiden organisoimisesta, tydaika- ja palkkausjérjestel-
misté, tydssi oppimisesta ja vaikutusmahdollisuuksista, syrjinnésti, kiusaamisesta
ja vikivallasta tyopaikalla sekd tyokyvystd ja terveydestd. Lisiiksi on tiedusteltu
palkansaajien niikemyksid tyomarkkinoiden ja tydelimén kehittymisestd. Tiedot
keritidéin syksyisin Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen yhteydessd puhelin-



haastatteluina ja tiedot voidaan yleistéé koskemaan tyossé olevia palkansaajia Suo-
messa. Vuoden 2013 barometria varten haastateltiin 1755 palkansaajaa. Vastaus-
prosentti oli 84 prosenttia netto-otoksesta.

- Tydolobarometrin mukaan tyGolot koetaan hyviksi: tydnantajan ja
tyontekijoiden viliset suhteet koetaan avoimiksi ja luottamuksellisiksi,
vaikutusmahdollisuudet omiin t6ihin ovat hyvit, tyontekijoiden kohtelu
tyopaikalla on tasapuolista ja kiireen kokeminen pienissé yrityksissd on
harvinaisempaa kuin suurissa.

- Yrityksen kannattavuutta ja tulevaisuuden suunnitelmia koskevaa
informaatiota koko henkilgstolle on aina aiheellista pyrkid lisddméién.

- Tyontekijoiden roolia voidaan vahvistaa yrityksen tulevaisuutta koskevien
vaihtoehtojen arvioimisessa. Viittasimme edelli jo brasilialaisen Semco-
yrityksen tarjoamaan esimerkkiin.

- Olisiko tyontekijoiden ansioiden — vapaaehtoinen — sitominen esimerkiksi
10 prosentin osuudella yritysten tulokseen (ehdoton katto tarvitaan) hyvi
idea?

5.6 Kuka vastustaa oppisopimusjirjestelmén kehittamista?

Nuorille voidaan opettaa ammatillisia taitoja joko ammattikouluissa tai oppisopi-
musten avulla tydpaikoilla tai ndiden yhdistelménd. Suomessa oppisopimusjirjes-
telmén kehittiminen on laiminlysty. Vaikka ongelmasta on tiedostettu jo pitkién,
téhéin voi olla vain yksi syy:

Osa nuorista vierastaa teoreettisten aineiden opiskelua. Monelle sopisi parhaiten
oppia ammattiin tyopaikalla. Olisi myos hyvi ajatus, ettd tarpeen vaatiessa oppilaat
voivat saada oppia useissa yrityksissd osaamisen rikastuttamiseksi.

On selviid, ettd ammattitaitoa vaille olevalle ei voida maksaa tydehtosopimus-
ten mukaisia palkkoja, jotka koskevat ammattitaidon jo hankkineita.'*! Silti jirjes-
telmén kehittdmiseen liittyvét hysdyt ovat niin merkittivid, ettd asiaan on tartuttava
myds Suomessa. Julkinen koulutustuki yrityksille on ainoa mahdollisuus. On hyvin
tiedossa, ettd Saksan oppisopimusjérjestelmé on osoittanut tehokkuutensa keinona
kouluttaa ja tyollistdd nuorisoa. Nykyisin jopa OECD kehuu Saksan mallia, aiem-

141 Téastd ndkemyksestd ks. myds Soininvaara ja Vartiainen (2013). He kirjoittavat: “Oppisopimusajan
palkan rajaus véhintdén 70-80 prosenttiin alan tydehtosopimuksen taulukkopalkasta on monen véhén
koulutusta saaneen nuoren tapauksessa todenndkdisesti liian korkea”. Lisdksi: “Oppisopimuksen osalta
tydsuhde olisi ainakin suhteen alussa voitava katkaista jommankumman osapuolen ilmoituksella”.
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min se on kritisoinut sitd. Saksan menestys on saanut OECD:n muuttamaan kan-
taansa.

Ay-liike haluaa koulutuksen tapahtuvan oppilaitoksissa samoin kuin haluaa
ammattikoulujen opettajakunta. Ilmeisesti jo tydssd oleva sukupolvi kokee ase-
mansa uhatuksi, jos nuoria saapuu tyomarkkinoille kilpailemaan samoista tystehti-
vistd. Myoskédin oppilaitosten opettajien intressissi ei voi olla nuorten koulutuksen
siirtdiminen tyopaikoille. Vaikka intressit ovat ristiriitaiset, suomalaisen yhteiskun-
nan tulee kyetd ratkaisemaan nuorison kouluttamisen ongelma kansantalouden
kokonaisedun vuoksi ja yhteiskunnan kokonaisedun nimissé. Samalla oppisopimus-
koulutuksessa olevalle opiskelijalle tulisi tarjota muillekin opiskelijoille tulevat
etuudet, jotta timé olisi tasavertaisessa asemassa. Jirjestely olisi yhteiskunnalle
edullisempi kuin ty6ttomiksi jdsivien nuorten huolenpito tysttomyysturvan avulla.

Toisaalta ammattikorkeakoulu on osin tehnyt suomalaisista ylikoulutettuja.
Ennen ylioppilas suoritti merkonomin tutkinnon kahdessa vuodessa, nykyisin tra-
denomin koulutukseen kuluu periti neljid vuotta! Tdmén ylikoulutuksen jéilkeen
Suomessa ei kuitenkaan ole tarjolla riittévisti sellaisia toimia, joihin ndmi ammat-
tikorkeakoulun tutkinnon suorittaneet péssisivit. Meilld ei ole endd suorittavan
tyon tekijoitd tarpeeksi.

5.7 Matalapalkkaty6é Suomessa

Suomessa nuorisotysttomyys on noin kaksinkertainen koko vieston tysttomyyteen
verrattuna. ”Liséd matalapalkkatyotid” otsikoivat Osmo Soininvaara ja Juhana Varti-
ainen Talousneuvoston tausta-aineistoksi tilatun raporttinsa.'"*? Se pureutuu ongel-
maan vain perusasteen varassa olevien ihmisten alhaisesta ty6llistymisestd. Niinpd
perusasteen koulutuksen miesten tyollisyysaste on ollut 1990-luvulta lidhtien vain
50 prosentin luokkaa. Kun pelkiin peruskoulun kiyneiden ansiot ovat likimain
samaa tasoa, kuin keskiasteen koulutuksen saaneilla, tydmarkkinat eivit timén

ryhméin osalta toimi.'*

142 Matalapalkkatyd Suomessa, Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 1/2013. Matalapalkkaisuus mééri-
telléén siten, eftd tuntia kohden laskettu ansio j&é alle 2/3 palkansaajien mediaanituntiansiosta.

143 Miksi tydnantaja palkkaisi lyhyen koulutuksen saaneen tyénhakijan, jos paremmin koulutettuja on
tarjolla? Tulotason tulisi riippua koulutuksesta myds siitd syystd, efté kouluttautumiskannusteet séilyisivat.



Olennainen osa matalan tuottavuuden tydpaikkojen syntymisti on julkisista varoista
maksettava palkkatuki. Jo télld hetkelld Suomessa vaikeasti tyosllistettéivin tyonte-
kijan palkkaamista tuetaan tyonantajalle maksettavalla palkkatuella. Palkkatuella
tysllistettyjd oli vuonna 2012 noin 300 000. Palkkatuki ei ole ongelmaton, mutta
oikein toteutettuna se on perusteltu ja tehokas.'**

Tyosuhdetta ei markkinataloudessa synny, ellet se ole kannattava molem-
pien osapuolten kannalta. Soininvaaran ja Vartiaisen tydmarkkina-ana-
lyysi edustaa tervettii jirked: jos tyonantajan on maksettava tydsuorituk-
sesta tiysi palkka, tybnantaja haluaa myés tiyden tybsuorituksen. Mata-
lapalkkaisuus ei tietenkdiin voi olla tavoite, sen sijaan tyvllistymisti voi-
daan pitid tavoitteena. Raportissa kysytiin, voisiko sosiaaliturvaa suun-
nata nykyisti enemmdin tédydentiimdiin matalapalkkatyéllisten toimeentu-
loa."*> Ongelmana ovat tietenkin paljon puhutut kannustinloukus.**°
Soininvaaran ja Vartiaisen raportti on yksi parhaista tyomarkkina-analyyseista Suo-
messa. He muun muassa aivan oikein kiistéivit sen ajatuksen, etté tyollisyytté rajoit-
taisi se, “ettei tyopaikkoja ole”. Kysymys on tyon oikeasta hinnasta.

Tybn tarjontaa rajoittavina kannustinloukuiksi raportissa nihdéin kasvukeskusten
kalliit asumiskustannukset seki sosiaaliturvaan liittyviit lapsikorotukset. Tyon vas-
taanottamisen kannusteita heikentdd myds toimeentulotuen lihes automaattinen
rooli tybttomyysturvan tdydentdjind. Kun sosiaaliturva tulisi rakentua niin, ettd
ensisijainen perusturva (tydmarkkinatuki ja asumistuki) tarjoaisivat paremman tur-
van kuin poikkeustapauksiin tarkoitettu toimeentulotuki, ndmé roolit ovat kédnty-
neet toisin pdin varsinkin korkeiden asumiskustannusten alueilla, siis pidkaupun-
kiseudulla. " Raportin mukaan toimeentulotuen vaikutus sosiaaliturvajirjestelméin

144 Yhdysvalloissa matalapalkkatuki (earned income tax credit, EITC) on toteutettu tuloverotuksen kautta.
Se on vuodesta 1975 léhtien toiminut tehokkaana keinona véhentaé kéyhyytta. Tuen vaikutus tydhén
osallistumisasteen nousuun on ollut merkittévd, ks. Hotz and Scholz (2001).

145 Soininvaara ja Vartiainen oftavat vahvan moraalisen kannan tyén vastaanottovelvollisuuden suhteen:
elinkaaremme aikana yhteiskunnalta kunkin meistéd saama palvelupaketti on niin mittava, ettd se
edellyttaa meilté jokaiselta tydpanosta. Tanskan mallin osalta professori Torben Andersen Arhusin
yliopistosta on ilmaissut tdmén ajatuksena “verottaa” vapaa-aikaa, toisin sanoen tehdé yhteiskunnan
tuen varaan j@aminen “hankalaksi” vaihtoehdoksi tysttomaélle.

146 Kannustinloukuista tarkemmin ks. Kéarkkdinen (2011).

147 Yksinasuva helsinkildinen saa toimeentulotukea yli 1 100 euroa kuussa ja vuonna 2011 toimeentulotu-
kea Helsingissd sai 14 prosenttia asuntokunnista.
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toimivuuteen on ilmeisen suuri, koska toimeentulotuki tulee muiden tukien péiille
tehden tyhjiksi niihin suunnitellun kannustavuuden.

Soininvaara ja Vartiainen sisdllyttiviit raporttiinsa yhteensd 23 suositusta.
Osa koskee toimeentulotuen toteuttamista, osa tyomarkkinatuen kehittii-
mustii yleiseksi matalapalkkatueksi, tyomarkkinatuen tuloharkintaa, vai-
keasti tyollistettiiviin etuotkeutetun tulon kehittimisti ja osa koskee tyotto-
miin  sopeutumisrahaa. Heidin raporttinsa kantavana ajatuksena on
matalapalkkatyon tekeminen mahdolliseksi palkan ja tulonsiirtojen sovit-
tamisella oikealla tavalla yhteen. Raportin mukaan on mahdollista luoda

tyonteosta kilpailukykyinen vaihtoehto pienituloisille.

Edell jo viitattiin niin sanottuun Tanskan malliin. Siithen kuuluu heikko irtisano-
missuoja ja tysttémyysturvan ehdollisuus niin, ettd tysttomén on osallistuttava tuki-
tysllistimiseen, koulutukseen ja muihin aktivointitoimiin. Tanskan malliin liittyy
mydss se, ettd tydvoimaviranomaisten aktivointipalveluihin kéytetéiin selviisti enem-
méin resursseja kuin Suomessa ja Ruotsissa. Kun kansantalouden dynamiikan (yri-
tysten syntymisen ja markkinoilta poistumisen) myotd myos tydpaikkoja syntyy ja
katoaa runsaasti, tarkoituksena on estdd pitkéaikaistybttomyyden lisééntyminen.
Kuntouttava toiminta onkin johtanut matalaan tysttomyyteen ja parantanut elimin-
laadun hallintaa. Kun Tanskan malli on ollut menestys, sen kokemuksia on syyti
hysdyntda myss Suomessa.'*®

148 Tanskan malli tunnetaan nimillé “workfare” tai “flexicurity”. Muita Tanskan mallia koskevia tutkimuksia
ks. Torfing, J., (1999), “ Workfare With Welfare: Recent Reforms of the Danish Welfare State”, Journal
of European Social Policy, 1999, 9 (1), 5-28 ja Andersen and Svarer (2012). Mydnteisiin vaikutuksiin
kuuluu myds merkittéva rikollisuuden aleneminen niiden keskuudessa, jotka ovat olleet tyémarkkinatoi-
menpiteiden kohderyhmdnd (ks. Fallesen, Geerdsen, Imai ja Tranaes (2014)).



6. PGdoma- ja rahoitusmarkkinat: miten niita tulisi kehittaa,
jotta talous kadntyisi kasvuun?

6.1 Mitd hankkeita tulee rahoittaa ja kenen toimesta?

Kasvuhakuisen ja sitéd kautta myos tydpaikkoja luovan uuden yritystoiminnan synty-
minen ja olemassa olevan yritystoiminnan vahvistuminen edellyttévét, ettid rahoi-
tuksen saatavuus ja ehdot eivit saa olla hankerahoituksen esteend.

Kansantalouden niikokulmasta perusongelmaksi on jo pitkddn tunnistettu
valikoitumisen ongelma: miten taata, ettd hyvit hankkeet saavat rahoitusta ja heikot
hankkeet tulevat karsituiksi? Pidtokset syntyvit pdsioma- ja rahoitusmarkkinoilla.
Niiden myotd hankkeiden tuotot ja riskit jaetaan yrittdjin ja rahoittajan kesken.'"
Niihin voi liittyd kahdenlaisia p#étosvirheitd, hylkddmisvirheitéd ja hyviksymisvir-

heitd. Ndamé virheet voidaan kuitenkin nihdi vasta jilkikiteen.'

Hyviksymisvirheen tapauksessa huono hanke on saanut rahoitusta ja aiheuttaa
sijoittajalle suuret menetykset. Sijoitus on valunut hukkaan. Hylké&misvirhe on
kansantalouden kannalta mahdollisesti kuitenkin vihemméin kohtalokas kuin
hyviksymisvirhe: rahoitusta voi yrittdd hankkia muualta. Erinomaisina esimerk-
keind voidaan nostaa ldhihistoriasta Chester Carlson ja Steve Jobs. Kummankin

149 Projektin tuotto ndhdédin vasta jélkikéteen ja sen voi ajatella syntyvén poimintana jostain todennd-
kéisyysjakaumasta. Jakaumalla on ts. ns. upside-alue (hyvé tuotto) ja downside-alue (huono tuotto).
Jakauman voi kuvitella esim. normaalijakaumaksi, vaikka toki tiedetddn, ettd tuottojakaumien alapdété
luonnehtivat ns. paksut hénndt (Kantor (2012)). Valintaongelma tunnetaan taloustieteen informaa-
tioteoriassa nimikkeelld haitallinen valikoituminen (engl. adverse selection). Perimmdltddn se johtuu
siitd, eftd rahoittajilla on tyypillisesti véhemmain tietoa hankkeesta kuin rahoituksen pyytajalla. Toinen
ongelma liittyy kannustimiin. Se voi liittyd siihen, kuinka paljon hankeidean esittdjd on itse valmis
sijoittamaa siihen tydpanostaan. Téma ns. kétketyn kéyttéytymisen (moral hazard) ongelma voi syntyd
tilanteessa, jossa tuoton jakauman yl&osasta vain osa kuuluu hankeidean esittdjélle korvauksena
t&mdan tydpanoksesta.

150 Hylkdys- ja hyvéksymisvirheistd on kirjoittanut Kanniainen (2011).
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ideat (edelliselld idea kopiokoneen valmistamisesta ja jalkimmdiselld idea henkils-
kohtaisen tietokoneen Apple II rakentamisesta) tulivat ensiksi hyléityiksi.'!

Niin sanotun IT-kuplan puhkeaminen vuosituhannen vaihtuessa johti osa-
kekurssien jyrkkiiiin laskuun teollistuneessa maailmassa. Erityisen jyrkdisti
laskivat teknologiaosakkeet. Helsingin porssissi vuosina 2000-2003 tek-
nologiaosakkeet laskivat yli 90 prosenttia, mutta koko porssi noin 50 pro-
senttia. Vanhojen isojen vientiyritysten ja niin sanottujen arvo-osakkeiden
kurssilasku oli vain 20 prosenttia. Vuoden 1989 romahduksessa koko
porssi laski kolmessa vuodessa noin 70 prosenttia ja vuosien 1973—1977
oljykriisin aitkaan noin 50 prosenttia. Vuosituhannen vathteessa syntyneet
uudet teknologiaosakkeiden (new economy) porssit ja muut markkina-
paikat ajautuivat vakaviin ongelmiin kurssien romahdettua ja useimmat
lopetettiin.

IT-kuplan taustalla oli kolmas teollinen vallankumous, digivallankumous. Se oli
saanut litkkeelle hankkeita, joista monet osoittautuivat sittemmin virheratkaisuiksi.
Niiden rahoittamiseksi oli syntynyt uusi rahoitustoimiala, yksityinen riskirahoitus
(enkelisijoitukset) ja p#domasijoittaminen (venture capital). Néilld toimialoilla
hankkeiden etukiiteisarviointi oli viety huippuunsa ja rahoituspéitoksistd vastaa-
vien kannusteet oli rakennettu tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Siitd huoli-
matta virhepéiitokset — hyviksymisvirheet — olivat jélkikiteen arvioituna massiivi-
set. Markkinat ja sijoittajat joutuivat euforian valtaan ja realismin taju katosi.
Kyseessi oli maailmanlaajuinen ilmis. Syntyi uusia kuplayrityksid, jotka lihes
kaikki kaatuivat kymmenen vuoden kuluessa.

Tuon jélkeen kasvu- ja pk-yrityksille soveliaita markkinapaikkoja, kuten
First North Pohjoismaissa, alkoi kuitenkin syntyé uudelleen. Arviointivirhe oli ollut

151 Kun Chester Carlson aikanaan ehdotti valokuvaukseen erikoistuneelle Kodakille valokopiolaitteen ke-
hittamistd, Kodak piti ideaa huonona ja hylkési sen. Tapahtui hylké&émisvirhe. Niinpé Carlson myi ide-
ansa Haloid Companylle, josta kehittyi mydhemmin Xerox. Sen tarina oli sittemmin haikaiseva. Yhtid
on tuottanut ihmiskunnalle valokopioinnin liséksi muitakin huomattavia innovaatioita. Ironista kuitenkin
on, ettd myds Xerox teki sittemmin saman arviointivirheen, kun Steve Jobs ehdotti sille henkildkohtaisen
tietokoneen tuottamista (Audretsch, Houweling ja Thurik 2004). “Kuka nyt henkildkohtaista tietokonetta
tarvitsisi”, oli vastaus. Tanaan henkildkohtainen tietokone, PC, on kuitenkin jokaisen tydpdydalla.
Vadréssa ei ollut vain Xerox, silld 17 muuta yhtiété torjui Jobsin ehdotuksen. Virhearvion tekee
vieldkin kiehtovammaksi tosiasia, ettd niiden joukossa olivat mys sellaiset yhtiét kuin IBM ja Hewlett
Packard. Sekd internet ettd muu viestintgteknologia matkapuhelimineen ovat yhdisténeet ihmiset ja
kansat ennen kokemattomalla tavalla. Jalkikéteen voi néyttdd siltd, ettd timé kehitys oli vaistématdntd.
Se oli kuitenkin ennustamatonta. Vaikka mikroprosessori oli ollut Intel-yhtién keksints, yhtis ei ollut
néhnyt sen soveltuvuutta tietokoneelle. Ed Roberts, joka tunnetaan henkildkohtaisen tietokoneen (Altair)
iséind, ndki. Robertsin perustama laskinyhtié MITS kiinnitti Paul Allenin ja Bill Gatesin palvelukseensa
ohjelmoimaan Altairmikrotietokoneelle BASIC-tulkkia. Témé projekti johti Albaquerquessa Microsoftin
syntymiseen. Vuoden 1975 lopussa mikrotietokoneita valmisti jo 10 valmistajaa. Tarvittiin kuitenkin
vielg Steve Wozniak ja Steve Jobs, joiden autotallissa syntyi Apple I, ensimméinen massamarkkinoi-
den tietokone. Rahat toiminnan aloittamiseen lainasi suomalaiset sukujuuret omaava Mike Markkula.
Jobsilla ja Wozniakilla oli pian idea Apple Il:sta, mutta ulkopuolista rahoitusta oli vaikea saada.
USA:ssa oli jo kuitenkin orastamassa pé&éomasijoitustoimiala. Markkula esitteli Jobsille Arthur Rock
-nimisen pddomasijoittajan. Tuloksena oli Apple II, joka oli sensaatio. Digivallankumouksen historian
n&mé vaiheet on kirjannut muistiin Kanniainen (2011).



siind, ettd internetin ja mobiilien laitteiden kéytts palveluiden tuotannossa ei eden-
nytkéén niin nopeasti, kuin oli odotettu.

Tama kertoo siitd, kuinka vaikea on kenenkéiin etukiiteen tietdd, miki hanke
on rahoittamisen arvoinen ja miki ei. Vasta markkinat — ostajat — ratkaisevat sen
aikanaan. Xerox ja Apple ovat esimerkkeji tapauksesta, joissa hylityn idean tuotto
ihmiskunnalle on sittemmin ollut ”astronominen”. Ndmi tapaukset johtavat kysy-
mykseen: olisiko toisinaan paikallaan, ettd hylityille ideoille voisi avautua toinen
mahdollisuus. Toisinaan uusi arvio (second opinion) voisi olla paikallaan.

6.2 Piadomamarkkinoiden evoluutio on edennyt Suomessa hitaasti

Suomen rahoitusjirjestelméssé vieras pddoma — etenkin pankkirahoitus on ollut
dominoiva. Keskustelu pddomamarkkinoista alkoi oikeastaan vasta 1980-luvun
lopulla Harri Holkerin hallituksen kaudella. Alettiin puhua “kansankapitalis-
mista”, osakes#istimisestd, porssin tehostamisesta ja rahastosifistimisesti.
Pankkitalletukset olivat silloinkin keskeinen siiistimiskohde, mitd tuki niiden
verottomuus.

Valtion obligaatiolainoille luotiin markkinat varsinaisesti vasta 1980-luvulla.
Piddomamarkkinoiden ~ vapauttaminen  yksityistalouksille — alkoi  asteittain
1980-luvulla, mutta se johti valuuttaluottojen vauhdittamana katastrofiin, pankki-
kriisiin ja 1990-luvun dramaattiseen lamaan 1991-1993. Markkinaehtoisen rahoi-
tusjérjestelméin toimintaperiaatteiden omaksumisessa oppirahat tulivat kalliiksi.
Myés eurojérjestelmiin kehittiimisessid 2000-luvulla tehtiin pahoja virheitd. Suurista
europankeista tuli ylikevedn rahapolititkan vanavedessid ylisuuria europankkeja,
syntyi eurokriisi ja osana sitd pankkikriisi.’ Kun Suomen talouskriisi 1991-1993
oli ollut vailla vertaa toisen maailmansodan jélkeisessd Euroopan taloushistoriassa,
eurokriisin myéti useat kriisimaat ovat kokeneet BKT-menetyksilld mitattuna vield-
kin tuskallisemman kriisin. Tdama viestittii siitd, kuinka tirkedtd on luoda rahoitus-
jirjestelmé terveille toimintaperiaatteille.

Suomen laman 1991-1993 jilkeen ja Nokian noususta johtuen Suomen pors-
sin markkina-arvon suhde BKT:hen oli maailman korkeimpia, noin 270 %. Tll4
hetkelld se on pudonnut noin 100 %:iin. Nokian nousun aikaan oli tunne, etti
mitdin ei tarvitse tehdi ja ettdi Suomi vaikuttaa kehittyneeltd maalta. Vaikka lihts-
ruutuun saakka ei jouduta palaamaan, pdtioma- ja rahoitusinstituutioiden ja mark-
kinoiden kehittimiselle on seké tarve ettd mahdollisuuksia.

152 Tata prosessia on seikkaperdisesti analysoitu edellisessé kirjassamme Euron tulevaisuus — Suomen
vaihtoehdot, EuroThinkTank, 2014.
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Makrotaloudellisen vakauden ylldpitdminen on raha- ja finanssipolitiikan
vastuulla. Suomi on osana 19 euromaan kokonaisuutta luopunut rahapolititkastaan
ja on osa eurojirjestelmés, jonka keskeisin toimija on Euroopan keskuspankki.
Eurojérjestelmi tarjoaa maiden viliseen rahaliikenteeseen mm. TARGET2-jérjes-
telmiin ja yhteisen keskuspankkikoron, mutta yritysten ja kotitalouksien rahoitus on
yhi pitkélti kansallisten rakenteiden varassa. Suomella on siis yhi tehtéivid pddoma-
ja rahoitusjérjestelménsi kehittimisessd. Pddoman siilyttéiminen ja houkuttelemi-
nen vaatii Suomelta kilpailukyisid rakenteita. Toisin kuin oman valuutan oloissa,
pddomapako ei yhteisvaluutassa luo tasapainottavaa voimaa valuuttakurssin sopeu-
tumisen kautta.

6.3 Vieras piaioma ja oma padoma — eivit veljid keskenain

Rahoitusjirjestelmin rakenteita kehitettdessd ja aukkoja paikattaessa on huo-
mattava, ettdi oman péddoman ehdoin tapahtuvan piddomarahoituksen logiikka on
tyystin toinen kuin vieraan pddoman ehdoin tapahtuvassa lainarahoituksessa.
Luotottajat, esimerkiksi pankit eivét vol toimia merkittdvind riskisijoittajina.
Vaikka ne hankkeen ep#onnistuessa (esim. konkurssissa) menettéviit saatavansa
ja lainaamansa pddoman, ne saavat hankkeen onnistuessa ainoastaan tuottoja-
kauman alapééstd oman siivunsa, ts. lainakoron verran kompensaatiota myonti-
milleen rahoitukselle. Pankkien huomio kiinnittyy siksi kohtuullisen riskitts-
miin hankkeisiin ja saataviensa turvaamiseen. Matalaan tuottoon liittyy varsin
rajoitettu riskinotto.

Kansantalous kuitenkin tarvitsee rahoittajia, jotka ovat valmiita kantamaan ja jaka-
maan projektien riskejd. Edelld jo todettiin, kuinka korkean kynnyksen takana on
uusien ideoiden kantaminen menestykseksi. Tuhannesta ideasta vain pienen osan
voidaan ajatella olevan potentiaalisia menestyksié ja niistikin vain murto-osa sit-
temmin tdytté#d nithin kohdistuvat odotukset. Siksi kansantalous tarvitsee hyviksy-
misvirheiden kattamiseksi hajautettua ja riskejd sietdvéid riskipddoman ehdoin
tapahtuvaa rahoitusta.

Tyypillistd onkin, ettd aloittavalla yrittdjialld on idea, mutta ei rahoitusta.
Monet uudet start-up yrittéjét joutuvat tukeutumaan lihipiirin, omaisten ja tuttavien
tarjoamaan ns. siemenrahoitukseen. On kuitenkin tiedossa, ettid kidynnistyvistd yri-
tyksistd kuolee kolmen ensimméisen toimintavuoden aikana pois noin 30 prosenttia
ja viiden ensimmadisen toimintavuoden aikana kuolee tai muutoin poistuu yrityskar-
talta noin puolet. Tamé johtuu siité, etté vain osa yritysideoista ldpéisee markkina-
testin. Siemenrahoituksen jilkeen ja jo ennen markkinatestid start-up yritys voi
saada rahoittajakseen p#iiomasijoittajan. Sille voi siten kanavoitua rahoitusta pdi-
omasijoituksen (aikaisen vaiheen venture capital) muodossa. Suurin osa start-up



yrityksistd ei kuitenkaan selvid hengissi yli kuoleman laakson ts. sen vaiheen, jossa
yrityksilld on ainoastaan kuluja, mutta ei positiivista kassavirtaa (myynti ei ole alka-
nut tai sitéd on vihén).

Kasvuyritysten kassavirtaa ja siten mahdollisuutta kasvaa ja tyollistid voi-
taisiin parantaa nostamalla ALV-velvollisuus portaittain korkeammaksi nykyi-
sestd vuosilitkevaihdon 8 500 euron rajasta. Se onkin EU-maiden matalimpia.'>
Hallituksen esityksessd helmikuussa 2015 arvonliséiveron verottomuuden raja
nostettaisiin 10 000 euroon ja huojennusalueen maksimi 30 000 euroon (nykyi-
sin 22 500).

Suomessa pidongelma on siind, ettd kasvuyrityksid ja keskikokoisia pk-yri-
tyksid on liian vihiin (ks. luku 4). Uusista yrityksistd harvat ovat kultajyvii.'™
Menestysvaiheen vieminen loppuun edellyttdd myos uutta rahoitusta. Apajille tule-
vat institutionaaliset venture capital -rahoittajat, joilla on erityisosaamista mm.
markkinoinnissa ja kansainviilistymisessi.'>

Oheisessa kuviossa on kuvattu yrityksen rahoitustarve ja kassavirran kehitys.
Se alkaa negatiivisena, koska tuottoja ei ole. Alkuvaiheessa yritykselld on vastas-
saan kuolemanlaakso, jolloin tuoteidea pyritéisin jalostamaan markkinoille tuota-
vaksi. Tdmé onnistuu vain harvoille. Vasta rahoitettavuuspisteen ohituksen jilkeen
yritykselle syntyy positiivinen kassavirta. Onnistujilla on edesséiin tarve piésté
uusille rahoituskierroksille.

153 Kun Suomi liittyi EU:hun, liittymissopimuksessa Suomelle my&nnettiin oikeus vapauttaa verosta litke-
toiminnan harjoittajat, joiden vuosiliikevaihto on enintdén 10 000 euroa. Hollannissa, Espanjassa ja
Ruotsissa ALV-vapautusta ei ole. Toisaalta monissa maissa raja on korkeampi kuin Suomessa. Esimer-
kiksi Saksassa se on 17 500 euroq, ltaliassa ja Itdvallassa 30 000 euroa, Ranskassa 34 900 euroa ja
Irlannissa 75 000 euroa. Isossa-Britanniassa raja on léhes 100 000 euron tasolla.

154 Esimerkiksi Rovion Angry Birds oli vasta 52. peli, joka oli menestys. Sitd edeltavat 51 olivat epéon-
nistuneita. Toinen suomalainen menestystarina, Supercell on 4 vuotta vanha yritys, jolla on vain nelj@
tuotetta ja 130 tydntekijad. Omaa rahoitusta sillé oli 250 000 euroa ja Tekesin yritystukea 400 000
euroa. Japanilainen jétti Softbank ja peliyhtid GungHo maksoivat 51 prosentin osuudestaan Super-
cellissé 1,1 mrd. euroa eli Supercellin arvo on yli 2 mrd. euroa. Arvon voi ajatella tulevien voittojen
diskontatuksi arvoksi. Supercell on ngin ollen arvokkaampi kuin monet perinteiset Suomen suuryhtict ja
sillé on erittdin vahva yrityskulttuuri - se jopa maksaa mieluusti veronsa Suomeen.

155 Yritysrahoituksen talousteoria on ollut haasteellinen tutkimusalue siitd I&htien, kun Modigliani ja Miller
(1958) argumentoivat, ettd rahoitusratkaisuilla ei pitdisi olla merkitysté yritysten arvon kannalta. Ar-
gumentti oli tietenkin virheellinen, mutta syy télle selvisi vasta ns. ep&symmetrisen informaation teorian
avulla paljon mydhemmin. Alan tutkimus kéynnistyi Jensenin ja Mecklingin julkaisulla vuonna 1976.
Repullo ja Suarez onnistuivat esittimddn pddomasijoittajien teorian alkutahdit, mutta vasta vuonna
1999 (tutkimus on julkaistu 5 vuotta mydhemmin). Suurista yritysriskeistd johtuen padomasijoittajat
ja venture capital-yhtidt voivat kuitenkin hajauttaa riskigén hajauttamalla rahoituksen useaan start-up
hankkeeseen. Optimaalisen yritysportfolion ratkaisua tutkivat ensimmaising Kanniainen ja Keuschnigg
{2003, 2004).
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KUVIO 6
Uuden yrityksen kohtaama “kuolemanlaakso” ja rahoitustarve sen kehitysuralla.
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Negatiivinen kassavirta ja
suuri konkurssiriski

Yrittdjdn ja rahoittajien intresseissd on yhteensovittamisen ongelma. Niiltd yrityk-
siltd, jotka selvidvit kuolemanlaakson yli, riskisijoittajat voivat saada merkittdvin
korvauksen tarjoamalleen rahoitukselle. Kun pankit ja muut vieraan pédoman
ehdoin rahoituspéétoksii tekevit tahot ovat kiinnostuneita projektin tuottojakauman
vasemmasta hinnistd, riskisijoittajaa kiinnostaa tuottojakauman oikea héntd (eli
ylisuuret voitot). Tuoton jakamisella yrittéjin ja rahoittajan kesken on kuitenkin
hintansa. Yritt4jé ei télloin saa onnistuneen projektin koko tuottoa itselleen, vaan
osan siitd saa — kuten tuleekin saada — korvauksena sijoituksestaan riskisijoittaja.
Yritys voi myos vierastaa riskisijoittajan aktiivisuutta yrityksen hankkeen valvon-
nassa, jos toki timéi seuranta samalla tarjoaa yrittéjille tukea ja tirkeid tietoa mm.
markkinoinnin onnistumisen kannalta. Markkinoilla tulee olla tarjolla seké riskisi-
joituksia, joissa sijoittaja el osallistu yrityksen toimintaan, ettd sellaista rahoitusta,
jossa sijoittaja vaikuttaa yrityksen toimintaan yrityksen hallinnon kautta ja tuo yri-
tykseen osaamistaan. Joukkorahoittajat kuuluvat edelliseen ryhméén.

6.4 Yritykset Suomessa tarvitsevat lisdi oman piadoman ehdoin
tapahtuvaa rahoitusta kasvavaiheessa

Edelld korostettiin sité, etti vieraan pddoman ja oman p#ioman ehdoin keriitty
rahoitus ovat taloudellisina ilmigind varsin erilaisia. Hyvin toimivassa rahoitusjér-
jestelméissi kumpiakin pitéd olla tarjolla. Yritykset tarvitsevat kaiken aikaa rahoi-
tusta kiyttopidomaksi ja rahoitusta investointeihin silloin, kuin ne pyrkiviit laajen-
tumaan. Rahoitusjirjestelmén rakenne on téssi suhteessa jiinyt jilkeen euroalu-
eella siitd, millainen se on Yhdysvalloissa. Euroopassa yrityssektorin ulkoisesta



rahoituksesta jopa yli 70 prosenttia on pankkirahoitusta, kun Yhdysvalloissa vas-
taava osuus on alle 40 prosenttia.'®®

Ei ole yksinkertaista kylld/ei-vastausta kysymykseen, saavatko suomalaiset
yritykset riittivésti rahoitusta vai eivét. Rahoitusmarkkinoiden sdéntelyn kiristymi-
nen ja erityisesti vakavaraisuusvaatimusten tiukentaminen kiristévit pankkien luo-
tonannon ehtoja euroalueella. Eurokriisin my6ti etenkin pk-yritysten rahoituksen
saatavuus on kiistatta vaikeutunut likimain kaikissa rahaliiton jisenmaissa." Suo-
messa on ollut hyvd pankkilainan saatavuus, joten pankkikanavan tiukentuminen
voi vaikeuttaa erityisesti Suomen rahoitushuoltoa, ellei korvaavia kanavia kehiteté
(ks. luku 4).

Saatavuuden kiristymisen ohella lainakorkojen marginaalit ovat suurentuneet.
Pienten yritysten kokoluokissa marginaalit ovat kasvaneet eniten. Korko onkin sitéd
korkeampi, mitd pienemméstd yrityksestd on kysymys. Pankit ovat myos kiristéneet
vakuusvaatimuksia niiden vakavaraisuusvaatimusten tiukennuttua Basel I1I:n myoté.

KUVIO 7

Suomen rahalaitosten uusien yrityslainojen keskimarginaalit lainan koon mukaan.
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Lahde: Pylkkénen ja Savolainen (2013), Suomen Pankki.

Pankkien myontémit lainat ovat etenkin pienilld yrityksilld olleet keskeisin rahoi-
tusldhde.’® Niiden saatavuuden kiristyminen nostaa kysymyksen siitd, mitké olisi-

156 Cour-Thiman ja Winkler (2012).

157 Pylkkénen ja Savolainen (2013).

158 Niemeldinen (2014) on argumentoinut, ettd suomalaisten pankkien luottoehdot poikkeavat siitd, mité
ne ovat kilpailijamaissa. Suomessa pankki voi lyhyella varoitusajalla irtisanoa (eréé@nnyttad) luoton pe-
rustuen jopa pankin omaan heikkoon rahoitusasemaan, miké kilpailijamaissa ei ole mahdollista. Tastd
mahdollisuudesta luopuminen toki kasvattaisi luoton hintaa nykyisestaan, mutta véhentdisi yrityksen
altistumista kriisiaikojen systeemiriskille, jossa pankit voivat kdyttaa erdé@nnytémisoikeuttaan.
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vat vaihtoehtoiset rahoituskanavat ja miten niité tulisi Suomessa kehittiid kasvavien
ja muidenkin yritysten toiminnan turvaamiseksi." Vaihtoehdoiksi voivat tillsin
nousta joko osakesijoituspohjaisena tai joukkolainamuotoisena, seuraavat:

1. Joukkorahoitus

2. Enkelirahoitus, venture capital ja muu riskirahoitus
3. Valtiolliset rahoituskanavat
Joukkorahoitus

Joukkorahoitusmarkkina (crowdfunding) on Suomessa kehittymétéon muun muassa
rahankeruulain rajoitusten vuoksi. Lainsdddédnts on tdhdénnyt etenkin piensijoitta-
jien suojeluun.'®

Kansainvilinen joukkorahoitus sisiltdd seki voittoa tavoittelevia sijoituksia
ettd sijoituksia, joissa osa sijoittajista toimii lihes "faniperiaatteella”, voittoa tavoit-
telematta. Sijoittajat tukevat tilloin lihes rahankeruumaisesti hyvié ideoita ja pai-
kallista yritystoimintaa ja ovat vain toissijaisesti kiinnostuneita sijoituksen tuotosta.
Suomalainen lainséidints, joka tdhtédd sijoittajasuojaan ja tiukkaan vastikkeelli-
suuteen, kohtaa tillsin ongelmia. Lakihanke, joka téhtési rahankeruulain uudista-
miseen, kaadettiin poliittisella paitokselld tammikuussa 2015.

Aloittavat kotimaiset pienyritykset saavat nykyisin rahoitusta pitkilti omista-
jayrittdjin henkilokohtaisen omavelkaisen takauksen kautta, jossa yrittdjd vastaa
yrityksen veloista kuin omistaan. Uudet tyopaikat syntyvét suurimmaksi osaksi
1-10 hengen pieniin yrityksiin, joten pienten yritysten menestysmahdollisuuksien
parantaminen on tirkedd.

Enkelirahoitus, venture capital -rahoitus ja muu riskirahoitus

Yrityksilld on Suomessa rahoitusongelmia yritysten koon ylitettyd noin yhden milj.
euron rajan eli kun ne palkkaavat lisdd henkilskuntaa ja/tai omistuspohja laajenee.
Vieraan p#ioman tuottovaatimus kohoaa, jos vakuudet ovat puutteelliset ja/tai vai-
keasti valvottavissa. Oman pitioman rahoituksessa aikaisen vaiheen venture capital
-markkinat ovat Suomessa yhi ohuet. Kun osalle pk-sektorista ulkomaiset pddoma-

159 Suomessa on julkaistu useita selvityksid, joissa ndihin kysymyksiin on jo pureuduttu, ks. Puttonen
(2010) ja ns. Stadighin (2012) raportti.

160 Joukkorahoituksesta tuli luvanvaraista vuonna 2014. Suomessa toimii joukkorahoituksen tarjoajana
jo useita sijoituspalveluyrityksid, joilla ei ole pankkitoimilupaa. Ne tarjoavat seké joukkolainoja ettd
osakesijoituksia. Joukkolainat liittyvét yleensd jo toimintansa vakiinnuttaneisiin yrityksiin, eiké niissé
yleensé ole minimisijoitusta. Osakesijoitukset tehd@én aanivallatomiin osakkeisiin ja minimisijoitusvaa-
timus on muutama tuhat euroa. Kyseessd ovat ison riskin sijoitukset, jotka on tarkoitettu piensijoittaiille.
Myds isompia sijoituksia tehd@an joukkorahoituksella (harvoin kuitenkin yli yhden miljoonan euron).
Osakepuolella yritykset ovat padsadntdisesti start-up-yrityksié. Téman sijoitusmuodon erona First North
-listaukseen on se, ettd yrityksen tiedonantovelvollisuudet ovat véhéisemmat. Jos osinkoja maksetaan,
niin verotus tapahtuu kuten listaamattomalla yrityksellé eli verotus on lievempad kuin listatuilla yrityksilla.



markkinat eiviit tarjoa rahoitusratkaisua, tilld on merkittivi vaikutus sen kannalta,
miten pidomatulojen verotusta tulee Suomessa kehittid. Taté tarkastelemme seik-
kaperiisesti kirjan luvussa 7.7.2.

Suurten ja kannattavien yritysten pddoman saanti sen sijaan on parantunut.
Ne voivat kéytté#d porssid oman pddoman hankkimiseen ja vierasta péiomaa on saa-
tavilla seké pankkilainamarkkinoilta ettd nyt piristyneiden joukkolainamarkkinoi-
den kautta. Suomen vieraan pidoman markkinan koko on nyt noin 120 mrd. euroa,
josta noin kaksikolmasosaa on pankkien kautta tapahtuvaa ja yksikolmasosaa arvo-
paperimuotoista joukkolainamarkkinaa. Kehitys kohti joukkolainamarkkinaa ete-
nee myds Suomessa, kun dokumentaatiostandardointi ja mahdollinen joukkolai-
na-agentin edustusoikeuden erillislains#éidéntsuudistus on mahdollistanut varsin-
kin pohjoismaisen joukkolainamarkkinan merkittivén lisikasvun vuosina 2013—
2015.'" Vuosien 2013 ja 2014 aikana kehitys on ollut merkittivid. Norjan joukko-
lainamarkkina on toiminut esikuvana.'® NASDAQ OMX:n First North Bond-nimi-
sen markkinapaikan avaaminen joukkolainoille Helsingissi vuonna 2014 mahdol-
listi my®s piensijoittajien osallistumisen.

Vuodesta 2005 toimineet First North-markkinapaikan listautumiset ovat
Suomessa kuitenkin selvisti jiljessic muita Pohjoismaita. Listayhtibiden
osinkojen verotus Suomessa vaikeuttaa listautumista (ks. kirjamme verotus-
osio). Listautumiset ovatkin selviisti Ruotsia ja Tanskaa jiljessd. Suomessa
listautumisia oli piiilistalle vuonna 2014 vain kolme ja First North-lis-
talle 6, kun vastaavat luvut Ruotsissa ovat 16 ja 43. Kumulatiivinen ero
Suomen ja Ruotsin vélilli on vield dramaattisempi. Kun pidlistalle listau-
tujia Ruotsissa vuosina 2000 — 2014 oli 184 ja First North-listalle 194,
Suomessa vastaavat luvut olivat vain 61 (joista suurin osa ko. jakson alku-
piidissi teknokuplavuonna 2000) ja 11.

Porssilistaus auttaa ruotsalaisyrityksid luvussa 3 kisitellyn markkinointi- ja kan-
sainvilistymispullonkaulan ohi, koska porssisijoittajat tyypillisesti edellyttiviit lis-
tatuilta yrityksiltéd kansainviilistéd kasvua ja ovat usein valmiita antamaan pééioman
sen toteuttamiseen.

Nasdaq OMX First North (FN) aloitti toiminnan Tanskassa vuonna 2005,
Ruotsissa vuonna 2006 ja Suomessa 2007. Se ulottuu nyt Pohjoismaihin ja Baltiaan.
FN on vaihtoehtoinen markkinapaikka, jonka sééntely on kevyempéi kuin paédpors-
silld. FN:d ei koske EU:n arvopaperimarkkinalaissa sééinnellylle markkinapaikalle
asetetut vaatimukset. Esitedirektiivin vaatimukset koskevat myss FN:4, jos yleisolle
tehd&én julkinen anti.

161 Vuonna 2014 mm. St1, Elematic, M-Brain, Taalaritehdas, Metsd Board, Suominen ja Destia kéyttivét
uutta edustajapohjaista joukkolainarakennetta.
162 Listautumisprosessi on yksinkertainen ja saatavilla ovat myds joukkovelkakirjalainan malliehdot.
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TAULUKKO 15
Nasdaqin pohjoismaisten porrsien listautumiset 2000-2014

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 Yht

Pilista

Tukholma 46 24 10 5 10 9 21 9 6 3 7 11 3 4 16 184
Helsinki 20 9 3 1 1 5 6 3 0 2 1 0 2 5 3 61
Koopenhamina 8 5 0 2 3 6 20 16 6 2 4 1 0o 2 3 78
Piiilistayhteensi * 74 38 13 8 14 20 47 28 12 7T 12 12 5 11 22 323
First North

Tukholma 9 3 38 12 5 9 18 8 16 43 194
Helsinki 0 0 1 2 0 0 0 1 1 6 11
Koopenhamina 1 9 15 3 0 0 0 0 1 0 29
FirstNorth Yhteensi * 10 45 54 17 5 9 18 9 18 49 234

*Including multiple listings

Lahde: NASDAQ OMX

Luottoluokituksesta vastaavat joukkolainamarkkinoilla joko yrityksen palkkaamat
viralliset luottoluokittajat (S&P, Moody’s, Fitch) tai sitten joukkolainan myyvit pan-
kit tai pankkiiriliikkeet (Nordea, Danske, Pohjola, Pareto jne) oman tutkimusorga-
nisaationsa kautta (ns. varjoreittaus, shadow rating).

On epirealistista ajatella, ettd pienille yrityksille ja pienille lainaméérille
saataisiin virallinen luottoluokitus, mutta onneksi pohjoismainen varjoreittauskiy-
ténto toimii myds noin 10 miljoonan euron joukkolainoissa. Titd pienemmissi jouk-
kolainoissa reittaus puuttuu tai se on erittdin suppea. Pienten liikkeellelaskujen
reittauspalvelun kehittiminen esim. Finnveran rahoittamana palveluna voisi liséti
pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuutta saada joukkolainamuotoista rahoi-
tusta. Lainarahoitusta hakevien yritysten analysointi tehdéin pankkien yritystutki-
muksen menetelmin ja arvioinnit eivét ole julkisia.

Suomessa suuret yritykset saavat yleensd helposti vieraan pédioman ehtoista
rahoitusta seki pankkilaina- ettd joukkolainamuotoisena. Kasvuyritysten ja pk-yri-
tysten rahoitusasema on heikompi ja rahoituksen saanti on vaikeampaa.

Vaikka Suomen tilanne on euromaiden viilisessi vertailussa verrattain hyvi,
se on kehittynyt huonompaan suuntaan: Suomessa niiden pk-yritysten osuus, jotka
nostavat rahoituksen saannin keskeisimmiiksi ongelmakseen ja jotka eiviit puutteel-
lisen rahoituksen takia pysty toteuttamaan potentiaalisesti kannattavia hankkeita,
on kasvanut.'®®

P#domasijoituksia saaneet yritykset kasvavat nopeammin kuin ne, joihin vas-
taavia sijoituksia ei ole tehty. Pdiomasijoitukset lisééviit alkuvaiheen kasvavien yri-
tysten innovatiivisuutta, niiden saamien patenttien ja muun aineettoman omaisuu-
den miird kasvaa.'® Pisiomasijoitukset yrityksiin ovat niiden toiminnan alkuvai-

163 Pylkkénen ja Savolainen (2013).
164 Ks. Alen (2012) sek& Pylkkénen ja Savolainen (2013).



heessa kuitenkin rajoittuneet vain noin 150-200 milj. euroon vuodessa. Enkelisijoi-
tuksien osittainen verovihennysmahdollisuus otettiin kéyttéon 2013, mikéd on jon-
kin verran edistéinyt markkinan houkuttelevuutta yksityissijoittajille.

TAULUKKO 16
Péddomasijoitukset (miljoonaa euroa) ja kohdeyritysten lukumiira (kpl)

viime vuosina Suomessa.'®

Varainkeruu Sijoitukset, Venture, Buyout, kpl
milj. euroa milj. euroa milj. euroa

2007 1325 380 130 250 380
2008 909 487 115 372 415
2009 383 371 87 284 372
2010 372 441 98 343 359
2011 449 443 7 366 336
2012 542 486 83 403 341
2013 496 539 107 432 385
2014 (I-11T) 500 422 66 356 311
2014 (ennuste) 600 500

Padomasijoitusten varainkeruu ja varsinaiset sijoitukset vaihtelevat vuosittain. Vuo-
den 2014 kolmen ensimméisen neljinneksen (I-I1I) aikana suomalaiset piddomasi-
joitusrahastot ovat keréinneet uusia kasvuyrityksiin sijoitettavia varoja noin 500
miljoonaa euroa, missd on huomattavaa kasvua edellisen vuoden vastaavaan ajan-
kohtaan nihden. Keritty summa on 40 prosenttia vuosien 2007—2013 keskiarvoa
suurempi. Sijoituksista suuri osa on suuntautunut kdynnistysvaiheen yrityksiin (sie-
menvaihe). Sijoituksia suuntautuu myds yritysostoihin ja buy-out-jirjestelyihin.
Padomasijoitusrahastojen hallinnoimat varat olivat vuoden 2013 lopulla noin 5,6
miljardia euroa, joista edelleen sijoitettavissa oli noin 2,3 miljardia euroa. Pé#oma-
sijoittajana toimivat monenlaiset instituutiot, kuten julkinen sektori (Tesi, eldkelai-
tokset, pankit, rahastoyhtiot, s#tiot ja yksityiset sijoittajat). Myos ulkomaiset pid-
omasijoittajat tekeviit sijoituksia Suomeen. Sijoitusrahastojen varojen suhde brutto-
kansantuotteeseen on Suomessa kuitenkin huomattavasti pienempi kuin Ruotsissa.
Hyviilld varsinkin Business to Business, B2B-liikeidealla ja hyvilld avain-
henkilryhméllé aloittavien yritysten oman pédoman ehdoin tapahtuvan rahoituk-
sen mahdollisuudet ovat Suomessa téni péivéinid kohtuulliset. Ne ovat parantuneet
enkelisijoitustoiminnan (angel investing) ja start-up-yritysten verkottumisen kautta
(mm. enkelisijoitusyhdistys FIBAN, Slush, Startup Sauna). Omaa p#iiomaa on saata-
villa enkelisijoittajilta tai joukkorahoituksen kautta. Tillaisten yritysten méérd on
kasvanut vihitellen, mutta silti Suomessa ollaan silti paljon Ruotsia jéljessi.

165 Suomen p&domasijoitusyhdistys (FVCA) ja Koskenkyld (2014).
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238 kohdeyritystii sai vuonna 2014 FiBAN:in kyselyn mukaan 33 milj.
euroa omaa péidomaa. Kysely ei kata kaikkia sijoitiajia ja sijoituksia, joten
enkelirahoituksen midiriin on arvioitu FiBAN:in mukaan olevan noin 50
milj. euroa vuodessa. Laajempaan joukkoon suomalaisia kasvuwyrityksii
tehtiin 206 milj. euroa kokonaissijoituksia vuonna 2014, joista kotimaisia
pédomasijoituksia 73 milj. euroa, ulkomaisia suoria sijoituksia 89 milj.
euroa, kotimaisten bisnesenkeleiden sijoituksia 33 milj. euroa seki muita
sjjoituksia 11 milj. euroa.'®

Suomessa on vain 1000 kasvuyritykseksi tunnistettavaa yritystd.'”” Niiden luku-
méird on kasvanut varsin hitaasti ja useimmat yritykset fuusioituvat tai myydéén
ulkomaille ennen kuin niisté tulee Suomessa keskisuuria yrityksid. Keskisuuria yri-
tyksid onkin Suomessa himméstyttiviin vihin (ks. luku 4). Monia uusia ideoita on
kdynnistymésséd, mutta kultajyviit ovat harvassa. Menestyksekkéésti noin 30 milj.
euron kokoluokkaan kannattavasti kasvaneilla yrityksilld rahoituksen saatavuus
helpottuu. Niiden mahdollisuus saada rahoitusta paranee, ja yritys on mahdollista
myydd kotimaahan tai ulkomaille. Pddomasijoittajat ovat merkittéivd ostajaryhmé
erityisesti kun yrityksen koko on yli 100 milj. euroa.

Johtopaitoksend yksityisestd pasiomarahoituksesta voidaan todeta:

Eris kehittéimiskohteista téllsin on ns. joukkorahoitus, (crowd funding) joko lainara-
hana tai osakepdfioman muodossa. Tilloin tarvittava rahoituspddoma on keritté-
vissd myos piensijoittajilta. Velkamuotoisena timé on toteutettavissa ns. edustaja-
mallin avulla (trustee-malli). Rahoitusta koskevia suosituksia ei kuitenkaan voi
vetdistd hihasta! Markkinat voidaan organisoida, mutta markkinat itse paéttivit,
minkd méérin rahoitusta ne katsovat viisaaksi tarjota ja mihin hankkeeseen.

6.5 Valtion rooli rahoituksen tarjoajana

Valtio on toteuttanut rahoittajan, takaustenantajan ja pddomasijoittajan rooliaan
Suomessa kolmen kanavan kautta. Niitd ovat Finnvera, Tekes ja Suomen Teolli-
suussijoitus. Pankkirahoituksen saatavuuden kiristyminen ja lainakorkojen nousu

166 FiBAN:in ja FVCA:n 2014 tilastot https://www.fiban.org/pacomasijoitukset-2014

167 Tieto on saatu valtiovarainministeridstd. Kasvuyritykseksi on sen mukaan luokiteltu yritykset, joilla
viimeisen kolmen vuoden aikana tydpaikkojen kasvu on ollut véhintaan 10 %. Pienia yhden hengen
yrityksi& Suomessa sen sijaan on EU:n keskiarvoa selvésti enemmén (ks. luku 4).


https://www.fiban.org/paaomasijoitukset-2014

eivit puolla sitd ajatusta, ettd julkisen sektorin perinteistd roolia niissd oloissa
rajoitettaisiin ainakaan ldhitulevaisuudessa.

Oman pddoman ehtoisessa venture capital-rahoituksessa Teollisuussijoituk-
sen markkinaosuus on noin 30-40 %. Sen sijoitusstrategia tuntuu toimivan: se
sijoittaa yksityisen sijoittajan kumppanina ja vilttds aktiivista pédsijoittajan roo-
lia.'® Niin sen sijoitukset ovat yksityisen riskirahan ainakin osittain validoimia.
Toukokuussa 2014 Teollisuussijoitus sai 100 milj. euron lisdrahoituksen pk-yritys-
ten sijoitusohjelmaan, jossa tavoitellaan jopa 400 milj. euroa oman pddoman lisdra-
hoitusta pk-yrityksille ja erityisesti kasvuyrityksille.

Suuryrityksissd valtion merkittidvid osakeomistuksia hallinnoidaan paitsi
Solidiumin kautta, jolla on noin 8,3 mrd. euron omistuksia eri yhtidissd myos suo-
raan omistajaohjauksen kautta (mm. Finnair, Fortum, Neste Oil, Stora Enso). Nami
sijoitukset ovat tuottaneet runsaasti osinkotuloja valtiolle. Ne ovat samalla kuiten-
kin vihentidneet kiinnostusta tehdi julkisia ostotarjouksia ko. yhtisistd, poikkeuk-
sena kuitenkin Rautaruukin ja SSAB:n fuusio. Tdmd on mahdollisesti siilyttianyt
jonkin verran piikonttoritoimintoja Suomessa, mutta samalla osakkeiden hinnan-
muodostus on viiristynyt.

Valtion oma p#doma puuttuu joukkorahoitustoiminnasta. On toki kiistan-
alaista, tarvitaanko sitd. Isossa-Britanniassa valtio on alkanut osallistua passiivi-
sena vihemmistosijoittajana rahoitusmarkkinoille. London Co-Investment Fund
(LCIF) on sijoittanut 25 milj. puntaa joukkorahastoihin kuten Crowdcubeen. Vas-
taava joukkorahoituksen tukeminen elédvéittidisi myds Suomen joukkorahoitusmark-
kinoita, jotka ovat pienet (alle 5 milj. euron pidomia). Valtion sijoitusten perusteena
voisi toimia kevyt yksityisesti toteutettu riskikartoitus (due diligence) ja yksityisten
sijoittajien mukanaolo. Tilloin sijoituksien riski piensijoittajille véhenisi. Laaja
omistuspohja johtaisi myds joustavasti mahdolliseen porssilistautumiseen seuraa-
van vaiheen p#siomarakennetoimenpiteend.

Tallé hetkelld Suomen valtio saa rahoitusta historiallisesti erittdin matalalla
kuponkikorolla. Matala korko ei johdu pelkéstiéin eurojérjestelmésti kuten pitkéan
aikaviilin vertailu Ruotsiin osoittaa: Suomen maariskin katsotaan olevan samaa suu-
ruusluokkaa kuin Ruotsin rahajirjestelmien eroista huolimatta.

Matala korko on usein néhty perusteena valtion osallistumiselle yritysten lisé-
rahoittamiseen sen ohella, ettd valtio rahoittaa omaa menotalouttaan valtion lai-
noilla. Valtion rooli yrittéjien rahoittajana onkin Suomessa edelleenkin merkittévé.
Vieraan p#doman rahoituksen osalta Finnvera tarjoaa lainamahdollisuutta myos
alkuvaiheessa oleville pienyrittédjille ja se on merkittéivd rahoituslihde toimiville
pk-yrityksille. Finnvera on lisiiksi kehittéinyt myos vientiin kéytettéivéd rahoitusta
pk-yrityksille. Tédmén lisdksi tulevat TEKES:in yritystuet ja Teollisuussijoituksen

tarjoama rahoitus.'®’

168 TEM-raportti 1/2014: Suomen Teollisuussijoituksen roolia kasvuyritysten rahoittajana ja toimintaympé-
ristdn kehittéjand http://www.tem.fi/yritykset/tiedotteet_yritykset/arvio_suomen_teollisuussijoituksen_
roolia_kasvuyritysten_rahoittajana_ja_toimintaympariston_kehittajana_tulisi_vahvistaa.113153.news

169 TEM-raportti 1/2014 esittdd, ettd Suomen Teollisuussijoituksen roolia kasvuyritysten rahoittajana ja
toimintaympdristén kehittdjénd tulisi vahvistaa.
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Valtion pidomasijoitusyhtis Teollisuussijoitus saa uuden kasvuyritystenrahas-
tojen rahaston (koko 130 milj. euroa). Timd KRR II -rahasto sijoittaa varoja noin
kymmeneen kasvuyritysrahastoon. Ne puolestaan sijoittavat lupaaviin kasvuyrityk-
siin. Kohdeyrityksid on noin 100. Valtio sijoittaa rahastoon 60 milj. euroa ja loput
tulevat tyoeldkeyhtioiltd. Tavoitteena on saada aikaan kaikkiaan noin miljardin
euron sijoitukset kasvuyrityksiin.'™

Valtion rooli ensisijaisena rahoittajana voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. On
esitetty, ettd valtion tulisi keskittyi rahoitusjéirjestelmén kehittdmisti tukeviin esim.
verotuksellisiin uudistuksiin ja vetiytyd ensisijaisen rahoittajan roolistaan.'™ Jos
valtio toimii liian suurena toimijana rahoitusjirjestelméssé, on mahdollista, ettd se
saattaa myos “pilata” rahoitusmarkkinat.

Valtiolla ei olisi silloin pelkistéin positiivista roolia, vaan sen toimimisesta
rahoitusmarkkinoilla olisi myos haittavaikutuksia.'™

Voidaankin aiheellisesti kysyé, onko julkisilla instituutioilla yksityistéd sekto-
ria parempi informaatio ja parempi kyky arvioida riskihankkeita. Ilmeinen vastaus
on, ettd ei ole. Silti edelld esitetty viittaa siihen, ettd hylkiysvirheistd johtuen on
parempi, etti rahoitusjirjestelmésséd on enemmin toimijoita kuin viihemméin. Maa-
ilma on riskeistéd rakennettu. Siksi sekin on totta, ettd myds yksityiset rahoittajat
tekevit merkittévissd méérin virheratkaisuja.

Suomessa tarvitaan liséd ennen kaikkea yksityisii riskisijoittajia. Suomessa tulisi-
kin kannustaa myos kotitalouksia sijoittamaan nykyistd enemmén pddomamarkki-
noille.'™

Esimerkiksi talletusten pieneneminen 10 mrd. eurolla toisi riittévisti varoja
padomamarkkinoille (osakkeet, rahastot, joukkorahoitus). Talletusten reaalikorko
on ollut negatiivinen, mutta toisaalta joukkorahoituksessa riskit ovat suuremmat.
Pankkien nimellinen talletuskorko on till4 hetkelld keskiméérin noin 0,4 prosenttia,
mutta joukkolainojen korot ovat 5-10 prosenttia. Joukkolainojen riskit ovat toistai-
seksi olleet Suomessa varsin pienid, koska konkurssit ovat pysyneet viihiisina.

170 Koskenkyld (2014)

171 Kerr ja Nanda (2010).

172 Puttonen (2010) p&étyi siihen, ettd julkista rahoitusta ei tarvittaisi nykyists enempda.

173 Kotitalouksilla on pankkitalletuksina varoja noin 80 mrd. euroa. Varat eivét kuitenkaan “makaa” pan-
keissa, sillé pankkien taseissa vastapuolella on pankkien mydntémé rahoitus.



6.6 Paiomamarkkinat suomalaisten sijoituskohteena

Suomalainen yksityinen varallisuus oli vuonna 2013 noin 665 mrd. euroa, miki on
330 prosenttia Suomen vuoden 2013 bruttokansantuotteesta (201 mrd. euroa). Mer-
kittdvimmét omaisuuserét ovat asunnot (126 prosenttia), maa (57 prosenttia) ja
kteistalletukset (25 prosenttia).

KUVIO 8
Suomalaisen yksityisen varallisuuden jakauma ja suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Prosenttia 2013 BKT:sta

MRD €

LISATTYNA ELAKEVARALLISUUDELLA 284
ELAKEVARALLISUUS YHTEENSA —— |
VELAT VAHENNETTYNA 204
JULKISHALLINNON EDP-VELKA —— 59

+162

-119

136 MUUT VELAT m4
LAINAVELAT E——— 63
NETTOVARALLISUUS YHTEENSA 330
KONEET JA LAITTEET 12
KATEISRAHA 13
MUUT SAAMISET JA VELAT 13
RAHAMARKKINAINSTRUMENTIT JA JOUKKOVELKAKIRJALAINAT 4
MUUT OSUUDET m7
RAHASTO-OSUUDET m 9

665 — MUUT TALLETUKSET - 15
NOTEERATUT OSAKKEET = |5
VARASTO JA ARVOESINEET = 20
NOTEERATTOMAT OSAKKEET - 2]

VAKUUTUS-, ELAKE- JA STANDARDITAKAUSVASTUUT - 23

KATEISTALLETUKSET - 25

MAA e 57

ASUINRAKENNUKSET es—— | 26
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Lahde: Tilastokeskus, Sami Miettisen laskelmat

Suomalaiset kotitaloudet ovat Euroopan Unionin rikkaiden maiden koyhimpid
EKP:n tutkimuksen perusteella. Pitk#aikainen sééistiminen erityisesti arvopaperei-
hin on véhéistd. Jyrki Kataisen hallituksen PS-tilien ehtojen muutos vihensi vapaa-
ehtoisen pitkédaikaissédstéimisen suosiota. Toisaalta suomalainen elikerahastojér-
jestelm takaa elidkevuosina kohtuullisen elintason, miké selittéé osittain sen, miksi
sijoittamista on Suomessa vihemmén kuin muissa Pohjoismaissa.

P#dosa arvopaperimuotoisesta sijoitustoiminnasta on Suomessa kollektivi-
soitu elikerahastoihin (81 prosenttia), joiden hallintaoikeuden suomalainen jirjes-
telmi on antanut kansalaisilta korporaatioille (ay-liike ja EK). Jérjestelméd on kui-
tenkin onnistunut aikaansaamaan merkittiviin kansallisvarallisuuden kasvun, jota
ei ole tapahtunut monissa muissa EU-maissa.

Erds merkittivimmisté avoimista kysymyksistd koskee eldkevarojen sijoitta-
mista. Eldkerahastojen sisillyttimiselld Suomen julkisyhteisojen budjettitasapai-
noon on mahdollisesti julkisen sektorin toimintaa védristivi kansainvilinen poik-
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keus, joka voitaisiin eldkeuudistuksen yhteydessi poistaa. Se saattaa tosin johtaa
myds poliittiseen keskusteluun, jossa noin 180 miljardin euron elikevarojen sijoit-
tamisesta voi tulla kiistakohde. Vaikka nidmi tavoitteet tukevat investointeja Suo-
meen, tdmi voisi johtaa tuottojen viiristymiseen ja jopa elikkeiden edunsaajien
menetyksiin. IImeisesti ala tarvitsee kuitenkin liséi toimijoita:

Eriis ongelmista Suomessa on suurten elikeyhtisiden hallitseva rooli. Niihin on
kanavoitunut 180 mrd. euron eldkesiéstot, joista kuitenkin valtaosa sijoitetaan
maailmalle: Suomen pk-sektori néyttiytyy suurille elidkeyhtidille vihemméin kiin-
nostavana. Eldkevarat eiviit kuitenkaan ole julkisen sektorin varoja, vaan ne ovat
palkansaajien siéstoji tulevaa elidkeikdd odottamassa. Siksi elidkevarojen sijoitta-
miseen ei pidd kohdistaa yhteiskunnallista ohjausta. Sen sijaan olisi hyvi luoda
lis#é toimijoita vastaanottamaan ja sijoittamaan eléikes#dstoji.

Varallisuuserot Suomessa ovat kuitenkin maailman mittakaavassa erittdin pienet:

Samalla yksityinen, muun muassa kasvuyrityksiin tai muihin riskisijoituksiin kéy-
tettidvissid oleva osakepiddomareservi on Suomessa paljon pienempi kuin Ruotsissa.
Esimerkiksi 100 000 euron osakesijoitus olisi erittéin merkittdvd osa suomalaisten
varallisuutta jopa siini varallisuusluokassa, johon kuuluu vain 1 prosentti kaikkein
varakkaimmista suomalaisista (noin 44 000 aikuista) ja jonka nettovarallisuus on
noin 1,7 milj. euroa, kun Ruotsissa vastaavan varallisuusluokan (noin 73 000
aikuista) nettovarallisuus on noin 6,6 milj. euroa. Suomessa toiseksi ylimmén desii-
lin varallisuusluokassa 100 000 euron sijoitus olisi jo 40 prosenttia koko nettovaral-
lisuudesta (johon siséltyy myos asunto), miké olisi keskiméirin kestdméton riski
riskienhallintamielessi. '™

Yksityishenkilsiden sijoitukset noteerattuihin (15 prosenttia) ja noteeraamat-
tomiin (21 prosenttia) osakkeisiin ovat pienemmiit kuin kéteistalletukset (25 pro-
senttia) ja muut talletukset (15 prosenttia). Téaméi on herittéinyt paljon keskustelua.

174 Credit Suisse 2014-varallisuusraportti https://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/2filelD=-
6093 1FDE-A2D2-F568-B041B58C5EAS91A4


https://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/?fileID=60931FDE-A2D2-F568-B041B58C5EA591A4
https://publications.credit-suisse.com/tasks/render/file/?fileID=60931FDE-A2D2-F568-B041B58C5EA591A4

Suomen hallitus vastaanotti maaliskuussa 2012 “Piidomamarkkinat ja
kasvu” raportin ns. Kari Stadighin tyoryhmiilti joka arviot kohtaanto-on-
gelman lisiiksi myds markkinoiden puutteita.'™ Vuoden 2014 loppuun
mennessii raportin suosituksista on toteutettu muutama mukaan lukien
midrdaikainen verokannuste yksityisille péidomasijoituksille listaamatto-
miin pk-yrityksiin vuosina 2013 — 2017. Merkittivin hallituksen piiditos oli
vuonna 2013 yhteisoveroasteen alentaminen 20 prosenttiin vuodesta 2014
alkaen. Stadighin tyéryhmin ehdottama téirkein muutos verotukseen on
kuitenkin jicnyt tekemdittd eli listattujen ja ei-listattujen yritysten osinko-

Jen yhiildinen verokohtelu.

Eriiisiin suosituksiin nihden hallitus on kuitenkin ottanut péinvastaisen kannan.
Perintoverotusta ja piddomatuloverotusta kiristettiin Kataisen hallituksen aikana.
Poliittinen jérjestelmé on osoittanut vastenmielisyytté esitettyjd toimenpiteiti koh-
taan osittain ideologisista syisti, koska pddomamarkkinoiden toiminnan sujuvoitta-
mista on pidetty varakkaiden suosimisena, vaikka merkittévi médrd suosituksista
on pyrkinyt kansankapitalismin ja piensijoittajien pdiomanmuodostuksen edistéimi-
seen. Muunmuassa Stadighin raportin ehdottama pienten porssisijoitusten tuoton
verottomuus olisi hyvi asia, jos se kasvattaisi kansaa ajattelemaan riskitietoisesti,
vaikka se aiheuttaisikin verottajalle hallinnollista taakkaa.

Yhteenveto
Rahoituspéitoksissid on kyse riskien arvioimisesta, riskien hallinnasta ja riskien

jakamisesta. Kirjan tdssd luvussa on p#édytty seuraaviin johtopéitoksiin:

Piadomamarkkinoiden kehittéimiseksi Suomessa tarvitaan seuraavia toimenpiteiti:

- Yksityistd joukkorahoitusta on kehitettdvi, mutta markkinoiden on saatava
ratkaista, mille hankkeille rahoitus suunnataan.

- Suomi tarvitsee nykyistd enemméin oman péiioman ehtoista rahoitusta.

- Yksityistd ja institutionaalista osakesijoittamista kasvuyrityksiin tulisi
kannustaa verotuksella (ks. luku 7.)

- Hyviksymisvirheiden takia riskinjakajia tarvitaan lis&é.

- Hylkéysvirheiden takia second opinion voi olla paikallaan rahoitushankkeita
arvioitaessa.

- Valtio ei saisi olla ensisijainen riskirahoittaja.

175 Kari Stadighin raportti “Péd&omamarkkinat ja kasvu”: http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakir-
jat/01_julkaisut/07_rahoitusmarkkinat/201203 13Paeaeoma/name.js
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7. Mita verotukselta edellytetaan,
jotta talous kadntyisi kasvuun?

Veropolititkan tavoitteet ja rajoitteet

Verotus on jérjestiytyneen yhteiskunnan julkisten toimintojen perusta. Verotus on
myds keskeinen julkisvallan ohjauskeino, kun kansantalouden rakenteita pyritién
kehittimidn. Kuten kirjamme luvussa 2 olemme todenneet, julkinen sektori tarvit-
see verotulonsa, jotta maata voitaisiin kehittiid kansan parhaaksi.

Verotuksesta piittiavi kansanedustuslaitos on kuitenkin monien rajoitteiden
alainen. Verotus muuttaa kansalaisten ja yritysten kéyttéytymisti ja p#itoksid. On
toinenkin rajoitus: miten rakentaa verojérjestelmé niin, ettd se koetaan kansalaisten
taholla oikeudenmukaiseksi? Maailmantalouden kehityksen myotd kolmanneksi
rajoitteeksi on noussut kansainvélisten p#iomamarkkinoiden globalisoituminen
sekd yritysten ja sijoituspdiomien vapaan liikkuvuuden lisédéntyminen. Myshem-
min tdssd luvussa korostamme sitd, ettd tuotannollisten investointien ja niiden
rahoituksen tuottovaatimus méériytyy ylikansallisesti eiké pieni maa voi niihin vai-
kuttaa. T#std seuraa dramaattinen johtopéiitds sen suhteen, mitd yhteisoverotuk-
sesta ja piadomatulojen verotuksesta on avotaloudessa ajateltava. Yhteisovero on
veroista se, joka vaikuttaa siihen, paljonko maahan investoidaan kotimaisten ja
ulkomaisten yritysten toimesta. Piiomaverot vaikuttavat kotimaiseen sééstiimiseen,
mutta eivit monikansallisten yhtisiden tapauksessa muodosta esteitd investoin-
neille. Toisin on laita uusien start-up yritysten ja kasvuyritysten tapauksessa: ne
ovat riippuvaisia kotimaisesta pétiomasta, kuten kirjamme luvussa 6 olemme esitti-
neet. Pdsomaveroja ei kuitenkaan kéytinnossi voi luontevasti eriyttés sen mukaan,
ovatko yritykset monikansallisia vai kotimarkkinoihin suuntautuneita.

Kirjamme luvussa 4 olemme todenneet, etti Suomen tulevan menestymisen
keskeisend esteend on yritysvajaus. Pienid yrityksid (1049 tysllistivid) on vain
15 000, keskisuuria (50-249 tyéllistédvid) vain 2 500 ja suuria vain 620. Kirjamme
kasilld olevassa luvussa tavoitteena on tuottaa ehdotus sellaiseksi verojiirjestel-
miksi, joka mahdollistaisi yrityskasvun kdynnistymisen ja siti kautta kansantalou-
den, tyéllisyyden ja julkisen sektorin tervehtymisen.

Jos poliittiset rajoitteet sivuutettaisiin ja piiomatulojen verotus rakennettai-
siin puhtaasti tehokkuusperiaatteen varaan, verotusta kehitettiisiin sithen suun-

taan, mitd niin sanotussa Mirrlees Reviewssa esitetiin.'™

Verojirjestelmé toteut-
taisi neutraalisuuden sédstdmisen, investointien ja tyon tarjonnan suhteen. Se mini-
moisi hyvinvointitappiot. Norja on eteneméssi télld tielld, mikali sen tuoreen vero-

komitean suositukset toteutetaan.

176 Mirrlees Review (2010,2011) on verotuksen talousteorian kansainvilisten asiantuntijoiden laatima
varsin mittava arvio verotuksen kehittémisen perusperiaatteista. Projektin vetdjd James Mirrlees on
Nobel-palkittu skotlantilainen ekonomisti, joka on tunnettu optimaalisen tuloverotuksen ja verotuksen
optimaalisen rakenteen teorioiden kehittdmisestd. Ks. myds VATT (2013).



Suuret verouudistukset ovat mahdollisia. Sellainen oli esimerkiksi Suomen
1993 pédomaverouudistus. Tuolloin Suomeen luotiin maailman neutraalein péioma-
tulojen verotus. Osinkojen kahdenkertaisesta verotuksesta luovuttiin ja siirryttiin
avoir fiscal -jirjestelmééin (osinkoja verotetaan yhden kerran). Yhteisoverotus ja
muiden pédomatulojen verotus asetettiin samalle tasolle.'”

Suomen verojérjestelmi on kehitettéivissi tavalla, joka edistiisi sitd kirjassa
kisittelemiimme tavoitetta siiti, etti Suomen kansantalous saadaan uudelleen kas-
vuun. Tami edellyttéd ratkaisuja, joissa
- ansiotulojen verotusta kevennetiiin ja ylintd marginaaliverotusta alennetaan
- yrittédjyyttd edistetiéin verotuksellisin keinoin

- pédomatulojen verotusta yhdenmukaistetaan

- pédomatulojen kokonaisveroastetta alennetaan, jotta péiioma ei karkaa
maasta

- tulonmuuntokannustinta ansiotuloista pidomatuloiksi rajoitetaan
- veropohjaa laajennetaan karsimalla verotukia (verovithennykset ym.)
- omaisuutta verotetaan edelleen perints- ja lahjaverolla seki kiinteistoverolla

- perinto ja lahjaverotusta alennetaan vuoden 2010 tasolle ja
sukupolvenvaihdosten huojennus palautetaan aiemmalle tasolle.

Tyostimme tuonnempana tissd luvussa néitéd nidkokohtia perusteluineen.

7.1 Verotus rasittaa — mutta on yhteiskunnan tukipilari

Verotukseen liittyy kustannusrasitus, koska se vaikuttaa ihmisten ja yritysten valin-
toihin. Titd kautta verotus voi heikentéd hyvinvointia. Esimerkiksi yritysten voitto-
jen verotus vihentdi niiden palkanmaksukykyi sekd investointikannusteita. Ansio-
tulojen verotus puolestaan vaikuttaa thmisten tyontarjontapéétoksiin. Verotus on
siksi rakennettava viisaasti. Sen tulisi edistié taloudellista kehitysti, kasvua ja tyol-
lisyyttd. Alan tutkimustyd on viimeisen 40 vuoden ajalta paljastanut, mihin suun-
taan verotusta tulisi kehitti.

Kirjassa kuitenkin esitimme, ettd veroja olisi pyrittdvé kauttaaltaan alenta-
maan seki ansiotulojen ettd piddomatulojen verotuksen osalta. Vaikka kriisitietoi-
suus Suomessa ei ehki vield ole kovin vahvaa, #dénestdjit luultavasti hyviksyisivét
perustellut toimenpiteet kansantalouden ohjaamiseksi uudestaan kasvu-uralle.

177 On silti huomautettava siitd, etté ongelmaton vuoden 1993 ratkaisukaan ei ollut: kuilu ansiotulojen ja
p&éomatulojen veroasteiden valille j&i liian suureksi.
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Suomessa jo toteutettu yhteisdveron alennus 20 prosenttiin on hyvin perustel-
tu.'™® Yhteisoverotuksella on tutkimuksissa havaittu talouskasvua hidastava vaikutus.'™
Myés tybtulojen marginaaliverojen nousun on havaittu hidastavan talouskasvua.'®

Jokaisella kansalaisella tulee siilyd kannusteet tehdé tyotd, toimia itsensi ja
perheensi parhaaksi taloudellisessa mielessd, ajatella tulevaisuuttaan ja investoida
jarkevisti. Jos veroratkaisut on valittu niin, ettd ndméi tavoitteet toteutuvat, verotus
tayttid tehokkuusvaatimuksen. Verotuksen tehokkuus ei siis ole siti, ettéd jokainen
maksaa yhté paljon veroja tai ettd kaikilla on sama veroaste.

Tehokas verotus kohtelee eri taloudenpitijié ja kansalaisia eri tavalla. Selitys
on seuraava:

On kaikkien etu, etti

- ihmiset ovat oikeissa tehtivissd
- enemmiin tyotd tekevid palkitaan enemmiin kuin vihemmén tyoté tekevid
- kunkin kannustimet kehittéi ja kiyttid lahjojaan sdilyvét ja vahvistuvat

- loytyy niitd, joilla kykyi ja uskallusta ottaa koko yhteiskuntaa hysdyttivid
riskeji.

7.2 Suomen verojirjestelmin ominaisuuksia ja ongelmia

Suomen verotusta voi tilld hetkelld luonnehtia seuraavasti:

- Suomi on korkean kokonaisveroasteen maa.

- Ansiotulojen verotuksen progressio on Suomessa korkea; ansiotulojen
verotus on etenkin keskituloisilla Suomessa ankarampaa kuin esim.
Ruotsissa ja Norjassa.

- Yhteisoveron osalta Suomi on verokilpailun eturintamassa.

- Padomatulojen kokonaisveroaste on seki pienten ettd suurten pédomatulojen
osalta kohtalaisen korkea.

- Osinkojen verotus on Suomessa monimutkainen ja hyvin epiineutraali.

178 Veronalennusten dynaamiset vaikutukset ovat hidastuneet taantuman johdosta. On kuitenkin kysyttéva,
mika olisi investointitahti siind tapauksessa, ettd veronalennusta ei olisi tehty.

179 Kanadassa yhteiséveron laskeminen 1 prosentilla vauhditti talouskasvua 0,1-0,2 prosentilla (Federe ja
Dahlby, 2012). EU:n vanhoissa talouksissa (ml. Suomi) vaikutus oli jonkin verran suurempi (Veronika
ja Lenka, 2012). Yhteiséverotuksella on myds negatiivinen vaikutus maahan suuntautuviin kansainvéli-
siin investointeihin (Sato, 2012). Suomen tapauksessa téma nékdkulma voi olla erityisen relevantti. Ki-
ristynyt vastakkainasettelu Vendijén ja lansimaiden valillé heikentdd Suomea ulkomaisten investointien
kohdemaana.

180 Arin ym. (2013).



- Pidomatulojen verotukseen sisiltyy ongelmallisia rakenteita: listautuneita ja
listautumattomia yrityksié verotetaan eri periaatteilla, miké luo
listautumiskynnyksen.

- Kuilu ansio- ja pddomatuloina verotettujen tulojen vélilld on suuri: timéa
ylldpités kannustinta muuntaa korkealla veroasteella verotettuja ansiotuloja
matalammalla veroasteella verotetuiksi pédomatuloiksi.

- Verotukia (vihennykset ja alennetut verokannat) on Suomessa paljon, jolloin
nimelliset ja todelliset verokannat poikkeavat suuresti toisistaan (aiheuttaa
tehottomuutta).

- Verotus on Suomessa liian monimutkainen ja vaikeaselkoinen, mik
aiheuttaa byrokratiaa ja ep#oikeudenmukaisuutta seké liséé
verosuunnittelun tarvetta.

- Verotuksen ja tulonsiirtojen integrointi on epéonnistunut ja seurauksena on
vakavia kannustinloukkuja, jotka heikentévét tyollisyyttd ja tyollistémisti.

Esitimme tuonnempana ehdotuksen siitd, miten Suomen verotusta tulisi kehittid
kasvuyritysten kautta tapahtuvan talouden kasvukyvyn palautumiseksi. Sitéd ennen
esitimme muutamia keskeisi# taustatietoja.

1. Suomen kokonaisveroaste on kansainviilisessi vertailussa korkea

Suomen kokonaisveroaste on kansainvilisessé verotuksessa korkea (ks. oheinen
taulukko). Vain kolmessa EMU-maassa (Tanska, Ranska, Belgia) kokonaisveroaste
(kaikkien verojen suhde BKT:hen) on korkeampi. Kokonaisveroasteen kansainviili-

18l 'mutta varsin suuntaa-antavan sen voi

nen vertaaminen ei toki ole ongelmatonta
silti olettaa olevan.

Kokonaisveroasteen ohella on aihetta ottaa huomioon myss huomioon julki-
nen velka. Julkinen velka nimittéin edustaa tulevaisuudessa maksuun tulevaa veroa.
Julkista velkaa ei kasvavassa taloudessa ole tarpeen maksaa pois, silld kasvun
myoté velkasuhde pienenee automaattisesti, jos uutta velkaa ei tehdi eli jos julkis-
talouden budjetti on tasapainotettu. Velan korot lankeavat kuitenkin vuosittain

veronmaksajille.'®?

181 Bruun (2014).

182 Nykyarvomielessé julkisen velan kansantaloudellinen rasitus on sama riippumatta siitd, maksetaanko
velka pois vélittdmésti vai tyydytécnkd korkojen maksuun. Velka on siirrettyd veroa. Englantilainen ta-
loustieteilijé David Ricardo oivalsi jo 1800-luvulla, ettd yksityiset taloudenpitdjét saattavat oftaa tulevat
verot huomioon liséten omaa sé&éstdmistédn ja supistaen kulutustaan. Tastd syysté velkarahoitteinen
julkisten menojen kasvattaminen ei vélttaméta vahvista kokonaiskysyntad, kuten usein ajatellaan.
Témé ilmid tunnetaan Ricardon ekvivalenssina ja sen teoreettisen pohjan loi sittemmin Barro (1974).
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KUVIO 9

Suomen kokonaisveroaste EU:n korkeimpia vuonna 2014.
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L&hde: Euroopan komissio, Ameco aineistotietokanta.

Kokonaisveroaste on noussut Suomessa viime vuosina laskettuaan 2000-luvun
alkuvuosina. Tuolloin bruttokansantuote kasvoi noin 3 prosenttia vuodessa ja veroja
voitiin alentaa. Julkisella sektorilla on kuitenkin taipumus verottaa yhi enemmiin ja
enemmiéin. Poliitikoille on helpompaa korottaa veroja kuin karsia julkisia menoja.

2. Verotuksen rakenne

Suomessa kotitalouksilta kerittivid tuloveroja ovat muun muassa valtion ansio- ja
pésiomatuloverot sekd kunnallisvero. Yrityksiltd keritéin yhteisoveroa. Veronluon-
teisia sosiaaliturvamaksuja ovat esimerkiksi tystuloihin perustuvat elikevakuutus-
maksut ja tyottomyysvakuutusmaksut sekd Verohallinnon kerddmit sairausvakuu-
tusmaksut. Kulutusverot ovat viilillisii tavaroista ja palveluista maksettavia veroja.
Merkittdvimpid niistd ovat arvonliséivero seki valmisteverot. Omaisuusveroja ovat
kiinteistéverot, perint- ja lahjavero seki varainsiirtovero.



TAULUKKO 17
Verotuksen rakenne Suomessa, prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013
Kotitalouksien 140 12,6 146 149 138 140 129 120 129

tuloverot

Yhteisojen lovero 1,7 1,2 1,3 1.9 2,2 57 3.2 2.4 2.4
Pakolliset sos.vak. 7.4 8.2 86 11,0 13,7 11,6 11,5 12,1 127
maksut

josta vakuutettu 2,0 1,6 2.1 2,1 4,1 3.1 2,9 3.5 3.8
josta tyonantaja 5.5 6.6 6.5 8,9 9.6 8.5 8.6 8.6 8.9
Muut verot 0.8 0,1 0.2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
palkkasummasta

Omaisuusverot 0,7 0,7 1,1 1,0 1,0 1,1 1.2 1,1 1,3
Kulutusverot 11,6 125 13,3 140 13,5 133 133 13,0 14,6
jostayleiset verot 5.7 6.1 7.2 8.3 7.7 8.0 8.4 8.3 9.4
(ALV)

Muut verot 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1
Verotyht. 36,3 35,3 39,1 429 44,5 45,8 42,1 40,8 44.0

Lahde: Tilastokeskus. (Luvut ovat uuden EKT 2010 -ilinpitojdrijestelmén mukaiset.)

Taulukosta niihdiin, ettd merkittidvin verotulojen lihde nykyisin ovat kulutusverot,
etenkin hyodykkeisti ja palveluista kerittévi arvonlisidvero, ALV. Tédmé ratkaisu on
taloustieteen veroteorian tulosten mukainen.'® Seuraavaksi merkittivin verotulojen
lihde ovat kotitalouksien tuloverot. Ne jakautuvat valtion ja kuntien kesken. Pakol-
liset sosiaalivakuutusmaksut (tyontekijé ja tyonantaja) ovat kolmanneksi suurin

verotuksen muoto (veronluonteinen maksu).

3. Paljonko veroja siis kertyy?

Suomi kerdd nykyisin veroina noin 66 mrd. euroa, jonka BKT-suhde on noin 34
prosenttia. Tdmin péille on laskettava vield sosiaaliturvarahastot (tydtuloihin
perustuvat elidkevakuutus- ja tyottomyysvakuutusmaksut sekéd Verohallinnon kerii-
mit sairausvakuutusmaksut). Julkisella sektorilla on taipumus verottaa yhd enem-
mén ja enemmén. Kokonaisveroaste on nyt noin 44 % ja on yhé nousussa.

Suomen julkisen sektorin alijdéimé on huolestuttavampi kuin on yleisesti tie-
dossa. Valtion budjetin alijd&imé on noin 4 prosenttia ja kunnilla noin yksi prosentti.
Sosiaaliturvarahastojen ylija&imén ollessa noin 2,5 prosenttia julkiseksi alijaéimiksi
saadaan — keinotekoisesti — vain 2,5 prosenttia. Valtiontalouden alijidimé puoles-
taan on noin 3—4 prosentin tasoa, mikd on euroalueen korkeimpia lukuja (Italian ja
Ranskan tasoa).

183 Veroteoria sanoo, eftd on parempi verottaa kulutusta kuin tuloja. Témé tulos tunnetaan nimellé produc-
tion efficiency theorem ja sen ovat johtaneet Diamond ja Mirrlees (1971).
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4. Tuloverotuksen progressio Suomessa'®

Suomessa ylin marginaaliveroaste on noin 58 prosenttia. Pienituloisimmat eivét
maksa valtion ansiotuloveroa lainkaan ja kunnallisverotuksen vihennykset huo-
mioon ottaen efektiivinen kunnallisvero on pienituloisille alle 10 prosenttia. Kun-
nallisveron erot kuntien vililli ovat kasvaneet vuosi vuodelta huolestuttavan suu-
riksi.

Suomen ja Ruotsin palkkaveroasteiden vertailu osoittaa, ettd Ruotsissa keski-
tuloisten veroastetta on merkittévisti pienempi kuin mité se on Suomessa, ks. ohei-
nen kuvio 10.

KUVIO 10
Palkansaajien tuloveroasteet Suomessa ja Ruotsissa 2014 vuosipalkan mukaan.
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Lahde: Kirkko-Jaakkola (2014).

Palkansaajan tulovero ei toki ole ainoa tekiji, joka vaikuttaa tyon tarjontaan. Pal-
kansaajan kannalta merkitsee se, mitd jdi nettona kiiteen. Siten myos palkanmuo-
dostukseen vaikuttavat tekijit ovat térkeitd. Ne taas poikkeavat Suomen ja Ruotsin
vililld paljonkin, koska tyomarkkinajérjestelmét ovat erilaiset. Tyon kysyntdidn
puolestaan vaikuttaa se, kuinka paljon tyopanos tyonantajalle kokonaisuudessaan
maksaa.

5. Yhteisoveron osalta Suomi on verokilpailun eturintamassa

Suomessa yhteisoveroastetta on alennettu kuusi prosenttiyksikkod vuodesta 2012
ldhtien. Yhteisoveroprosentti laski vuonna 2012 1,5 prosenttiyksikolld 24,5 pro-
senttiin ja vuoden 2014 alussa 4,5 prosenttiyksikslld 20 prosenttiin. Veroprosentin

184 Léhde: Verohallituksen tiedot.



laskemisella pyritiéin turvaamaan yhteisoverotuksen kansainvélistd kilpailukyky,
silld yhteiséveroprosentteja on kevennetty monissa valtioissa viime vuosina.'®

Yhteisoveron tuotto nousi Suomessa voimakkaasti 1990-luvun laman jilkeen
etenkin Nokian Suomeen kotiuttamien voittojen ansiosta. Vuosituhannen vaihteen
jilkeen yhteistveron tuotto on supistunut ja oli vuonna 2013 enii noin 2,5 prosent-
tia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Itse asiassa Suomi ei ole kovinkaan merkittiviisti edelld kansainvélistd tren-
di& sopeutua globaalitalouteen alenevin yhteiséveroastein. EU27-maissa yhteisove-
roaste on keskimédrin alentunut 35,3 prosentista 23,5 prosenttiin vuoteen 2012
mennessé. Yhteisoveron tuotto suhteessa bruttokansantuotteeseen on noin 3 pro-
senttia EU27:ssa. Myos OECD-alueella yhteisoveroaste on alentunut 25 prosent-
tiin.'%0

Jakamattoman voiton yhteisoveroasteissa EU-alueella on huomattava hajonta.

Muodollinen veroaste ei toki vield kerro paljoakaan ns. efektiivisestd veroasteesta.
Eri maissa yrityksilld on hyvin erilaisia mahdollisuuksia tehdi vihennyksid (pois-
toja, investointivarauksia ja erilaisia viihennyksis) veropohjasta eli tulosta, johon
verotus kohdennetaan.

6. Miksi suurilla mailla voi olla korkeat yhteisoveroasteet?

Suurilla valtioilla kuten esimerkiksi Yhdysvalloilla ja Saksalla on pienié valtioita
paremmat mahdollisuudet ylldpitis korkeaa veroastetta (Yhdysvallat: 35 prosenttia,
Saksa: noin 29 prosenttia). Tama selittyy useilla tekijoilla:

1. Suurten valtioiden yritysten kotimarkkinat ovat suuremmat ja yritykset
haluavat sdilyttdd kotimarkkinoillaan vahvan kilpailuaseman. Myés yritysten
rahoitusmahdollisuudet niissd ovat huomattavasti Suomea paremmat.

2. Vaikka useimmat valtiot soveltavat yritysten verotuksessa niin sanottua
asuinvaltioperiaatetta eli verottavat alueellaan toimivaa (myos ulkomaista)
yritystoimintaa, esimerkiksi USA:ssa on kéytossi niin sanottu
yleismaailmallisen verotuksen periaate (worldwide taxation). Niinp#
yhdysvaltalainen yritys joutuu maksamaan tuloveroa USA:han kaikista
tuloistaan, myds USA:n ulkopuolella ansaituista. Vero maksetaan, kun voitot
kotiutetaan, mutta ulkomailla maksettu tulovero hyvitetién. Voiton
kotiuttamisen hidastaminen tuo veroetua.

185 Erddt verotuksen tutkijat ovat lausuneet arviona, eftd yhteisdveroasteet laskevat edelleen kansainvélisen
verokilpailun seurauksena ja ettd tulevaisuudessa verot kergtdan nykyistd enemman kiintedsté omaisuu-
desta ja kulutuksesta. Taté ennustetta tukee sekin, ettd yhteiséveron tuotto on jo pitkaén alentunut.

186 Official Norwegian Report (2014:13).
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3. Epidsymmetrisen verokilpailun teorian mukaan suuren valtion

tasapainoveroaste on korkeampi kuin pienen valtion.'®

7. Pidioman tuoton kokonaisveroaste on Suomessa korkea

Yritystoiminnassa syntyvéi tuloa verotetaan kahdella tasolla, yhteisétasolla ja sen
jilkeen omistajatasolla.'® Jos kahdenkertaisuutta ei ole lievennetty, pddoman tuo-
ton kokonaisveroaste koostuu kahden veroasteen summasta.'®

Suomen historialliseksi luonnehdittava verouudistus vuodelta 1993 toteutti niin
sanotun eriytetyn tuloverojéirjestelmén. Eriytetyssé tuloverojérjestelmissi pddoma-
tuloja (ml. korkotulot, vuokratulot ja luovutusvoitot) verotetaan erilléén progressiivi-
sesti verotetuista ansiotuloista. Pddomatulojen veroasteeksi s#didettiin tasavero 25
prosenttia mutta siten, ettd sama 25 prosenttia tuli myos yhteistveroasteeksi. Osin-
kojen kahdenkertainen verotus poistettiin avoir fiscal -jérjestelmélld. Téstd yhtio-
veron hyvitysjérjestelméistéd luovuttiin vuonna 2005 EU:n vaatimuksesta ja siirryt-
tiin takaisin osinkojen kahdenkertaiseen verotukseen. Tillsin Suomeen luotiin
hyvin epéneutraali osinkojen verotus. Péiiomatulojen verotuksesta on myos tehty
progressiivinen, miké on vastoin eriytetyn tuloverotuksen periaatteita.'” Samalla
purettiin siis kytkentd siité, ettéd yhteisoveroaste ja pddomatulojen veroaste olisivat
samat.

P#doman tuoton kokonaisveroaste riippuu kuitenkin muistakin kuin em. teki-
joistd. N&itd ovat: pddoman rahoitusmuoto ja jaetun voiton veronalaisuuden osuus.
Rahoitusmuodon osalta tiediimme seuraavaa:

187 Tuloksen on johtanut ensimmaisend Bucovetsky (1991) ja sille intuition ovat esittéineet Keen ja Konrad
(2013): “Kun maat alentavat yhteiséveroa, ne joutuvat vertaamaan menetettyjen verotulojensa méaéréé
siihen, kuinka paljon ulkomaisia investointeja ne kykenevdt houkuttelemaan alueelleen. Pienelld
maalla, jolla on omaa padomaa niukalti, veron alennuksen suhteellinen vaikutus ulkomaisen paGoman
houkuttelemisessa on suurempi kuin suurella maalla.” Bucovetsky (2009) osoittaa edelleen, ettd pieni
maa voi olla verokilpailun voittaja siing mielessd, etta veronalennuksen hyvinvointivaikutus on pienella
maalla suurempi kuin suurella maalla.

188 Tarkemmin sanottuna: kokonaisveroaste on veroasteiden summa véhennettynd veroasteiden tulolla.
Klassinen esitys yhteisdverojen ja p&éomatulojen verotuksen vaikutuksesta kansantaloudessa on Sinn
(1987). Alan laajemmat katsaukset [8ytyvét Handbook of Public Economics kirjoitussarjoista. Tuore ja
laajempi kansainvdlinen katsaus on jo edellé mainittu Mirrlees Review.

189 Tarkemmin ilmaistuna “veroasteiden summasta véhennettynd niiden tulolla”. Késite “verottomat osingot”
on harhaanjohtava, jos tuloksesta on yhteisétasolla maksettu tuloveroa.

190 VYleiseksi veroasteeksi padomatuloille tuli tuolloin 30 prosenttia kuitenkin siten, eftd 50,000 euroa
ylittéviin pd@omatuloihin alettiin soveltaa 32 prosentin veroastetta. Vuonna 2014 korkeimman veroas-
teen raja alennettiin 40 000 euroon. Vuonna 2015 progressio kiristyy edelleen siten, ettd mainittu
euromddrdinen raja alenee 30 000 euroon ja korkeampi veroaste nousee 33 prosenttiin.



1. Velkarahalla rahoitetun investoinnin tuotolle lankeava kokonaisveroaste on
30 prosenttia tai 33 prosenttia eli siis korkotulon veroaste. Témé johtuu siité,
ettd korkojen vithennysoikeuden takia velkarahalla rahoitetun investoinnin

normaalituotolle ei yritystasolla lankea veroa.'!

2. Jakamattomilla voittovaroilla rahoitetun investoinnin tuotolle lankeava
kokonaisveroaste on yhtioveroaste 20 prosenttia liséttynd luovutusvoittojen
efektiiviselld veroasteella. Jilkimméinen on jotain O:n ja 30 prosentin vélilld
riippuen siité, kuinka pitkiille tulevaisuuteen luovutusvoitto siirretn.
Tapauksessa, jossa luovutusvoiton efektiiviseksi veroasteeksi tulisi 15
prosenttia, jakamattomilla voittovaroilla rahoitetun investoinnin tuotolle

lankeaisi 35 prosentin kokonaisveroaste.

3. Maksullisella osakeannilla rahoitetun investoinnin kokonaisveroaste riippuu
yrityksen nettovarallisuudesta ja maksetun osingon méidristi seké siitd, onko
yritys listattu vai ei.? Suomen verotuksessa on kuitenkin toteutettu

listaamattomia yhtioitd koskeva niin sanottu yrittéjyyshuojennus:

—  Kun osinko on enintéiin 8 prosenttia nettovarallisuudesta mutta alle
150 000 euroa, jaetusta voitosta 25 prosenttia on veronalaista tuloa,
jolloin jaetun voiton kokonaisveroasteeksi muodostuu 26 tai 26,6

prosenttia.

—  Kun osinko on yli 150 000 euroa, mutta jii alle 8 prosentin rajan,
jaetusta voitosta 85 prosenttia on veronalaista pidomatuloa ja 15
prosenttia on verotonta tuloa, jolloin jaetun voiton kokonaisveroasteeksi
muodostuu 40,4 tai 42,44 prosenttia.

—  Kun osinko on yli 8 prosenttia nettovarallisuudesta, jaetusta voitosta 75
prosenttia on veronalaista ansiotuloa ja 25 prosenttia verotonta tuloa,
jolloin jaetun voiton kokonaisveroasteeksi muodostuu 20-53 prosenttia.

Porssiyhtion jakamasta osingosta 85 prosenttia on veronalaista tuloa, jolloin jaetun
voiton veroasteeksi muodostuu 40,4 tai 42,44 prosenttia.

Osinkojen verotus on epineutraali ja epilineaarinen. Listaamattomien yritysten
osingoilla on verohuojennukset kahden eri kynnyksen kautta. Nami kynnykset ovat
muuttuneet useita kertoja vuoden 2006 jilkeen. Aiemmin listaamattomien yritysten
osingot olivat verottomia kynnykseen saakka. Vuodesta 2014 alkaen osingot ovat

191 Vuoden 2014 niin sanotuilla thin capitalisation -rajoituksilla yritetéén estdd pééomapohjan muodostu-
mista verottomuuden vuoksi Iéhes kokonaan vieraan p&&oman ehtoiseksi.

192 Ks. Myrsky (2012), (2014), Juusela (2014).
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25 prosenttisesti verollisia kynnyksiin saakka. Kuten Hetemden tysryhmi (VM
2010) osoittaa investointien veroasteet ja tuottovaatimukset vaihtelevat suuresti.
Téstéd aiheutuu resurssien allokaation tehottomuutta, ali- ja yli-investointeja, ja
liséiksi osinkoverotus suosii investointeja kiinte#éin omaisuuteen. Verotus viiristdd
mydos osingonjakoa ja ehkéisee yritysten kasvua.'”

Kun pienidkin piddomatuloja verotetaan Suomessa 30 prosentin veroasteella,
titd on pidettiivd korkeana veroasteena. Myos piddomatulojen kokonaisveroaste on
Suomessa sittenkin korkeampi kuin usein ajatellaan. Silti kuilu ansiotulojen ylim-
mén 58 prosentin veroasteen vililld ja pddomatulojen veroasteen vililld on liian
suuri.

Pisomatulojen verotuksen vertailun tekeminen muiden euromaiden kanssa
on vaikeaa. Sek# verotusperiaatteissa ja veroasteiden valinnassa on huomattavaa
variaatiota.'™

8. Omaisuuteen kohdistuvat verot

Globalisaation ja sen myoté yritysten ja kansalaisten kansainvilistymisen johdosta
verottajan huomio on arvonlisiiverotuksen ohella siirtynyt ei-liikkuvan pédoman
(kiinteistdjen, maapohjan, metsén jne.) verottamiseen. Omaisuuden verotuskohtelu
ja omaisuudesta kerittévét verot vaihtelevat suuresti EU-maiden vélilli.

Myés Pohjoismaiden vililld on huomattavia eroja verotuksessa. Ruotsissa on
poistettu varallisuusvero seki perinto- ja lahjavero, mutta kiinteistojd verotetaan.
Norja poisti viime vuonna perinto- ja lahjaveron, mutta sielld on nettovarallisuuden
vero ja kiinteistdvero. Suomessa on poistettu varallisuusvero, mutta perints- ja lah-
javero on edelleen ja tiltd osin verotusta on kiristetty viime vuosina huomattavasti.
Suomessa on myos kiinteistovero, jota on korotettu vuosi vuodelta. Kaiken kaik-
kiaan omaisuusveroja on nostettu Suomessa viime vuosina enemmén kuin muissa
Pohjoismaissa.'”

7.3 Miksi verotuksen kohtaannon ymmairtaminen on tirkeata?

Mik& on tehokkuuden ja tasa-arvon vilinen yhteys? Miké vero on hyvi vero? Téssd
kirjassa omaksuttu niikemys rakentuu ns. tehokkuusteoreeman (production effi-
ciency theorem) varaan. Sen julkaisivat amerikkalainen Peter Diamond ja britti

193 Ks. myds Kari - Laitila 2012. Uusin tutkimus (Mdétténen ja Ropponen 2014), joka on tehty ETLA:n ja
VATT:n yhteistydnd, vahvistaa némé johtopadtskset.

194 Pari havaintoa viime vuosikymmenten aikana toteutetuista verouudistuksista on kuitenkin kiintoisaa
mainita. Toinen on USA:n verouudistus Ronald Reaganin aikana vuodelta 1986. Sen johtotéhtend oli
veropohijien laajentaminen ja veroasteiden alentaminen. Témé periaate on ilmeisesti puolustamisen
arvoinen kaikissa oloissa ja on tullut veropolitiikkaan jGédékseen. Suomen verouudistus 1993 oli
innovatiivinen ja johti p&&omatulojen léhes neutraaliin verotukseen. Norjan verouudistuksissa 1992 ja
2006 on myss ollut innovatiivisia piirteitd. Sielld on ofettu kéyttédn ns. normaalituoton verotus.

195 Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2013-2014.



James Mirrlees vuonna 1971. Sen mukaan tuottavan sektorin verottaminen ei ole
hyvi idea, kulutuksen verottaminen sen sijaan on.'*

Mikili pidtomatuloja verotetaan lievemmin kuin ansiotuloja, tdmé johtaa hel-
posti tilanteeseen, jossa pdioman omistavat rikkaat rikastuvat, mutta tyotitekevien
ansiotaso huononee tai pysyy ennallaan. Tillainen tilanne on ollut Suomessa vuo-
den 1993 verouudistuksesta lihtien, jolloin pdiomatuloja alettiin verottaa kiinte&lld
veroprosentilla. Tdmé uudistus suosi suurten piddomatulojen saajia, koska heidin
pddomatulojaan alettiin verottaa huomattavasti alhaisemmalla prosentilla kuin suu-
ria ansiotuloja. Témi analyysi on kuitenkin osatotuus. Kun nimittiin tavoitellaan
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, on hyvi tuntea verotuksen lopullinen koh-
taanto.

Kun Suomessa yhteisoveroaste alennettiin 20 prosenttiin vuonna 2014, monet
pitivét titd tulonsiirtona yrityksille ja niiden omistajille. On silti aihetta miettid,
kuka veronalennuksesta lopulta hyétyy.

Kysymysté verotuksen kohtannosta on arvioitu tuoreessa Saksassa julkaistussa tut-
kimuksessa. Fuest, Peichl, ja Siegloch, (2013) raportoivat Saksan yritysaineistoa
kasittelevissd tutkimuksessaan “Do Higher Corporate Taxes Reduce Wages? Micro
Evidence from Germany” yritysten verotuksen kohtaannosta seuraavaa:

Yrityksiin kohdistuva vero alentaa yritysten palkanmaksukykyi siten, etti
1 euron veronkorotus alentaa yrityksen tyontekijin palkkaa 77 sentilli.
Suora vaikutus dominoi, kun sen sijaan epiisuoran, hetkentyneen investoin-
titotminnan vaikutus on tilastollisesti pieni. Eniten yrityksilii kerdttiivin
veron nostamisesta kirsii korkean ja keskimdidirdisen tuottavuuden tyi-

voima.

Kyseessi oleva tulos on tietenkin luettavissa myds siten, etté yritysveroasteen alen-
tamisella on yritysten palkanmaksukykyéd vahvistava vaikutus. Yritysveroasteen
alennuksesta hyotyvit tyontekijit korkeampina palkkoina ja jossain méérin myos
lisdéintyvind tydpaikkoina.

196 Kdytanndssé arvonliséiveron korottaminen ei ole suosiossa, koska se korotus kohdistuisi suhteellisesti
voimakkaammin kdyhiin. Arvonliséveron alentaminen taas ei ole suosiossa, koska alennus suosisi
rikkaita.

197 Laki velvoittaa tyénantajat suorittamaan tyéntekijsiden tuloista ennakonpidatyksen ja tulouttamaan
tdman verotulon veronsaajalle. Maksajasta riippumatta kysymys on palkansaajan tulolle lankeavasta
verosta. Tosin siltd osin kuin tydvoiman kysyntd on tyén hinnan (palkan) suhteen joustavaa, tyén
kysyntd heikkenee ja palkansaajien todellinen tulonmenetys on maksettua veroa suurempi. Silté osin
kuin yritykset toisaalta pystyvét vydryttamaan palkansaajien kiristyneen verotuksen lopputuotteidensa
hinnoissa kuluttajien maksettavaksi, némdkin joutuvat maksumiehiksi. Siltd osin, kuin vydrytys ei ole
mahdollista, osa palkansaajien verorasitteesta kohdentuu puolestaan yrityksen osakkeenomistajien
maksettavaksi. Verotuksen lopullisen kohtaannon selvittéminen on siten monimutkainen tehtéva.
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Suomessa vastaavaa tutkimusta ei ole tehty. Kun Suomen tysllisyystilanne
veronalennuksesta huolimatta on yhi heikentynyt, timé selittyy Suomen kansanta-
louden tilan synkkyydelld. Ilman veronalennusta tysttomyys olisi mité ilmeisimmin
kasvanut vield enemmiin.'”®

Tulos on tirked myos siksi, ettéd sen valossa esimerkiksi veronalennuksia kos-
keviin arviointiraportteihin sisiltyvét tulonjakoselvitykset Gini-kertoimineen voivat
ovat arvottomia, jos niihin ei sisilly arvioita veromuutoksen lopullisesta kohtaan-
nosta, jossa veromuutoksen vaikutukset tulevat esiin vasta ajan kanssa. Myss VAT-
T:n tutkijat ovat moittineet lyhyen ajan (staattisten) Gini-kertoimien kiyttod vero-
tuksen muutosten tulonjakovaikutusten arvioinnissa

7.4 Mitki ovat hyviin verojirjestelmiin ominaisuudet?'”

Millaisiin johtopéétoksiin verotuksen perusteoria on viimeisen 40 vuoden aikana
paétynyt tutkittaessa kysymysté, millainen hyvé verojérjestelmé on. Verotusta kos-
kevia reformiesityksié ei kannata laatia, elleivit ne ole sopusoinnussa veroteorian
tulosten kanssa.*® Vastaus on téssi:

Veropohjan tulee olla laaja ja verokantojen matalia.
- Verotuksen tulee olla yksinkertaista, selkeité ja vakaata.

- Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden painotuksen tulee verotuksessa olla
kohdallaan.

- Kulutuksen verotus on hyvi idea.
- Tuotantosektorin verotus on huono idea.
- Yrittdjien verotus ei saa olla ankarampaa kuin palkansaajien verotus.

- Jos edellinen ehto tiyttyy, ulosmaksettujen osinkojen verotus on parempi
idea kuin jakamattomien voittojen verotus.

- Ei-liikkuvan pddoman ja omaisuuden verottaminen on hyvi idea.

198 USA:ssa on vastikdan julkaistu vastaavantapainen tutkimus. Suarez Serrato ja Zidar (2014) raportoi-
vat, ettd yhteiséveron alennuksesta omistajat saavat 40 prosenttia, kun maanomistajien osuudeksi tulee
25-30 prosenttia ja tydntekijdiden osuudeksi 30-35 prosenttia.

199 Hysdyllisia katsauksia Suomen verotuksen ongelmiin ovat Kari ja Ylé-liedenpohja (2007), Kari (2009),
Kari (2010), Verotuksen kehitiémistydryhmén loppuraportti (2010) sekd VATT:n raportti (2013).

200 Tuorein kansainvélinen katsaus on ns. Mirrlees Review (Reforming the Tax System for the 21st Century:
The Mirrlees Review), 2010.



- Haitta- ja energiaverot ovat hyvé idea.

- Verouudistuksesta péiitetttiessé tulisi arvioida verouudistuksen pitkéin
aikavilin kohtaantovaikutukset.

- Voittojen pakeneminen veroparatiiseihin ei ole vain moraalinen kysymys;

silld on myds merkitysti investointien kannalta.

Globalisoituneessa maailmassa verotuksen haasteet ovat suuremmat kuin ne olivat
suljettujen talouksien maailmassa. Vuoden 2010 raportissaan Tax Policy Reform
and Economics Growth OECD suosittelikin verotuksen painopisteen siirtdmisti
tuloverotuksesta vihemmén véiristidviin veroihin kuten kulutuksen ja omistuksen

verottamiseen.

7.5 Ansiotulojen verotuksen uudistaminen Suomessa: kohden vapaatulo-
verojarjestelmaa?

Jos ansiotulojen verotuksen saisi rakentaa aivan alusta uudelleen, miten se kannat-
taisi tehdd? Ilmeiset periaatteet voisivat olla seuraavat:

- Veropohjan tulee olla laaja eivitki veroasteet saa nousta ylikorkeiksi.

- Verotuksen tulee olla progressiivista. Progressio voi olla poikkeava
ansiotulojen ja pdsomatulojen osalta.

- Verotuksen tulee olla (ainakin nykyverotukseen verrattuna) tysn
vastaanottamista kannustava, tydntekoa liséidivé ja investointineutraali.

- Ansio- ja padomatulojen verotuksen keskindisen suhteen tulee perustua
perustelluille ja hyviksyttiville periaatteille.

Kirjan liitteessé esitelldén virtaviivainen ansiotulojen verojérjestelmé, joka tdyttad
nimé ehdot.? Tillid niin sanotulla vapaatulojirjestelmélld on negatiivisen tulove-
ron ominaisuuksia, mutta se myds poikkeaa siitd. Se ei ota kantaa perusturvan suu-
ruuteen. Sen sijaan siihen liittyy verosta vapaa ansiotulon médri, joka kisittéd val-
tion tuloveron ja kunnallisen tuloveron verovapaan alueen. Vapaan tulon rajaa kor-
keammilla tulotasoilla tulonsaajan keskiméérdinen veroaste kasvaa, mutta hénen
marginaaliveroasteensa pienenee. Vapaatuloverotus on siten progressiivinen keski-
médriisen veroasteen nousun kannalta. Progressio syntyy verovapaan tulon ja kiin-
tedin veroprosentin yhdistelména.

Vapaatuloverojiirjestelméssd voittajina nykyiseen jérjestelmiéin verrattuna
olisivat pienituloiset, pienyrittdjit ja paljon ansiotuloja saavat. Heidéin verotuk-

201 Vapaatuloveron on ideoinut kirjan kirjoittajista Tuomas Malinen.
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sensa laskisi. Jarjestelmé loisi kannusteen tyoskennelld enemméin, koska marginaa-
livero olisi korkeilla tuloilla alhainen.

Kuvattu vapaatulovero on hypoteettinen esimerkki siitd, miten taloustieteen
mukaan hyviéd verotuksen teoreettisia ominaisuuksia voisi pyrkid tuomaan verojér-
jestelméiiin. Kéytinnossd verotuksesta piétetdidn poliittisten voimasuhteiden perus-
teella ja diinestijien miellyttdmiseksi. Silti on hyvé todeta, ettd Suomessa ansiotulo-
jen veroasteet ovat korkeat etenkin keskituloisilla ja etti téstd seuraa ongelmia tyon
vastaanottamisen nikokulmasta. Ilmeisesti Ruotsin ansiotulojen verotus voisi kéy-
tinnossi toimia realistisena ja tavoiteltavana ratkaisuna:

7.6 Yhteiso- ja padomatuloverotuksen periaatteet

Suomen pelastusohjelma jéi tuloksettomaksi, jos se ei johda uusien yritysten synty-
miseen ja yritysten tyollistimismahdollisuuksien paranemiseen. Tysmarkkinauu-
distusten ohella veroratkaisut ovat avainasemassa. Valtiovalta ei voi péittédd, mille
toimialoille yrityksié voi Suomessa syntyi. Saattaa olla, ettéi ne kansalaiset, joilla on
kykyé tuottaa yritysideoita, toteuttaisivat unelmansa veropolitiikasta riippumatta.
On selviid, ettd myds yrittidjien tulee osallistua veronmaksuun.?” Veropolitiikka
saattaa kuitenkin pahimmillaan toimia kdynnistyvén yritystoiminnan esteeni.

7.6.1 Asuinvaltio- ja lihdevaltioperiaate

Globalisoituneessa maailmassa on tehtivi valinta sen osalta, miten ulkomailla syn-
tyneitd voittoja verotetaan. Niin sanotun asuinvaltioperiaatteen (residence prin-
ciple) mukaan verovelvollisen kotivaltio verottaa asukkaan tai sijoittajan tuloa riip-
pumatta siitd, missd maassa tulo on syntynyt. Niin sanotun lihdevaltioperiaatteen
(source principle) mukaan tuloa verotetaan maassa, jossa se on syntynyt. Seki yhtei-
soverotuksessa ettéd luonnollisten henkilsiden verotuksessa kuitenkin sovelletaan
seki ldhdevaltio- etté asuinvaltioperiaatetta yhti aikaa. Yhtion asuinvaltio verottaa
yhtion maailmanlaajuiset tulot ja tulon lihdevaltio vain tulot, joiden 1ihde on kysei-
sessi valtiossa.?® Kahdenkertaisen verotuksen estimiseksi on kuitenkin aihetta
sallia jo kertaalleen maksetun veron vihennysoikeus kotimaassa (the credit method).

202 Osallistuminen veronmaksuun voidaan néhdé toimilupamaksuna oikeudesta kdynnist&d yritystoimintaa
jarjestdytyneessd yhteiskunnassa, joka tarjoaa myés yrityksille julkishyddykkeitd ja jonka oikeuslaitos
huolehtii siitd, ettd tehdyt sopimukset pitéivét.

203 Lahdevaltioperiaate on investointien verotuksessa todellisuudessa rapautumassa. VATT:n Seppo Kari
toteaa (HS 28.2.1015), ettd verot maksetaan sinne, missd yritys haluaa voitot néyttéd.



7.6.2 Kahdenkertaisen verotuksen lieventiminen

Edellisen laman jilkeen Suomessa oli pdéddytty niin sanottuun eriytettyyn tulovero-
tukseen (dual income tax) seki avoir fiscal -jérjestelmién. Edellinen tarkoitti ansio-
tulojen ja padomatulojen verotuksen eriyttimisti.

Avoir fiscal -jarjestelmi edusti perusteltua tapaa integroida yhteisétason ja
sijoittajan verotus keskendén. siité oli sittemmin luovuttava, koska Euroopan Unioni
vaati ulkomaisten ja kotimaisten osingonsaajien kohtelemista verotuksessa samalla
tavalla. Nykyisessi verotuksessa kahdenkertaisen verotuksen lieventdminen tapah-
tuu yhteistveroasteen ja pddomatulojen veroasteen eriyttimisell.

7.6.3 Yrittdjyyshuojennus vai tdysi neutraalisuus?

Mirrlees-raportin (2010) perusfilosofiana on pyrkimys neutraalin verotusjirjestel-
mén luonnehtimiseen siten, etté sééstéimisen tuottoa ei veroteta ja ettd investointi-
kannusteet ovat kunnossa. Tdmiin periaatteen mukaisesti raportti ei siten esimer-
kiksi suosittele pienille yrityksille veronhuojennuksia. Se myds tukeutuu siithen
ajatukseen, ettd pddomatulon normaalin tuoton on oltava verosta vapaa. Seki Norjan
nykyinen ettd Norjassa kaavaillun uuden verojiirjestelmin ominaisuudet muistutta-
vat monilta osin Mirrlees-raportin niikemyksid. Kummassakin painottuu siis vero-
jarjestelmén tehokkuusvaatimus.

Maissa, joissa uusien yritysten ja kasvuyritysten asema nihdéén erilaisena
kuin mik& se on markkinoilla jo pidempéén toimineiden yritysten tapauksessa, on
pyritty kehittdméin uusille ja pienille yrityksille verotukseen yrittdjyyshuojennus
joko veroasteen tai veropohjan avulla. Monissa OECD-maissa on alennettuja vero-
kantoja ja verovithennyksié pienille yrityksille ja elinkeinonharjoittajille!** Ruot-
sissa on kiytossd joustava toimintavaraus (periodiseringsfond), joka on pienille yri-
tyksille suurempi (25 prosenttia tuloksesta) kuin suurille yrityksille (20 prosenttia).
Suomessa on yksityisille elinkeinonharjoittajille 30 prosentin toimintavaraus, joka
tehdiéin maksetuista palkoista. Liséksi listaamattomien yhtisiden osingoille on
verohuojennus (katso edelld). Esim. Englannissa ja Ranskassa on ollut pienyrityk-
sille veronhuojennus alempana yhteisoveroasteena, joskin Englannissa sitd on pie-
nennetty. Luonnollisten henkilgiden saamiin osinkoihin liittyy myds veronhuojen-
nuksia monissa maissa esim. Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa. Yleensd on
kysymys pienten osinkojen varovapaudesta. Yleinen nikemys verokirjallisuudessa
ja verotutkimuksessa on, etté yhteisoverotuksen huojennukset ovat tehokkaampia
investointien kannustimia muin osinkoverotuksen kevennykset.

204 OECD Tax Database Table 1.1, Table I1.2. Parhainta analyyttista tutkimusta edustaa Sérensen (2008).
Pienille osakeyhtiille vuonna 2006 Ruotsissa toteutetun osinkoverohuojennuksen vaikutuksia on
kuitenkin arvioitu myds kriittisesti. Alstadszeter, Jacob ja Vejsiu (2014) ovat havainneet, efté huojennus
on tarjonnut helpon verosuunnittelukeinon sivutoimisille yrittdiille.
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7.6.4 Viron malli: onko jakamattoman voiton verottamatta jéttéiminen hyvé idea?

Virossa jakamatta jitettyjen voittojen veroaste on nolla. Ulosmaksetut osingot vero-
tetaan 21 prosentin veroasteella. Pddoman tuoton kokonaisveroasteeksi Virossa
muodostuu siten mainittu 21 prosenttia (tai titd pienempi, jos voiton ulosmaksua
pitkitetdén). Viron malliin voi suhtautua ymmiirtivésti seuraavista syisti:

- Viro on pieni maa, eiviitkd sen tekemiit veroratkaisut merkitse sit, ettd muu

maailma niitd seuraisi. Tuotantotoiminnan siirtyminen Viroon
verotuksellisista syistéd on Euroopan tai globaalin maailman mittakaavassa
marginaalista, vaikka Suomen (ja Ruotsin) tapauksessa téllaisella siirtymalld
on ollut ja yhd on suuri merkitys.

- Kun kéynnistyvén yrityksen rahoitus usein perustuu velkarahaan tai

kerittyyn omaan pétiomaan, piditetyt voitot ovat merkittéivi
kasvuinvestointien rahoitusmuoto yrityksilld, jotka ovat ylittédneet
kuolemanlaakson ja joilla jo on positiivinen kassavirta.

- Useiden tutkijoiden ennuste on jo jonkin aikaa ollut, etté yhteisoveroaste

alenee verokilpailun myoti joka tapauksessa vaiheittain kenties jopa nollaan.

Ongelmaton Viron malli ei kuitenkaan ole. Kuten tuonnempana esitimme, se edel-
lyttdisi sitd, ettd luonnollisten henkilsiden verotuksessa siirryttéisiin ns. tasaveroon,
jossa joko ansiotulojen veron prosentuaalinen mééri on vakio (eli marginaalivero on
vakio) tai kaikkien tulojen verotuksessa siirtymistd vapaatulon verotukseen.

7.6.5 Miksi jaetun voiton verotus ei saa nousta liian korkeaksi?

Suomessa jaetun voiton kokonaisveroaste on pienilld listaamattomilla yrityksilld 26
tai 26,6 prosenttia. Ndiden joukossa on sekd pk-yrityksié ettd suuria yrityksid. Lis-
tatuilla yrityksilld kokonaisveroaste on 40,4 tai 42,44 prosenttia. EVA:n 2014 ehdo-

tus?{)S

péadomatulojen verouudistukseksi on selkei: jaetun voiton kokonaisveroas-
teeksi tulisi 32 prosenttia. Tdmi saavutettaisiin 20 prosentin yhteisoveroasteella ja
30 prosentin yleiselld osinkoveroasteella mutta niin, etti puolet osingoista olisi

osingonsaajalle verovapaata tuloa. EVA:n ehdotus ei kuitenkaan ole ongelmaton:

1. Jaetun voiton lievennys tulee osinkojen kautta, koska yhteisoverotus jiisi
ennalleen. Se myos pienentdisi yrittédjyyshuojennusta pk-yrityksilti.

2. Se jittid liian suuren kuilun (= 25,4 prosenttia) pidomatulojen
kokonaisveroasteen (32 prosenttia) ja ansiotulojen nykyisten ylimpien
veroasteiden (57,4 prosenttia) vilille, mitd voi arvostella seké sithen

205 Juusela (2014



sisiltyvistd tulonmuunto-ongelmasta ettd oikeudenmukaisuusnikékohdista
kéisin.

3. Jos porssiosinkoja verotetaan 15 prosentin ja muita pdiomatuloja
30 prosentin veroasteella, tilléd on viiristivé vaikutus sétistimisen
rakenteeseen.

Yrittdjyyshuojennuksen siilyttimiselle muodossa tai toisessa on omat perusteen-
sa.? Jaetun voiton kokonaisveroaste (yhteisoveroaste plus jaettuun osinkoon koh-
distuva veroaste) ei pk-yrityksilld saisi nousta liian korkeaksi. Syy ymmérretién,
kun kysytdsin: miten verotus vaikuttaa uusien yritysten syntymiseen ja olemassa
olevien selvidimiseen seuraavalle kierrokselle?

Yritysten syntymiseen ja kasvuun vaikuttaa moni tekiji, mutta myos verotuksella on
merkitystd. Saksalaisen Hans-Werner Sinnin vaikutusvaltainen analyysi Journal of
Public Economics -lehdessd vuonna 1991 osoitti, ettd kdynnistyvilld yritykselld
alkuinvestointi on sitd pienempi ja kasvuvaihe sitd hitaampi, mitd korkeampi on
vastassa oleva osingon veroaste.

Témén tuloksen voi selittdd seuraavasti. Yritykseensid sijoittavan yrittdjin
vaihtoehtona on sijoittaa varansa padomamarkkinoille esimerkiksi velkapapereihin
tai porssiosakkeisiin. Tulevaisuudessa maksuun tulevien osinkojen verotus on siis
uusien pk-yritysten syntymisen kannalta oleellinen kustannustekiji. Sinn osoitti
samalla, ettd kypsén yrityksen tapauksessa osinkoverolla ei ole investointivaikutuk-
sia, vaan etti se kapitalisoituu yrityksen markkina-arvoon.?"”

Toinen syy sille, ettéi enempéd jakamattoman kuin jaetunkaan voiton verotus
el saisi nousta liian korkeaksi mihinkéin kokoluokkaan kuuluvan yrityksen osalta,
on vaatimus verotuksen neutraalisuudesta vieraan ja oman péioman suhteen. Kor-
kokulujen verovihennysoikeudesta johtuen vieras péidoma on verotuksellisesti
edullinen rahoitusmuoto, mikd voi johtaa ylivelkaantumiseen. Oman pétoman
tuotto sen sijaan kohtaa kahdenkertaisen verotuksen, ellei titd lievennetd. Yhtioi-
den ollessa kansainvilisiéd niille syntyy kannustin siirrell verotusta valtiosta toi-
seen emoyhtion ja tytdryhtividen viililld sisdisin velkajérjestelyin.

206 Tuonnempana kirjan tdssé luvussa esitimme veroreformin, jossa yrittijyyshuojennus sdilyy, mutta ei
jaetun voiton nykyisenkaltaisella eriyttdmiselld yrityksen nettovarallisuuden perusteella.

207 Kapitalisoituminen tarkoittaa, efté osinkojen veroasteen nostaminen heijastuu osakekurssia alentavana
tekijang, eikd silla ole kypsan yrityksen tapauksessa investointivaikutuksia. Témé tunnetaan ns. osake-
rahoituksen “uutena” ndkemyksend, koska se on korvannut perinteisen.
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Kolmas syy jaetun voiton verokatolle perustuu siihen, ettd korkeasti verotettu
pddoma ei tind péivind pysy maassa, vaan se saattaa karata kevyemmiin verotuksen

maihin.?®®

7.6.6 Miksi yrittdjien verotus ei voi olla ankarampaa kuin palkansaajien verotus?

Yrityksen ulosmaksetulle voitolle lankeava osinkovero nostaa yrittédjyyskynnysti
start-up yrityksill4. Sinnin analyysi tarkastelee omaan yritykseen sijoittamista vaih-
toehtona yrittdjien varojen sijoittamiselle pddomamarkkinoille.

Toisaalta on myos aihetta tarkastella sellaisen potentiaalisen yrittéjén tapa-
usta, jolla ei ole omia varoja, mutta joka harkitsee yrityksen perustamista vaihtoeh-
tona sille, ettd pyrkisi sijoittumaan tydmarkkinoille toisen palvelukseen. T&llgin
kyse on normaalista ihmisen uran valintapéitoksestd, jonka jokainen kansalainen
joutuu eldmissiin tekeméin ainakin kerran. Titd koskeva kansainvilinen tutki-
mustyd on jo kohtuullisen laajaa. Yrittédjyyttd on sen mukaan mahdollista arvioida
markkinoille tuloon ja markkinoilta poistumiseen liittyviné perikkéisini optioina.?”

Thmiset ryhtyvét yrittéjiksi eri syistéd ja monet seikat vaikuttavat uranvalin-
taan. Kyky tuottaa yritysideoita on ihmisillé erilainen, kuten ovat myos riskinkanto-
kyky ja rahoitusmahdollisuudet. Monet yrittijit myos korostavat yrittdjyyteen liitty-
vii itsendisyyttd. Perinteiset toimialat tuskin tarjoavat hiikiisevid ansaintamahdol-
lisuuksia (vrt. kirjamme luku 4). Etenkin moderneilla toimialoilla mahdollisuudet
pééstd korkeampiin tuloihin voivat kuitenkin niyttéd realistisilta, jos kohta myos
riskit ovat olennaiset. On luontevaa ajatella, ettd uran valintapéitokseen vaikutta-
vaksi tekijiksi tdten nousee yrittdjyyteen liittyvéi odotettu nettotulo tyburan aikana.
Téllsin vertailukohteena on tybmarkkinoilta saatavissa olevaan nettotulo, jos tys-
kentelee toisen palveluksessa.

Yrittdjien ja palkansaajien verotuksen keskindisessi suhteessa on kaksi huo-
mionarvoista seikkaa:

1. Yrittdjat tyollistévit ei vain itsedéin vaan myds ulkopuolista tydvoimaa
yrityksen menestymisen mukaan.

2. Yritystoimintaan liittyvi taloudellinen riski on suurempi kuin on
palkansaajien taloudellinen riski.

Siksi verottaja on kaikissa maissa viisaasti tehnyt ratkaisun, jossa:

208 Globalisoituneessa maailmantalouden investointien tuottovaatimus madréytyy kansainvélisilla pagoma-
markkinoilla. Jos kotimaa verottaa tuottoa liian ankarasti, pdédoma pyrkii karkaamaan muualle.

209 Kanniainen ja Panteghini (2013). Taméa sama nékemys esiintyy my8s yrittdjyyhuojennusta koskevan
verotuksen tutkimuksessa, ks. Kanniainen, Kari ja Yl&-liedenpohja (2007).



7.6.7 Osinkoveron huojennus ja listautumiskynnys

Suurimmissa yrityksissé paétoksenteko on delegoitu palkatulle ulkopuoliselle liik-
keenjohdolle. Yrittéjivetoisissa yrityksissd yrittdjé itse sijoittaa yritykseensd seki
pddomaa ettéd omaa tydpanostaan. Télléd voidaan perustella sitd veropoliittista linja-
usta, ettd osa yrittdjin tulosta verotetaan ansiotulona, osa taas pisiomatulona. Eriy-
tetyssé tuloverojirjestelmésséd ndin tapahtuukin. Kysymykseksi jidd, milld tavalla
yrittédjélle syntyvi tulo olisi jaettavissa ansio- ja pddomatuloksi.?”

Pohjoismaisessa ratkaisussa (Ruotsissa, Norjassa) yrittdjyyshuojennus on
toteutettu niin sanotun hankintameno-olettamuksen avulla. Jaetun voiton verotusta
lievennetdidn yritykseen sijoitetun pdioman mukaan. Suomessa on kéytossd niin
sanottu nettovarallisuusmalli: jaetun voiton (osinkojen) veronhuojennus on sidottu
yrityksen nettovarallisuuteen. Kun maksetulla osingolla mitattu laskennallinen
tuotto on enimmillédéin 8 prosenttia nettovarallisuudesta ja korkeintaan 150 000
euroa, osingosta on veronalaista vain 25 prosenttia, ja osinkoveroaste on 7,5 tai 8,25
prosenttia. Vain ylimenevi osuus verotetaan ansiotulon veroasteen mukaisesti.

Vaikka eriytetyn tuloverotuksen idea on hyviiksytty, suomalaista nettovaralli-

suuteen perustuvaa lievennysti on kritisoitu seuraavasti?'':

1. Veronhuojennuksen sitominen nettovarallisuuteen johtaa
epineutraalisuuteen, koska tilloin syrjitddn aineettomia investointeja.
Teknologiaa ja tietotaitoa hysdyntévien palveluyritysten osinkoverotus
muodostuu liian ankaraksi. Kannattavan mutta pienen nettovarallisuuden
omaavien listaamattomien yhtisiden jakaman voiton kokonaisveroaste voi
olla jopa yli 50 prosenttia samalla, kun muihin sijoituskohteisiin
(kiinteistoihin, korkoinstrumentteihin) tehtyihin sijoituksiin voi kohdistua
30 prosentin veroaste.

2. Jdrjestelmi ei toteuta sijoitusmuotoneutraalisuutta eli kannustin
nettovarallisuuden kasvattamiseen katoaa, kun enimméishuojennukseen
oikeuttava nettovarallisuuden taso on saavutettu. Samalla syntyy
listautumiskynnys: porssiyhtisiden jakaman osingon kokonaisveroaste
ylittdd 40 prosenttia.

Kritiikki on paikallaan ja verotus eittéiméttd on reformin tarpeessa. Verokiila listau-
tumattomien ja listautuneiden yritysten vililld on suurimmillaan 16,44 prosenttia.
Téastikin syystd monet yritykset jéttdytyvét listautumisen ulkopuolelle, vaikka myos
muita syitd voi olla. Kuten edelld todettiin pk-yritysten ja muidenkin yritysten
investointien ja kasvun tukeminen on kuitenkin tehokkaammin saatavissa aikaan
yhteisoveronhuojennusten kuin osinkoverohuojennusten avulla.

210 Huomautamme jo tdssé vaiheessa siitd, ettd tuonnempana téssé luvussa ehdottamassamme osakeyhti-
diden veromallissa t&té jakoa itse asiassa ei endd tehdd.
211 Mm. Juusela (2014).
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7.6.8 Miksi pddomatulon verotus ei kuitenkaan saa jaédi liian lieviksi?

Verolaeista vastuussa olevalla eduskunnalla on vastassaan useita poliittisia rajoit-
teita. Kun investointien ja kasvun kannalta pddomatulojen kokonaisveroaste inves-
tointien rahoitusmuodosta riippumatta ei saisi nousta liian korkeaksi, on syiti,
miksi se myoskiiin ei saisi jiidé liian matalaksi. N&ité jo ylld sivuttiin:

1. Kun korkein ansiotulojen veroaste on noin 58 prosenttia ja keskituloisillakin
ldhes 50 prosenttia, kuilu pddomatulojen 32 prosentin veroasteeseen on liian
suuri. T4lloin yritystoimintaa harjoittavilla on huomattava kannustin
muuntaa ansiotuloaan pddomatuloksi.

2. Suuri kuilu veroasteiden vililld nostaa kysymyksen verotuksen
oikeudenmukaisuudesta.

Edelld on nihty, kuinka monet nidkokohdat séitelevit mahdollisuuksia padtys
hyvidn yhteiso- ja piddomatulojen verotukseen. Huomautettakoon kuitenkin siiti,
ettd verotuksen tiydellistd yhtendistdmistd ansio- ja pidomatulojen osalta ei mis-
siifin ole esitetty. Tihén sisiltyy tietty viisaus. Ratkaisu, joka toteuttaisi tdydellisen
tasa-arvon palkkatyon ja elinkeinotoiminnan viililld, olisi tuhoisa: yritykset karkai-
sivat maasta, pddoma karkaisi maasta, investointien kannattavuus romahtaisi. Tasa-
arvo saavutettaisiin, mutta hinta olisi kova. Korkeat veroasteet saisivat myos aikaan
veron vilttelyd ja veron kiertoa.'? Verotuksen kohtaanto olisi mybs epitasa-arvoi-
nen: vain hyvin kannattavat investoinnit voisivat sitoutua Suomeen. Tysttomyys
pahenisi ja Suomi olisi euroalueen pahin kriisimaa. On siis hyvid syitd, miksi tiy-
dellisté tasa-arvoa ei kannata toteuttaa tulojen verotuksessa.

Veroreformien evoluutio on vaikeuksista huolimatta jatkuva prosessi. Innova-
titvinen Norja pyrkii verouudistukseen, joka takaa matalan yhteisgveroasteen siten,
ettd kansainvilinen verosuunnittelu pysyy hallinnassa, mutta samalla niin, ettéd
hyvinvointijérjestelmén rahoituspohja siilyy. Vuoden 2006 reformissaan Norja oli
sitonut henkilskohtaisen pddomatulon veroasteen ja yhteisoveroasteen samalle 28
prosentin tasolle.’® Norjan komitea (Official Norwegian Report 2014) suosittelee
téssi pitdytymistd, mutta ehdottaa yhteisoveroasteen alentamista 20 prosentin
tasolle samalla, kun mys henkilskohtaisten pédiomatulojen veroaste alennettaisiin
20 prosentin tasolle. Matalampi yhteistveroaste vaatii kuitenkin tulonmuunnoksen
estimistd. Sithen komitealla on ehdotus: omistustuloihin liittyvd rajaveroaste (ml.
yhteisovero) asetetaan samaksi kuin on ansiotulojen korkein rajaveroaste (siséltiien
tybnantajan sosiaaliturvamaksut). Jos ansiotulojen korkein rajaveroaste Norjassa

212 Naiden ero on siing, ettd veron minimointi laillisin keinoin on hyvaksyttévad, kun taas veronkierto on
laitonta.

213 Verotuksen neutraalisuus vieraan ja oman p&&doman suhteen voidaan pyrkité toteuttamaan joko korko-
jen vahennysoikeuden poistamisen tai ns. ACE-mallin (allowance for corporate equity) avulla. Norjan
komitea né&ki ACE-malliin liittyvéin ongelmia eiké mydskédn ldmmennyt ruotsalaisten kollegoiden
idealla ns. CBIT-mallista (comprehensive business income tax -malli).



onnistutaan alentamaan komitean ehdottamalle 52,8 prosentin tasolle, timi sidos
tulisi mahdolliseksi. Tuloverotus olisi siten eriytetty (dual income tax) ja pddomatu-
lot progressiivisen verotuksen alaisia.

7.7 ETTC-verotusehdotus

7.7.1 Suomen investointiaste laskussa ja tuotannollinen piddomakanta supistuu

Suomalaisten yritysten kannattavuus oli 2000-luvun alussa varsin hyvi. Teollisuu-
dessa kannattavuus koheni 1990-lukuun verrattuna etenkin séhké- ja elektroniik-
kateollisuuden menestyksen ansiosta. Rakennusala reagoi herkésti talouden suh-
dannevaihteluihin, mistd syystid sen kannattavuus on vaihdellut teollisuutta enem-
mén. Tuloskehitys on ollut tasaisinta palvelualoilla, joiden keskiméériinen kannat-
tavuus on heikentynyt finanssikriisin jilkeen noin kahden prosenttiyksikon verran.

Vuosina 2000-2008 koko tehdasteollisuuden liikevoittoprosentti oli reilut 10.
Séhko- ja elektroniikkateollisuuden toimintaylijddmén osuus tuotannon arvosta oli
keskiméérin noin 20 prosenttia Nokian menestyksen huippuvuosina 2000-2008.
Metalliteollisuuden aloilla kannattavuus jii samana ajanjaksona keskiméérin vain 7
prosenttiin.

Vuodesta 2010 eteenpéin tehdasteollisuuden ja rakentamisen kannattavuus
on ollut selkedsti heikompi kuin aiempina vuosikymmenind. Vuonna 2012 alkanut
taantumajakso on painanut tehdasteollisuuden kannattavuuden yhi heikommaksi.

Kansantalouden tilinpitoon pohjautuva tarkastelu osoittaa, ettd suomalaisten
yritysten kannattavuus on huonontunut merkittdvisti taantumavuosina. Kannatta-
vuuden heikkeneminen on koskettanut kaikkia toimialoja, mutta merkittdvimmin
metsiiteollisuutta seki sihko- ja elektroniikkateollisuutta.*

TAULUKKO 17
Tehdasteollisuuden kannattavaus = toimintaylijiimi/tuotos, prosenttia.

2000 2005 2009 2010 2012 2013
12,0 10,6 4,7 6,0 3.2 2,9

Lahde: Suomen Pankki Talouden nékymét, Euro & Talous 5/2014.

Heikentyneestii tehdasteollisuuden kannattavuudesta johtuen yksityisten investoin-
tien arvo on Suomessa laskenut jyrkisti. Yksityiset investoinnit kasvoivat vuoteen
2008 saakka suunnilleen samaa tahtia julkisten investointien kanssa, mutta sen jil-
keen tiet erosivat. Yksityiset investoinnit ovat supistuneet méériltiin lihes 30 pro-
senttia samalla, kun julkiset investoinnit ovat kasvaneet huomattavasti.

214 Suomen Pankki (2014).
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Kun yksityisten investointien arvon indeksipisteluku (ks. oheinen taulukko,
jossa 2000 = 100) oli vuonna 2008 144, se oli vuonna 2014 118. Jos yksityisistd
investoinneista poistetaan asuntoinvestoinnit, indeksipisteluku oli romahtanut pis-
telukuun 98. Samaan aikaan julkisten investointien arvo on kasvanut huomattavasti

ja paljon enemmén kuin muissa euromaissa.>'

Kun indeksipisteluku vuonna 2001
oli 104, oli se vuonna 2014 jo 174. Euroalueella julkisten investointien pisteluku
jdi 123:een vuonna 2014. Teollisuuden pidomakanta on siis supistunut jo vuosia ja
nyt on alkanut supistua myos yksityisten palvelualojen yritysten pddomakanta?'.?"”
TAULUKKO 18

Kiinteiden investointien arvo Suomessa ja euroalueella, (indeksi 2000 = 100).

2001 2004 2008 2010 2012 2013 2014

Suomi, yksityiset 103 115 144 135 127 122 118
Suomi, julkiset 104 128 150 123 165 172 174
Euroalue, yksityiset 102 110 137 120 137 120 122
Euroalue, julkiset 102 109 150 130 125 128 123
Suomi, yksityiset investoinnit 108 132 112 114 108 98

(pl. asunnot, volyymi)

Lahteet: Anssi Rantala (2015), Aktia talousennuste vuosille 2015-2016, Kauppalehti 3.3.2015, Aktia
pankki ja Macrobond.

TAULUKKO 19

Teollisuuden investointiaste (tuotannolliset investoinnit / jalostusarvo)

Suomessa.

1980 22 %
1990 15%
2000 17%
2008 18 %
2013 15%

Léhteet: Suomen Pankki/2014, Tilastokeskus ja Elinkeinoelémén Keskusliitto (2013 ja 2014). Taulukko on
laskettu eri I&hteiden lukujen keskiarvona.

215 Erot volyymeissa ovat samanlaisia, koska inflaatioerot ovat olleet varsin pienié ja inflaatio matala.

216 Rantala (2015), Péysd (2015)

217 "Nykymenolla Suomen teollinen pohja rapautuu edelleen ja se syd talouskasvun edellytykset”, Rantala
Kauppalehti 3.3.2015 ja Pdysd, J. “Riskia otettu, otetaanko lisaa2” Kauppalehti Optio 5.3.2015 sekd
Elinkeinoelémén keskusliitto (EK): Vuodelle 2015 suunnitelluista investoinneista yli puolet on korvaus-
ja rationalisointi-investointeja. Suomen investointiaste ei riitd korvaamaan padomakannan odotettua
kulumista (EK:n investointitiedustelu 22.1.2015).



TAULUKKO 20
Tuotannollinen nettopidomakanta (tuotantopéiioma) Suomessa, mrd. euroa.

1980 1990 2005 2008 2013
Kaikki toimialat 150 190 230 245 240

Lahteet: Tilastokeskus, 2013 ja Suomen Pankki, 2014.

Tuotantopddoman kehitys on ollut Suomessa vuoden 2008 jilkeen historiallisen
heikkoa. Investoinnit eiviit ole riittéineet korvaamaan pédoman kulumista ja poistu-
maa, joten p#iiomakanta on alkanut pienentyi. Tehdasteollisuuden nettopiioma-
kanta oli vuonna 2013 noin 12 prosenttia pienempi kuin vuonna 2008. Erityisen
merkittdvidd pddomakannan supistuminen on ollut metsiteollisuudessa, jossa se
pieneni noin viidenneksen. Sihko- ja elektroniikkateollisuudessa p#iomakanta
supistui vastaavana aikana 15 prosenttia. Koko taloudessakin piiomakanta kééntyi
laskuun vuonna 2013. Taantuma on heikentéinyt voimakkaasti Suomen teollista
perustaa ja selvisti enemmén kuin 1990-luvun lamavuosina. Pahimmillaan vuosina
1993-1995 tehdasteollisuuden nettopidomakanta supistui noin kaksi prosenttia.

Myos kaikkien tuotannollisten investointien investointiaste (investoinnit /
jalostusarvo) kidntyi laskuun vuoden 2008 tienoilla ja laskua on ollut kolme pro-
senttiyksikkod.

Investointien ja pddomakannan heikkenemisen vaikutukset teollisuuden tysl-
listévyyteen ovat olleet dramaattiset:

7.7.2 Miti teoria kertoo yritys- ja pddomatulojen verotuksesta globaalitaloudessa?

Suomi tarvitsee kipedsti yksityisen sektorin investointeja. Verotuksen kehittdminen
nousee tistd nikokulmasta avainasemaan. Pieni avotalous ja sen veropolititkka
kohtaavat globalisoituneessa maailmassa kuitenkin kaksi rajoitusta. Monikansallis-
ten yritysten tuotantopifoma voi kohtuullisen helposti siirtyd maasta toiseen suo-
rien investointien (FDI = Foreign Direct Investment) muodossa. Néistd kdydiin
entistd kovempaa kilpailua maiden kesken. Lisiksi kansainvilinen rahoituspéioma
hakee parasta tuottoa yli maiden. Veropolitiikalla on suuri merkitys kummankin
mekanismin kannalta. Tdmi on myos johtanut kansainviliseen verokilpailuun.
Samalla on tiedostettava, etti kotimarkkinoille suuntautuneet pk-yritykset ja moni-
kansalliset, useissa maissa toimivat yritykset ovat varsin erilaisessa asemassa rahoi-
tusmarkkinoiden nikokulmasta.
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Monet tekijét vaikuttavat siithen, mihin maahan, mille toimialalle ja kuinka
paljon yritysten kannattaa investoida. Kirjamme luvussa 3 olemme arvioineet siti,
miten kustannus- ym. tekijit médréddvit kunkin maan absoluuttisen edun sen suh-
teen, minkélaiseen yritystoimintaan sen voi odottaa suuntautuvan. Kuinka paljon
pddomaa ja siten tydpaikkoja maahan syntyy joko kotimaisten yritysten investoin-
tien seurauksena tai suorina ulkomaisina sijoituksia miérdytyy yksinkertaisen
perusséddnnon mukaan:

Jos kansainviilinen yritys saa korkeamman tuoton investoimalla johonkin toiseen
maahan, se jitidd investoimatta Suomeen.?'® Sellaisia verojirjestelmid tunnetaan,
joissa verotus ei vaikuta investointien méiréin (neutraalisuusominaisuus). Kéytiin-
nossi on kuitenkin niin, ettd mitd korkeampi on maan yhteiséveroaste, sitd vihem-
méin sinne investoidaan. Heteméen verotyoryhmé néki tdmén riippuvuuden.?® Tyo-
ryhméd myos viittasi siithen, etté séistimisen (kotimaisella) verotuksella on vihem-
mén vaikutusta investointien méiridytymisessid kuin usein oletetaan. Témi johto-
péétos perustuu siihen, etté pieni avotalous joutuu ottamaan sijoittajien asettaman
tuottovaatimuksen annettuna kykenemditti siithen vaikuttamaan:

Télld tuloksella on térkeitd veropoliittisia seurannaisvaikutuksia. Siispé vaikka jae-
tun voiton verotuksen kiristyminen heikentiisi kotimaista sééistdmistd ja siirtdisi
sijoittamista kotimaisista s#istdmiskohteista (esimerkiksi yhtisiden osakkeisiin)

218 Olemme téssd kirjassa vélttéineet matemaattista esitystd, mutta valistuneelle lukijalle mainittu ehto on
kirjoitettavissa muodossa 7, (k*)(1- t ) = £," (k¥)(1 - t*),jossa A ja B viittaavat maahan A ja maahan B.
1.7, f." Symbolit tarkoittavat pdéoman tuottoasteita (jotka ovat alenevia p&éomakannan suhteen),
k"ja £*maahan A ja machan B investoitua pddomaa sekd ¢, 7#maiden yhteiséveroasteita. Tama
ehto samalla paljastaa kannusteen sille, miksi maat kéyvét yhteisdveroasteidensa avulla verokilpailua:
alentamalla omaa yhteiséveroastetta pd@oman nettotuottoa voidaan kohottaa suhteessa sithen, mita
kilpailijomaa pystyy pddoman nettotuottona tarjoamaan. Kansainvélisen verotuksen tutkimus on
nykyiselléén erittéin laajaa. Hyddyllinen Ighde on edelleen jo yli 10 vuotta sitten julkaistu Gordon ja
Hines (2002).

219 Verotuksen kehittémistyéryhmén loppuraportti ja véliraportti (51/2010) (ns. Heteméen raportti), Valtio-
varainministeri (2010),



ulkomaille, sillé ei ole vaikutusta siihen, kuinka paljon kotimaiset ja ulkomaiset
monikansalliset yritykset Suomeen investoisivat.??’

Suljetun talouden aikaan kotimaiset investoinnit rahoitettiin pdéosin kotimai-
sella sidstdmiselld. Ndin ei ole ollut pitkéiin aikaan. Globalisoituneessa maailmassa
kytkentd kotimaisten investointien ja siéstimisen vililld on murtunut: investointien
rahoitus voi tapahtua pédioman tuonnilla. Jos sdistdmisen kotimainen tuottovaati-
mus on verotussyistd korkea, maa tuo pidfomaa ja silld on vaihtotaseessa alijadma.
S#dstiimis- ja investointipéitokset eriytyvit siksi globalisoituneessa maailmassa ja
niihin vaikuttavat eri veroasteet.

Koko yrityssektori ei kuitenkaan ole globalisoitunut. Kotimarkkinoille suun-
tautuneiden pk-yritysten — uusista yrityksistd puhumattakaan — rahoitusmahdolli-
suudet ovat rajoitetummat. Maailmalla tuntemattomien kotimaisten pk-yrittéjien on
paljon vaikeampaa saada ulkomaiset sijoittajat kiinnostumaan hankkeistaan kuin
suurilla vientiyrityksilld. Siksi on aihetta mys panostaa kotimaisen rahoitusjiirjes-
telmiin kehittdmiseen, kuten kirjamme luvussa 6 olemme esittiineet. Jos jaetun voi-
ton verotuksella ei ole suurta merkitystd monikansallisten yritysten investointien
kannalta, sama ei pdde kotimaassa toimiville pk-yrityksille. Niille jaetun voiton
verotus nostaa aidosti investoinnin tuottovaatimusta ja niihin kanavoituvaa rahoitus-
pétioman méiardd.??!

Maan tulee niin ollen valita veropolititkkansa viisaasti siten, ettd se kannustaa
monikansallisia yrityksi4, aloittavia uusia yrityksid sekd myos nykyisin toimivia yri-
tyksid investoimaan kotimaahan.

Tissd esitettyd tulkintaa verotuksen merkityksestd maahan suuntautuvien
suorien ulkomaisten sijoitusten kannalta tukee vahvasti Irlannin tapaus. Alenta-
malla yhteisoveronsa aikanaan 12,5 prosenttiin Irlanti on onnistunut houkuttele-
maan huomattavan mésridn ulkomaisia suuria yrityksié alueelleen. Samalla se on
pitényt osinkotulojen kokonaisveroasteensa varsin korkeana.??*

220 Té&ma ndkemys on sopusoinnussa sen késityksen kanssa, jonka Boadwayn ja Brucen perustavaa laatua
oleva analyysi (1992) esitti: osinkoverotus on neutraali investointipdétésten kannalta. Téssa esitetty
kéisitys on myds sopusoinnussa 1970-luvulla kehitetyn osinkojen verotusteorian (new view of equity
finance) kanssa.

221 Té&t& mekanismia kuvasimme jo edellé Sinnin (1991) tutkimukseen perustuen.

222 Krégerin (2011) mukaan kokonaisveroaste oli Irlannissa vuonna 2010 I&hes 50 prosenttia. Tétd kirjaa
varten ole ehditty selvittéd, miké merkitys téllé on ollut Irlannin pk-sektorille.
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7.7.3 Hetemien verotyéryhméin lihtokohdat

1. Verotuksen painopiste

Kesikuussa 2010 ilmestyneessi viliraportissaan Heteméen tyoryhmé teki esityk-
sen yritys- ja pidomatuloverotuksen uudistamiseksi Suomessa. Tyoryhmén tyossi
korostui kaksi nikskulmaa.

Ensimméinen nékokulma liittyi verotuksen painopisteeseen yhteisoverotuk-
sen ja henkilstason piadomatuloverotuksen vililld. Perusteluna oli, ettd kansainvéli-
sessi toimintaympéristossd yhteisoverokannan tulee olla sellainen, etté kansainvi-
lisesti toimivilla yrityksilld on riittévit kannusteet investoida ja sijoittua Suomeen,
ja néyttédd voitot Suomessa.

Tyoryhmé viittaisi tutkimuksiin, joiden mukaan avoimessa kansainvilisessé
toimintaympiristossid korkea yhteisovero vihentid kotimaista pddomakantaa seki
alentaa tyon tuottavuutta ja palkkatasoa. Kansainvilisten yritysten yhteisovero siir-
tyy pitkilld aikavililld kotimaisten palkansaajien rasitukseksi. Kyseessd on tissd
luvussa edelli kisitelty kohtaanto-ongelma.

Yhdymme tissi kirjassa siihen tydryhméin arvioon, jonka mukaan on perustel-
tua siirtdd piadomaverotuksen painopistettd yritysverotuksesta henkilsverotuksen
suuntaan.?®
2. Listaamattomien yritysten osingot ja epineutraalisuus
Toinen nikokohta liittyi listaamattomien yhtisiden jakamien osinkojen verotukseen.
Nami osingot jaetaan nykyisin ansiotulona ja pé@omatulona verotettaviin osiin. P&é-
omatulo-osuudeksi katsotaan 8 prosentin tuotto yhtién nettovarallisuudelle (Hete-
méen tydryhmén ehdotuksessa 9 prosenttia). Témé tulo on nykyisin henkilstasolla
25 prosenttisesti verollista 150 000 euroon asti. Rajan ylittévésti osingosta 85 pro-
senttia luetaan omistajan pddomatuloksi ja verotetaan 30 prosentin verokannalla ja
15 prosenttia on verovapaata (Hetemien tydryhméin raportin luvut ovat vuodelta
2010). P#somatulo-osuuden (8 prosentin kynnyksen) ylittéivistd osingosta 75 pro-
senttia on saajan ansiotuloa ja verotetaan muiden ansiotulojen osana progressiivi-
sella asteikolla ja 25 prosenttia on verovapaata.

Useiden aiempien selvitysten ja asiantuntija-arvioiden seké tydryhmiin las-
kelmien perusteella voidaan arvioida, etté tdmé jirjestelmé ohjaa voimakkaasti yri-
tysten ja omistajien kiyttédytymisti. Se kannustaa lisddméién erityisesti yhtion netto-
varallisuutta. Kannustimen suuruus riippuu mm. omistajan tuloista, rajaveroas-
teesta ja yhtion varallisuusasemasta. Viliraportissa esitettyjen laskelmien mukaan
listaamattoman yhtion investoinnin tuottovaatimus vaihtelee negatiivisesta vajaa-
seen 9 prosenttiin, kun vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuoton oletetaan olevan 5
prosenttia. Erdissd tapauksissa verotus kannustaa investoimaan voimakkaasti, kun

223 Sama johtopdatds on VATT:in ja ETLAN tutkijoilla (M&atténen ja Ropponen (2014), Ropponen (2012)
ja Kari ja Laitila (2010) sekd Norjan verouudistuskomitea 2014)



taas toisissa tapauksissa se nostaa investointikynnyksen varsin korkeaksi. Jérjes-
telmé on siten erittdin epéneutraali.??*

Nykyinen verotus kannustaa yritystd myos jakamaan vuosittain osinkona sen
enimméiismédirin, jonka omistaja voi saada verovapaasti. Heteméien tyryhmén teet-
timien selvitysten mukaan noin 40 prosenttia listaamattomista yhtisistd jakaa juuri
9 prosenttia (nykyisin 8 prosenttia) vastaavan tuoton verran osinkona. Verotus saat-
taa tilld tavoin ohjata yrityksen tulorahoitusta pois tuottavista ja yrityksen liiketoi-
minnan kehittdmisen kannalta hysdyllisistd investoinneista.

Nykyinen jérjestelmd niyttédisi myos ohjaavan investoimaan aineelliseen
kulumattomaan omaisuuteen, kuten arvopapereihin ja kiinteistéihin. Kun yhtio
sijoittaa varoja niihin kohteisiin, nettovarallisuuden kasvusta saatava verosiésto on
suurimmillaan. Nopeasti poistettavat (kuluvat) kiyttdomaisuuden kone- ja laitein-
vestoinnit eiviit tuo vastaavaa veroetua. Yhtion taseeseen aktivoituja tuotekehitys-
menoja ei lueta yhtion nettovarallisuuteen. Tistd seuraa, ettd ne eivéit tuota omista-
jalle samaa veroetua kuin aineelliset investoinnit.

Edelli esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettdi Suomen nykyinen listaamat-
tomien yhtididen osinkoverotus ohjaa resursseja pois yrityksen varsinaisen liiketoi-
minnan kannalta téirkeisté aineellisista ja aineettomista reaali-investoinneista kohti
arvopapereita ja muuta kulumatonta sijoitusvarallisuutta.

Listaamattoman yhtién jakaman osingon pdfomatulo-osuuden laskemisessa
sovellettavaan 8 prosentin tuottoasteeseen sisiltyvid riskipreemiota on joskus
perusteltu kannustamisella riskinottoon. Nykyisenkaltainen nettovarallisuusmalli ei
kuitenkaan tihiin haasteeseen vastaa. Se on omiaan nostamaan vihériskisten, mutta
matalatuottoisten investointien veronjilkeistd tuottoa. Myds tdmé nikokulma puol-
taa arviota, jonka mukaan nykyinen jérjestelmé suosii investointeja varmatuottoi-
seen sijoitusvarallisuuteen yrityksen perusliiketoimintaan kuuluvien riskipitoisten
225

reaali-investointien sijasta.”®” Tyoryhmén teettiimissd selvityksissi saatiin myos sel-

vid niyttod siitd, ettd listaamattomien yhtisiden verotus on ohjannut yritysten

osinko-, investointi- ja rahoituspéitoksid.??®

224 Investoinnin tuoton rajaveroaste riippuu monesta tekijastd, kuten siitd, jakautuuko osinko p&domatulo-
na ja ansiotulona verotettaviin osiin, vai onko se kokonaan p&gomatuloa. Liséksi ansioiden kokonais-
madrd (rajaveroaste) ja 150 000 euroa kynnys voivat vaikuttaa investoinnin tuoton rajaveroasteeseen.

225 Singllaan verotuksellista yrittdjyyshuojennusta voidaan puolustaa riskinékékohdilla. Onko liiketoiminta-
riski pienill& yrityksillé suurempi kuin se on suurilla2 Tété on paljon pyritty mittaamaan, mutta tulokset
vaihtelevat. Selitys voi olla yritysten kirjavuudessa, jolloin riskit eroavat merkittavésti. Osakemarkki-
na-aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa ei ole saatu yksiselitteistd vastausta. Business Valuation Alert
(1999) pitad selvénd, ettd kun riski mitataan oikein, se on pienemmillé yrityksilla suurempi kuin suu-
remmilla. Jos palataan tarkastelemaan kirjamme kuviota 7 luvussa 6.4, havaitaan, etté luotontarjoavat
vaativat luototettavilta pienilté hankkeilta suuremman marginaalin kuin suurilta hankkeilta. Téma tukee
ajatusta siitd, ettd pienten yritysten néhd@dn sisdltévan enemméin riskia kuin suurten. Pienid yrityksia
menee myds konkurssiin huomattavasti enemmén kuin suuria.

226 Ks. myds Maattanen ja Ropponen (2014).
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Keskeisiksi epikohdiksi Suomen nykyisen yrittiijyyshuojennuksen toteuttamisessa
osinkoverotuksen kautta Heteméen tyéryhmén siis niki, ettd osinkotulojen verotus

- toimii varsin epéneutraalisti suhteessa yritysten investointikohteiden

valintaan,
- aikaansaa listautumiskynnyksen,
- johtaa tulonmuuntokannusteeseen,
- kannustaa yrityksid sijoittamaan vihériskisiin kohteisiin,

- kohtelee erikokoisia yrityksid varsin eri tavalla (ETTC/Koskenkyld
laskelmat).

Heteméen tyoryhmin esityksen péépiirteet

Tysryhmi asetti osinkoverotusta koskevan uudistuksensa tavoitteeksi sen, etti vero-
tus olisi investointien ja niiden rahoituksen suhteen mahdollisimman neutraalia.
Samalla olisi pyrittévi poistamaan kannusteet tulonmuuntoon (ts. kannusteet muun-
taa tuloa ankarasti verotetusta ansiotulosta kevyemmin verotettuun pétiomatuloon)
ja parantamaan verotuksen oikeudenmukaisuutta. Tyoryhmé piti myos tdrkeénd,
ettd uudistus ei aiheuta yrityksille eiki kotitalouksille kohtuuttomia sopeutumistar-
peita.

Tysryhmén esitys oli seuraavanlainen:

- Yhteisoverokanta alennetaan silloisesta 26 prosentista 22 prosenttiin ja
yleinen piomatuloverokanta nostetaan 28 prosentista 30 prosenttiin.
(Yhteisoverokanta laskettiin 20 prosenttiin vuonna 2014 ja
pédomatuloverokanta on nykyisin myos vihintién 30 prosenttia.)

- Listatusta yhtiostd saadut osingot luetaan aiemmasta poiketen kokonaan
veronalaiseen pddomatuloon.

- Listaamattomasta yhtiostd saaduista osingoista ns. normaalituottoa
vastaavasta osasta 35 prosenttia luetaan veronalaiseen pddomatuloon, mikd
tarkoittaa osinkotulon 10,5 prosentin veroastetta. Talloin yhtion jakaman
voiton normaalituoton kokonaisveroaste on 30,2 prosenttia. Normaalituoton
ylittévé osinko on kokonaan veronalaista pddomatuloa.

- Normaalituottokorko vahvistetaan vuosittain ja se miérdytyy keskipitkin
valtionlainakoron mukaan yhteiséveron jilkeen. Normaalituotto lasketaan
yhtion osakekohtaisen nettovarallisuuden perusteella.
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- Esitetyssd mallissa listaamattoman yhtion osinko jaetaan edelleen kahteen
osaan. Osingosta erotetaan yhtion nettovarallisuudelle laskettua
normaalituottoa vastaava osa, josta verollista olisi 35 prosenttia.

Heteméen tyoryhmén malli edustaa monessa suhteessa selkeié parannusta verrat-
tuna Suomen nykyiseen osinko- ja yhteisgverotukseen:

1. Ehdotus eliminoisi pédosin listaamattomien yritysten osinkoverotuksen
ongelmat ml. osinkoverotukseen liittyvén listautumiskynnyksen.

2. Ehdotus lieventiisi jaetun voiton kokonaisveroasteen ja ansiotulojen
ylimmén veroasteen vilistd kuilua. Till6in pééstizin myos Norjan
taannoisessa verouudistuksessa asetettuun tavoitteeseen eli ansiotulojen
muuntaminen pédomatuloiksi vihenisi!

7.7.4 ETTC:n ehdotus

Kirjassamme yhdymme Hetemien tysryhmén esityksen perusteisiin. Jo mainittujen
ongelmien lisiksi on todettava, ettd osinkoverotuksen avulla toteutettu yrittéjyys-
huojennus on varsin epéoikeudenmukainen seuraavista syisti:

- Se ei anna huojennusta niille pienille yrityksille, joiden bruttotulot ovat
pienet. Nami yritykset (yksinyrittéjét ja osa mikroyrityksisti) eli
omistajayrittéjit nostavat tulonsa p#dosin ansiotulona. Veroaste jad
alemmaksi, kuin jos osinkoja jaettaisiin. Tdmé johtuu palkkatulojen ansio-
ja tyotulovihennyksisti. Tillaisilla yrityksilléd nettovarallisuus on myés
yleensd pieni, miké rajoittaa osingonjaon mahdollisuuksia.

- Nykyinen osinkoverotus kohtelee erittdin epéneutraalisti erikokoisia
yrityksid. Pienimmiit yritykset eivét hysdy huojennuksesta. Myoskéin
suuremmat yritykset eli ldhinni keskisuuret, joilla 150 000 euron raja tulee
vastaan, eivéit hysdy osinkoveron huojennuksesta. Hyotyjid ovat pédosin
pienet (10-49 henkes) ja osa keskisuurista yrityksistd (50-250), joilla on
paljon bruttotuloja ja liséksi paljon nettovarallisuutta.

Vaikka téssé kirjassamme yhdymme Hetemien tysryhmén esityksen perusteisiin,
tuotamme sen rakenteen osalta veroehdotuksen, joka on radikaalimpi, kuin mité
oli Heteméen tyoryhmén ehdotus. Kutsumme ehdotusta ETTC-malliksi ja se on
seuraava:*’

227 lyhennys ETTC tukee sanoista EuroThinkTankCore ja viittaa siihen, ettd kasilla olevan kirjaprojektimme
toteuttamiseen on osallistunut ydinjoukko alkuperdisesté ETT-ryhméstdmme.

141



- Yhteisoveroaste 15 % (nyt 20 %)
- Pigomatuloveroaste 30 % (nyt 30 ja 33 %)

- Julkisesti listatusta yhtiostd saadut osingot luetaan kokonaan veronalaiseen
pédomatuloon (nyt 85 %).

- Julkisesti listaamattomasta yhtiostd saaduista osingoista ns. normaalituottoa
vastaavasta osasta 35 % luetaan veronalaiseen pétomatuloon (nyt: 25 %,
kun osinko on enintiin 8 prosenttia nettovarallisuudesta, mutta alle 150 000
euroa; 85 %, kun osinko on yli 150 000 euroa, mutta jié alle 8 prosentin
rajan; 75 %, kun osinko on yli 8 prosenttia nettovarallisuudesta).

- Normaalituotoksi oletetaan 3 % ja tuotto lasketaan yhtion osakekohtaisen
nettovarallisuuden perusteella. Hetemiien tysryhméin ehdotuksessa
normaalituotoksi on oletettu 5 %.

- Julkisesti listaamattoman yhtion jakamia osinkoja, jotka ylittévit
normaalituoton rajan, verotetaan tidysimééridisesti pidomatulona. Samalla
luovutaan niin sanotusta ansiotulo-osingosta.

- Listattujen yhtisiden maksamista osingoista 3000 euroon saakka 35
prosenttia on veronalaista pddomatuloa, jota niin ikéén verotetaan 30
prosentin veroasteella. Ylimeneviit osingot ovat tidysiméériisesti 30 prosentin
veroasteella verotettavia kuten muukin pédomatulo.

Seuraavaksi luonnehdimme eriiti nikokohtia ETTC-mallista:

- Listaamattomista ja listatuista maksetut osingot ovat saman verotuskohtelun
alaisia silloin, kun listaamattoman yrityksen tuotto ylittés normaalituoton.
Kun se et ylitd normaalituottoa, 3 %:n normaalituoton alempi verotus
edustaa yrittdjyyshuojennusta.

- Kun normaalituottoon saakka osingoista on verollista 35 % ja
pédomatulovero on 30 %, normaalituoton veroaste on omistajan verotuksessa
10,5 %. Yhtion jaetun voiton yhteenlaskettu veroaste (kokonaisveroaste) on
téllsin 15 % + (1-0,15) x 0,35 x 30 % = 23,925 %.

- Kokonaisveroase 23,925 % ji alle yleisen pddomatuloverokannan (30 %).
Heteméen tyoryhmén parametreilla kokonaisveroaste on 30,2 % (eli sama
kuin p#iomatulovero), koska yhteiséverokanta on 22 %.?*

- Yhteisoveroasteen aleneminen yhdessi normaalituotolle asetetun verottoman
osuuden kanssa toimii samalla yrittdjyyshuojennuksena. ETTC-mallissa
kokonaisveroaste normaalituoton osalta jiid 23,925 %:iin, kun se
nykyisellédén on joko 26 % tai 26,6 %.

228 Muuttamalla 35 prosentin osinkojen verollisuutta muuttuisi my&s kokonaisveroaste.
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Normaalituoton ylittéivé osa listaamattoman yhtion osingosta verotettaisiin
kokonaan pédomatulona kiinteilld veroasteella. Tltd osin osingon
kokonaisrajaveroaste on Heteméen tyoryhmén ehdotuksessa 45,4 % ja
ETTC-mallissa 15 % + (1 — 0,15) x 30 % = 40,50 %. ETTC-mallissa on
tilloin vield eroa ylimpéin palkkatulon marginaaliveroon (jota ETTC
ehdottaa alennettavaksi 50 prosenttiin). Nykyisessi verotuksessa timé ero
on aivan liian suuri, jopa 32 prosenttia. ETTC-mallissa ero (50 — 40,50 =
9,50) johtuu alhaisesta yhteisoverosta (15 prosenttia). Heteméen tyéryhméin
mallissa ero on pienempi eli noin 5 prosenttiyksikkoi, koska yhteisévero on
22 prosenttia.

Listatuille yhtisille osinkojen kokonaisveroaste on niin ikéén ylli oleva 40,5

%. Nykyiselldin kokonaisveroaste on 40,4 tai 42,44 %.

Kun listattujen yhtisiden maksamista osingoista 3000 euroon saakka 35
prosenttia on veronalaista pddomatuloa, jota niin ikéén verotetaan 30
prosentin veroasteella, timi ratkaisu asettaa listaamattomista ja listatuista
yhtiistd maksettavat osingot verotuksellisesti samaan asemaan. Samalla se
muodostaa sijoituskannusteen ja rohkaisee piensijoittajia sijoittamaan myds
porssiyhtividen osakkeisiin.

Jos Suomessa siirryttiisiin Viron malliin (jossa jakamattoman voiton
yhteisbvero on nolla), pddomatuloveroastetta ei olisi enidé mahdollista
siilyttdd 30 prosentin tasolla. Kuilu ansiotulojen ja pitomatulojen
veroasteiden vélilld (50-30 %) olisi aivan liian suuri. Sama kritiikki koskee
myos EVA:n veroehdotusta. Yleinen pédomatuloveroaste pitiisi nostaa
ainakin 40 prosentin tasolle. Viron mallissa ei voisi olla myoskiin
normaalituoton huojennuksia. Viron malli on siis kaiken kaikkiaan varsin
ongelmallinen, ellei piddomatulojen veroastetta nostettaisi huomattavasti tai
Suomessa siirryttiisi ansiotulojen tasaveroon tai ansio- ja pidomatulojen
vapaatuloverotukseen. Virossa yhteisoveroaste ja palkkaveroaste ovat yhti
suuret (21 %), joten malli toimii sielld hyvin.

ETTC- mallin vaikutukset

1.

Yhteisoveron alentaminen 15 prosenttiin on suuri valinta. Se houkuttelisi
suomalaisia ja ulkomaisia monikansallisia yrityksié investoimaan Suomeen,
kannustaisi yrittédjyyttd yleensi ja estdisi yritysten veropohjan siirtymisti
ulkomaille (vrt. Norjan perustelut 20 prosentin tasolle, nykyisin Norjassa 28
prosenttia). Niin se vahvistaisi Suomen asemaa kansainvélisessi
verokilpailussa. Se estiisi mys tehokkaasti niin sanottua harmaata taloutta,
jolloin veropohja kasvaisi Suomessa. Pienyritysten toiminnassa harmaata
taloutta esiintyy jonkin verran Suomessa, kuten muissakin EU-maissa. Kun
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yhteisovero on 15 prosenttia, jdi hyoty harmaasta taloudesta varsin
vihiiseksi.

2. Nykyisen osinkojen verohuojennuksen véristiviit vaikutukset ml.
listautumiskynnys poistuvat listaamattomien yritysten huojennuksen
150 000 euron rajan poistuessa. Juuri timé euroméérdinen raja on ollut suuri
ongelma.?” ETTC.n ehdotuksessa (kuten myss Hetemiien verotysryhmiin
esityksessi) listaamattomien ja listattujen yritysten osinkojen
kokonaisveroaste on sama (40,4 prosenttia). Lisiiksi kokonaisveroaste laskee,
joka nykyisin rajalla on 42,44 prosenttia. Piiomamarkkinat tervehtyvit.*

3. Nettovarallisuuden kisite jii edelleen kiyttoon ja normaalituottoa (3
prosenttia) vastaava osinkojen mééri lasketaan sen avulla.

4. Yrttdjyyshuojennus sdilyy siind mielessd, ettd normaalituottoa vastaava
osinko on kevyemmin verotettua kuin sen ylittévi osinko (ei silti nolla kuten
Norjassa vaan 35 prosenttia on veronalaista osinkotuloa). Aiempi raja 8
prosenttia on liian korkea ja luo véiristymid yritysten investointeihin.
Yrittdjyyshuojennus on jopa suurempi kuin nykyiselldén (23,925 < 26
prosenttia). Tdméi kannustaa uusia yrityksié tulemaan pk-sektorille ja entisia
kasvamaan seki néyttiméin voittoa.

5. Vain normaalituoton ylittéivélid (eli ns. puhtaan voiton) osalta osingot ovat
kokonaan verollisia 30 prosentin verokannalla. Ylin kokonaisveroaste noin
40 % on siedettivi, mutta jii alle ansiotulojen ylimmén marginaaliveron.
Eroa saakin olla jonkin verran ottaen huomioon sijoittamiseen ja
yrittéimiseen liittyviit riskit. Y1i 40 prosentin ei juuri voida menné ottaen
huomioon pédiomien kansainvilinen liikkuvuus.?®! Niin ollen
tulonmuuntokannustin lievenee merkittéivisti nykyisestéién.

6.  ETTC:n ehdotus kohtelee my®s investointien eri rahoitusmuotoja nykyisti
neutraalimmin. Velan korkovihennyksen hyoty viihenee kun yhteisévero
laskee.

7. Mybs verotuksen oikeudenmukaisuus lisdéntyy: erilaisia yrittijia

(kiinteistoalaa, inhimillisté pdiomaa ja muuta aineetonta omaisuutta)
kohdellaan tasapuolisemmin kuin nykyisessi verotuksessa.

229 Rajaa onkin siirretty jo useita kertoja (90 000, 60 000 ja lopulta 150 000 euroa), katso ongelmista
Hetemdki/VM, Kari ja Laitila (2012) ja uusin M&étténen ja Ropponen (2014).

230 On muita tekijsitd kuin osinkovero, jotka estévét listautumista. Néitd ovat muun muassa esitedirektiivin

vaatimukset.

Veroasteiden ero ansiotulon ylimmén rajaveroasteen ja padomatuloveroasteen vélills oli Suomessa

suurimmillaan 1990-luvun lopulla eli I&hes 40 prosenttiyksikkdé! Ansiotulojen veroja alettiin keventéd

vuoden 1997 jélkeen (Lipponen/Niinistd) ja rajaveroasteet alenivat 8-10 prosenttiyksikélla vuoteen

2008 tultaessa. Veroasteiden eroa kavensi myds pd@omatulon veron nostaminen ensin 28 prosenttiin,

sitten 29 ja lopulta 30 prosenttiin. Veroasteiden eroksi jéi silti edelleen noin 25 prosenttiyksikkdén

aina nykyhetkeen saakka (Hetemdki 2010).

23
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8. Verotus yksinkertaistuu huomattavasti nykyiseen jirjestelméiin verrattuna,
jolloin verosuunnittelun tarve vihenee olennaisesti.

Verotuksen vaikutusten arvioimiseksi esitimme seuraavassa joitakin laskelmia.
Taulukossa 21 verrataan nykyisté verotusta, ETTC:n mallia ja EVA:n (2014) mallia
listaamattomasta yhtiostd saadun osingon verotuksessa. Listatuista yhtisiden saa-
dun osingon vertaaminen n#issi malleissa esitetiifin taulukossa 22.

Nykyisestd verojérjestelméisté on vertailussa otettu huomioon vain 8 prosent-
tia nettovarallisuudesta raja. Voimassa on myss 150 000 euron raja jaetuille osin-
goille. Kun osinko on yli 150 000 euroa, mutta alle 8 prosenttia nettovarallisuudesta,
osingosta on 85 prosenttia veronalaista pidomatuloa ja 15 prosenttia verovapaata.
Jaetun voiton kokonaisvero on kahdeksan prosentin tapauksessa 40,4 prosenttia (tai
42,44 mikéli padomatulovero on 33 prosenttia). Laskelmissa on oletettu ansiotulon
marginaaliveroksi 20 prosenttia tai 40 prosenttia. Mikili marginaaliveroksi olete-
taan 60 prosenttia, jaetun voiton kokonaisvero on 56 prosenttia.

TAULUKKO 21

Listaamattomasta yhtiostd saadun osingon verotus. Oletukset: nettovarallisuus
600, voitto 100, normaalituotto 3 %, ansiotulo-osingon rajaveroaste 20 % tai
40 %, koko voitto jaetaan osinkona.

Nykyinen verotus ETTC-perusmalli EVA:n malli
20% 40% 20% 40% 20% 40%
Yhtié
Voitto 100 100 100 100 100 100
Yhteisovero 20 20 15 15 20 20
Voitto verojen jilkeen 80 80 85 85 80 80
Omistaja
Osinko 80 80 85 85 80 80
Normaalituotto 48! 48! 18! 18!
Normaalituoton ylittivi tuotto 32 32 67 67
-Vero 4,82 9,67 20,1 20,1
Osinkovero yhteensi 84 13,2 220 22,0 12° 12°
Osinko veron jilkeen 71,6 66,8 63,0 63,0 68 68
Verot yhteensi 284 332 37, 37, 32 32
Veroaste, % 284 332 37 37 32 32
Normaalituoton 26,0 26,0* 23,9 23,9
kokonaisveroaste, %
Normaalitwoton ylittivin -~ 32,0°  44.,0° 40,5 40,5

osingon kokonaisveroaste, %

10,08 x 600 ja 0,03 x 600

20,75x32x0,2ia 0,75 x 32 x 0,4 jos ansiotulon rajavero on 60 prosenttia niin 0,75x32x0,6 = 14,4
3.0,50x80x0,30

4ETTC: 15 + (1-0,15) x 0,35 x 30 ja nykyverotus: 20 + (1-0,20)x0,25x30

520 + (1-0,20)x0,75x20 ja 20 + (1-0,20)x0,75x40

615 + (1-0,15)x30
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TAULUKKO 22
Listatuista yhti6istd saadun osingon verotus.

Nykyjirjestelmé ETTC EVA
Yhtio
Voitto 100 100 100
Yhteisovero 20 15 20
Voitto veron jilkeen 80 85 80
Omistaja
Osinko 80 85 80
Veronalainen osinko 68 (85 %) 85 40
Osinkovero
30% 20.4 25,5 12
33% 22.4
Osinkotuotto, netto 59,6/57.6 59.5 68
Verotyhteensi 40.,4/42.,4 40,5 32

Veromallien vertailua: nykyverotus, ETTC-malli ja EVA-malli

Vertailtaessa nykyverotusta sekd ETTC-mallia ja EVA-mallia yritys- ja pddomatulo-
jen verouudistuksiksi, niemme selkeité eroja:

- Normaalituoton kokonaisveroaste nykyverotuksessa on 26,0 %, ETTC-
mallissa 23,9 % ja EVA-mallissa (kaikille yhtisille) 32 %. ETTC-malli nédin
ollen huojentaa verotusta niilld yrityksill4, joiden pdioman tuotto jéi
normaalituoton piiriin, mutta EVA-malli sitd kiristi.

- EVA-malli on neutraalein mutta ETTC-malli on kohtuullisen neutraali
investointien kannalta.?

- Nykyverotuksessa normaalituoton ylittéivin osingon veroaste vaihtelee sen
mukaan, miké on osingonsaajan veroaste. Esimerkkilaskelmassamme se on
32,0 %, kun osingonsaajan veroaste on 20 %, mutta 44,0 %, kun
osingonsaajan veroaste on 44,0 %. ETTC-mallissa se on normaalituoton
ylittdavilla kaikilla osingonsaajilla sama 40,5 %. Néin ollen ETTC-malli on
kannustavampi yritysten kasvun suhteen kuin nykyverotus.

- EVA-mallissa osingon kokonaisveroaste on huomattavasti alempi, 32 %. Niin
ollen ETTC-malli tuottaa pienemmén kuilun osinkojen kokonaisveron ja

ansiotulojen ylimmén veroasteen viilille.

232 Téydellinen investointineutraalisuus ei tdyin voi toteutua nettovarallisuuskriteerin vuoksi.
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Yksityisten elinkeinonharjoittajien verotus

Edell4 tarkasteltiin omistajayrittéjén verotusta, kun yrittéjd harjoittaa toimintaa osa-
keyhtio muodossa. Suomessa on myds monia yrittéjid, joiden yhtismuoto on muu
kuin osakeyhtio, esim. avoimet yhtist, kommandiittiyhtit, osuuskunnat jne. Suuri
yrittdjiryhmé ovat yksityiset elinkeinonharjoittajat, joista monet ovat myos tyonan-
tajia. Yksityisid elinkeinonharjoittajia kohdellaan verotuksessa omalla menetel-
mélld. Heidén tuloksensa jaetaan péiioma- ja ansiotuloon. Jakoperusteena on netto-
varallisuus. Pddomatuloa on enintééin 20 prosenttia nettovarallisuudesta. Pddomatu-
loa verotetaan 30 tai 33 prosentin verokannalla. Loppuosa tuloksesta verotetaan
ansiotulona. Yksityinen elinkeinonharjoittaja voi tehdi verotettavasta tulostaan niin
sanotun toimintavarauksen. Varauksen miérd on enintéiéin 30 prosenttia tilikauden
aikana maksettujen ennakonpidétyksenalaisten palkkojen mésiristi.

Varauksella siis pienennetién ja siirretééin tulevaisuuteen verotettavaa tulosta.
Varaus voi aikanaan purkautua, lisdten verotettavaa voittoa tulevaisuudessa. Ruot-
sissa vastaava jérjestely on nimeltéiin periodiseringsfond. Siind varaus tehdéén suo-
raan voitosta ja jos varausta kiytetddn, niin vero joudutaan maksamaan. Suomen
jirjestelmé suosii tydllistimistd. Yksityisten elinkeinonharjoittajien verotus eroaa
siis olennaisesti osakeyhtismuotoisten pk-yrittéjien verotuksesta.

7.8 Enti varallisuusvero?

Korkeat veroasteet ovat myrkkyd maalle, joka tarvitsee yritystoimintaa, investoin-
teja, kasvua ja tyollistymistd. Globalisoituneessa maailmassa yritysten, pdioman ja
myds henkildiden litkkumien maasta toiseen ja verosuunnittelun lisdéntyminen
nostavat entisté ajankohtaisemmaksi kysymyksen: mitd voidaan verottaa. Veroteoria
tarjoaa — haittaverojen ohella — kaksi luontevaa kohdetta: ei-litkkuva omaisuus ja
hysdykeverot (ALV ja valmisteverot).

Suomesta poistettiin varallisuuden verotus vuonna 2006. Tulisiko se palaut-
taa? Nettovarallisuuteen kohdistuva vero vihentiis pidasiassa sifistimistd mutta ei
investointeja.® Eli kasvuun silli ei ole merkittivid vaikutusta: rahoitusmarkkinat
rahoittavat kannattaviksi arvioidut hankkeet. Norjan verokomitea niikee kohtuulli-
sen varallisuusveron toivottavaksi nykymaailmassa seké horisontaalisen etté verti-
kaalisen tasa-arvon kannalta.>* Ongelmana Norjassakin on se, etté eri omaisuuden
muotoja arvotetaan hyvin eri tavalla. Komitea ehdottaa eri omaisuusmuotojen arvot-
tamisen vahvempaa standardointia.

Tosiasia kuitenkin Suomessa on, ettd varallisuuden arvottamisen standar-
dointi on ollut ja yhi olisi haasteellista. Se myds sitoisi verohallinnon tysvoimaa
vih&tuottoiseen tyohon. Nami seikat puoltavat siti, ettd varallisuusvero pysyy pois
kuvioista.

233 Jos varallisuusvero vahvistaa kulutusta, sen palauttaminen taantuman aikana ei ole vélttématté huono
idea. Valintapaatskseen tyduran ja yrittdjan uran valilla varallisuusvero ei vaikuta.

234 Horisontaalinen tasa-arvo on sitd, ettd saman varallisuuden tai saman tulon omaavia kansalaisia
verotetaan samalla tavalla. Vertikaalinen tasa-arvo on sitd, etté varakkaammat maksavat suhteellisesti
enemmdan veroa kuin kdyhemmdt.
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7.9 Perint6- ja lahjavero

Ruotsi poisti perints- ja lahjaveron vuonna 2004 ja Norja vuonna 2014. Suomessa
on nostettu vuoden 2010 jdlkeen olennaisesti perints- ja lahjaveroa kahteen eri
otteeseen. Myos sukupolvenvaihdokseen liittyvid huojennusta on kavennettu. Nor-
maalitapauksissa efektiivinen perintévero on kaksinkertaistunut ja perheyritysten
sukupolvenvaihdoksissa kolminkertaistunut.?®

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos selvitti siirtymistd Ruotsin mallin
mukaiseen luovutusvoittoverotukseen. Siirtyminen olisi likimain neutraali verotulo-
jen suhteen. Perints- ja lahjavero voi olla eittiméttd hankala perheyritysten suku-
polvenvaihdoksen kannalta. Sukupolvenvaihdosten rahoittaminen voi vaatia yrityk-
sistéi ulosotettavan osingon kasvattamista, jotta perintoverosta voisi selvitd. Perints-
veron lievennyssddnnokset helpottavat kuitenkin sukupolvenvaihdoksia merkitti-
vistikin.

Todellisuus on kuitenkin monimutkaisempi. Kirjaamme tihén kaksi niiko-
kohtaa. Toinen liittyy perinndnjéttomotiiviin, toinen sukupolvenvaihdoksiin.

Perintoveroa voi perustella silld, ettd se vahvistaa yhteiskunnassa mahdolli-
suuksien tasa-arvoa sek sddstiamistd perintod jittivilld sukupolvella. Jos nimittédin
vanhemmalla sukupolvella on perinnonjittomotiivi eli jos se haluaa jittds tietyn
méérin varallisuutta lapsilleen, perintsverolla on se vaikutus, ettéd se vihentés van-
hemman sukupolven kulutusta ja liséd sen séstdmisté. Veron poistamista vaativien
tulisi esittdd, mikd vaikutus poistamisella olisi korvaaviin veroihin. Erityisesti luo-
vutusvoittoveroihin liittyy hankalia lukitusvaikutuksia, jotka heikentiviit talouden
dynamiikkaa. Perusteltu politiikkalinjaus voisi olla, etti maassa olisi matalaan
perintoveroasteeseen mutta laajaan veropohjaan liittyvi perintoverotus yhdistettyni
indeksoituun luovutusvoittoverotukseen, joka eliminoisi lukitusvaikutuksen.

Toisaalta yritysvarallisuus siirtyy elidksitymisen johdosta uudelle omistajalle
joko perheen sisilld perintoni tai myymall yritys ulkopuoliselle jatkajalle. Kumpi
on kansantalouden kannalta parempi ratkaisu? On tutkimuksia, joiden mukaan
menestyneen yrittdjin perilliset saattavat tuhota edellisen sukupolven saavutuk-
set.”® Sukupolvenvaihdokseen kuitenkin siséltyy ns. hiljaisen tiedon tehokas viilit-
237

tyminen sukupolvelta toiselle.?’ Titi ei tapahdu, jos yritys myydién ulkopuoliselle.

Toisaalta on mahdollista, ettd periji olisi piteviimpi jossain muussa tehtédvissi ja

siksi olisi parempi, etti yritysomaisuus myytiisiin ulkopuoliselle.?*®

235 Jarvinen ja Jarvinen (2014), sivut 62-63.

236 Perez-Gonzales (2006). Téman ilmidn selitykseksi voi tarjota Galtonin 1800-luvulla tekemé&é havaintoa
paluusta kohden keskiarvoa (Galton 1886). Yrittdjing menestyneet isét ovat markkinatestin lapaisseet,
heidén poikansa eivét ole. Osa ei festistd selvid.

237 Kanniainen ja Poutvaara (2007).

238 Liséingkdkohdista ks. Eerola ja Ropponen (2015).



7.10 Sosiaaliturvan ja kannusteiden yhteensovittamisen ongelma

Suomen sosiaaliturvajéirjestelmille on tyypillistd, ettéd hyvdosaiset — heitd edusta-
vien jirjestdjen edusvalvonnan avustuksella — ovat hoitaneet asiat itsensd kannalta
hyvin. Sosiaaliturva on ansiosidonnaista: mitd korkeammat ansiot ihmiselld on, sitid
suurempi on hinen saamansa yhteiskunnan tuki, jos héin joutuu tydstéd sivuun. Esi-
merkistd kédy ansiosidonnainen tysttomyysturva.

Heikompiosaisten asema on Suomessa sen sijaan heikentynyt. Havainnot voidaan
tiivistédd seuraavasti:

- Huolimatta pitkéllisestd nousukaudesta ennen nykyisté finanssikriisié
tilastoidun kéyhyyden kaksinkertaistuminen Suomessa on tosiasia.
Perustoimeentulo on monilla varsin niukka.?*

- Rajaveroasteet ovat korkeat johtuen tyon vastaanottamisen aiheuttamista
etuuksien menetyksisté.

- Syrjéytyminen tyeldmiisti johtaa sosiaaliseen eristymiseen ja
henkilokohtaiseen tragediaan.

Suomalaisessa sosiaaliturvassa on muutakin moitittavaa:**

Myés tyon vastaanottokannusteet ovat Suomessa heikot, miké nikyy esim. Ruotsia
noin 4-5 prosenttiyksikkod matalampana tyshon osallistumisasteena. Taannoisessa
sata-komitean ep#onnistuneessa tydssd kuvataan Suomessa vallitsevaa eturistirii-
taa: sosiaaliturva on rakennettu tyossikiyviin vieston etujen turvaamiseksi ansiosi-
donnaisen turvan avulla. Samalla huono-osaisten asemaa turvaava perusturva on
jddnyt ansioturvan jalkoihin.?*' Politiikan tavoitteena tulisi olla perusturvan toteut-

239 Kanniainen (2011).

240 Hetemdki (2011).

241 Osmo Soininvaaran kirja Sata-komitea. Miksi asioista pddttéminen on niin vaikeaa? (Teos, Helsinki
2010) kuvaa tdmén epdonnistuneen prosessin synnyttdd frustraatiota. Kaydystd keskustelusta ks. my&s
Myrsky (2013) OSA V.
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taminen samaan aikaan, kun rajaveroasteiden alentamisella tyon vastaanotto tulisi
houkuttelevammaksi.?*?

Suomessa onnistuttiin kuitenkin toteuttamaan tysttémyysturvassa 300 euron
etuoikeutetun tulo periaate. Toisin sanoen tuon verran kuukaudessa saa ansaita
ilman, ettd tysttomyyspéiviraha pienenee. Tdmin seurauksena tySttomien halua
hakeutua tyomarkkinoille on selviisti kasvanut. Ihmiset reagoivat kannusteisiin.
Varsinainen seurantatutkimus on silti vield tekemétta.

Tammikuussa 2015 Heikki Hiilamo, Elina Lepoméiki, Tuomas Poysti, Osmo
Soininvaara ja Juhana Vartiainen esittivét ansiosidonnaisen tysttomyysturvan ulot-
tamista kaikille palkansaajille yhtildisin ehdoin. Tysttomyyskassan jésenyys ei olisi
kriteeri ansiosidonnaisen saamiselle eiki yrittdjyys palkkasuhteen rinnalla tai tyot-
toméni heikentdisi ty6ttomyysturvaa. Ehdotus on ollut napakan keskustelun koh-
teena julkisuudessa. Késittelemme sité yksityiskohtaisesti kirjamme luvussa 10.3.

242 N&mé ehdot toteutuvat Milton Friedmanin aikanaan esittéméssé negatiivisen tuloveron ideassa, jota
voidaan kutsua myds kansalaispalkaksi. Siing kannustevaikutukset eivét ole esteend tydn vastaanot-
tamiselle. Matalatuloisten rajaveroasteet ovat matalat toisin kuin nyt on asianlaita esim. Suomessa.
Perustulomallin ongelma on kuitenkin siind, efté ratkaisu olisi niin kallis, etté mikdén maa ei ole
rohjennut siihen siirtyd. Jos perustulo toteutettaisiin kansantalouden resurssit huomioon ottavalla tavalla
ja samaan aikaan harkinnanvarainen sosiaaliturva purettaisiin — kuten perustulomallissa logiikka edel-
lyttaa — alkaisi poliittinen kilpalaulanta siitd, ettd perustulolla ei tule toimeen ja miké puolue tarjoaa
eniten.



Liite. Vapaatuloverojirjestelmi’

Nykyinen tuloverojirjestelmé ei ole oikeudenmukainen eiki tehokas. Ehké parhai-
ten téstd kertoo tuloveroprosentin vaihtelu samalla tulotasolla. Liitekuvio 1 esittdi
tuloveroprosentin vaihtelua eri tuloluokissa.

LITEKUVIO 1
Veroaste tulojen suhteena.

60 -

PROSENTTIA

0 50 000 100 000 150 000 200 000
BRUTTOTULO, EUROA VUODESSA

Lahde: Hiilamo ja Honkanen 2012

Tehokkaan ja oikeudenmukaisen tuloverojérjestelmén pitéd kohdella ansio- ja pia-
omatuloja samalla tavalla. Tuloveron pitéé olla progressiivinen, mutta kannustaa
kuitenkin seki tyon tarjonnan lisdéimiseen ettd investointeihin. Lihimméksi niitd
tavoitteita pdistiisiin vapaatuloverojérjestelmén ja Viron yhteissverokannan yhdis-
telméll.

Vapaatuloverojiirjestelméssd veroa maksettaisiin vain tietyn summan ylittd-
visté tuloista kiinteéin prosentin mukaan. Jirjestelmi olisi toisin sanoen aidosti pro-
gressiivinen. Keskimééridinen veroaste kasvaisi tulojen mukana kiytinnossi loput-
tomasti ja progressio syntyisi verovapaan tulo-osuuden ja kiinteéin veroprosentin
yhdistelméni. Verovapaaseen tulo-osuuteen luettaisiin kaikki nykyiset tulojen han-
kintaan liittyvit verovihennykset, miké yksinkertaistaisi verotusta huomattavasti.
Pédomatulojen tappioiden vihennysoikeus luonnollisesti séilytettiisiin ja pddoma-
ja ansiotulot verotettaisiin erikseen, kuten téhiinkin asti. Verovapaa tulo-osuus voisi
olla esimerkiksi 10 000 euroa tai 12 000 euroa, jonka jilkeisistid tuloista maksettai-
siin (esim.) 40 prosenttia veroa. Elike- ja sosiaaliturvamaksuja kerittéisiin kuiten-

1 Vapaatuloverojériestelmén on ideoinut kirjoittajista Tuomas Malinen.
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kin normaalisti, joten tulot eivit olisi tdysin vapaat maksuista pienemmillékésin
tulotasoilla. Tarkat summat ja prosentit jdisiviit veroammattilaisten méériteltéviksi.
Kunnallisveron vihennyksié kasvatettaisiin siten, etti ne vastaisivat tulojen verova-
paata tasoa. Verovapaa tulo-osuus olisi toisin sanoen aidosti vapaa verosta. Liiteku-
viossa 2 on esitetty kaksi esimerkkii, miten vapaatuloverojérjestelmén progressio
toimisi kun veroprosentti olisi 40 ja vapaatulo olisi 10 000 euroa tai 12 000 euroa.

LITEKUVIO 2

Progressio vapaatuloverojirjestelméssi.
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== 40 % / 10 000 EUROA == 40 % / 12 000 EUROA

Vapaatuloverojérjestelméssi voittajina nykyiseen jérjestelmién verrattuna olisivat
pienituloiset, pienyrittéjit ja paljon ansiotuloja saavat, joiden kaikkien verotus las-
kisi (ks. taulukot alla). Hdvidjini olisivat paljon pddomatuloja saavat rikkaat. Yhtei-
soverotuksen poistaminen Viron mallin mukaisesti laskisi kuitenkin yrityksien
omistajien tuloihin kohdistuvaa kokonaisveroastetta kaikissa tuloluokissa. Tami
kannustaisi investointeihin.

Vapaatuloverojiirjestelméd loisi kannusteen tyoskennelli enemmiin, koska
marginaalivero olisi tulojen suhteen laskeva. Toisin sanoen jokaisesta ansaitusta
lisdeurosta maksettaisiin vihemmén veroa kuin edellisesti. Marginaalivero olisi siis
laskeva (ks. taulukot alla). Jérjestelmi vastaisi kansalaispalkkaa siind mielessi, etté
jokainen voisi ansaita verovapaasti tietyn summan rahaa. Jérjestelmén pystyttimi-
nen olisi helppoa: sen pyorittimiseen vaadittaisiin vihemmén tietoa kuin nykyisen
jérjestelmén pyorittimiseen, koska erilaiset verovihennykset, pdfomatappion
vithennysoikeutta lukuun ottamatta, olisi poistettu. Alla olevissa taulukoissa on esi-
tetty nykyisen ja vapaatuloverojirjestelméin vertailu tuloveroasteikkojen muodossa.



LITETAULUKKO 1
Tuloveroasteikot 2015

Verotettava ansiotulo Vero alarajan kohdalla Vero alarajan ylittivisti osasta
euroa euroa euroa prosenttia prosenttia
Nykyinen Vapaatulo, Nykyinen Vapaatulo,

(kunnallisvero 18 %) 12 000 €/40 % (kunnallisvero 18 %) 12 000 €/40 %

16 500-24 700 2978 1800 24,5 10,91
24 700-40 300 4987 5080 35,5 20,57
40 300-71 400 10525 11320 39.5 28,09
71400-90 000 22 809.5 23 760 47,75 32,28
90 000- 31691 31200 49.75 34,67-40*

* Vapaatuloverojdrjestelmdssé vero alarajan ylittévéstd osasta jatkaa kasvamistaan tulojen kasvun mukaan
kohti 40 prosenttia.

LITETAULUKKO 2
Pédidomatulojen veroasteet 2015

Verotettava ansiotulo Vero alarajan kohdalla Vero alarajan ylittivisti osasta
euroa euroa euroa prosenttia prosenttia
Nykyinen Vapaatulo, Nykyinen Vapaatulo,

12000 €/40 % 12000 €/40 %

16 500-24 700 4950 1800 30 10,91
24.700-40 300 7410 5080 30 20,57
40 300-71 400 12896 11320 32 28,09
71 400-100 000 22 848 23 760 32 32,28
90 000- 32000 31200 32 34,67-40*

* Vapaatuloverojdrjestelmdssé vero alarajan ylittévéstd osasta jatkaa kasvamistaan tulojen kasvun mukaan
kohti 40 prosenttia.

Lahteet: Hiilamo, H. ja P. Honkanen (2012). Tuloverotuksen tasaisuudesta. Kelan tutkimusosaston blogi:
http://blogi.kansanelakelaitos.fi/arkisto/904.
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8. Milloin k&ynnistyy yritystukien karsiminen?

Yritystuet eivét pohjimmiltaan kuulu markkinatalouteen. Eri syistd niitd kuitenkin
on maailmalla paljon kéytossi ja tukien méiré on saattanut jopa kasvaa. Yritystuet
ja teollisten yritysten pelastamiset (bail-out) konkurssilta ovat maailmanlaajuinen
ongelma (Ritholz, 2009). Ritholtz (2009) kritisoi voimakkaasti Yhdysvalloissa
vuonna 1971 aloitettua teollisten yritysten julkista tukea ja pelastamista. Silloin
kyseessd oli Lockheed Aircraft Corporationin tukeminen ja myshemmin pelastami-
nen konkurssilta.?*

Usein yritystukia on perusteltu huoltovarmuudella (omavaraisuus) ja turvalli-
suuspoliittisilla syilld. T4ssd osiossa kuitenkin kyseenalaistamme tukien olemassa-
olon nykyisessi laajuudessaan. Huoltovarmuussyyt eivit puolla nykyisenlaajuista
yritysten tukemista Suomessa.

Muutama vuosi sitten suomalaiset poliitikot nimesiviit yritystuet leikkaus-
kohteekst, josta osa julkisen sektorin sdidistoisti otetaan. Toisin on kiynyt.
Pellervon taloustutkimuksen koostaman, vuodet 2008-2013 kattavan
tilaston mukaan yritystukia maksettiin toissa vuonna 964 miljoonaa
euroa. Se on periiti 77 prosenttia enemmdin kuin vuonna 2008, jolloin
tukia maksettiin runsaat 545 miljoonaa.*** Useat hallitukset ovat yritti-
neet karsia yritystukia, mutta tissii on aina epdonnistuttu. Yleensikin
Julkisten menojen vihentdminen néyttid olevan poliitikoille ylivoimainen
tehtiivi (katso luku 10.5).

YLE/MOT on laatinut selvityksen yritystukia saaneista yrityksistd vuosilta 1997—
2013. Aineisto on julkinen. Yli miljoona euroa saaneita yrityksié tai muita tuen
saajia oli 65 ja pienempien tukien saajia moninkertainen mérd. Tuen saaneiden
runsas méirdd nostaa kysymyksen siiti, millainen markkinatalous Suomi loppujen
lopuksi on. Erityisesti valtion innovaatiorahoituskeskuksen Tekesin maksamat tuet
ovat kasvaneet. Toisaalta myds suhdanteet nikyvit: palkkatuki ja tyollisyysperus-
teiset tuet ovat nousseet, samoin varustamoille rikkidirektiivin kompensoimiseen
tarkoitettu tuki. Etenkin laivayhtisité ja laivanrakennusta on tuettu merkittdvisti.
Kun muut tuet ovat pysytelleet likimain tavallisella tasollaan, uusiutuvan energian
tuotantotuki on niin ik#in noussut. Sen perusteella, mitd yritystuista tiedetién,
timén kirjan kirjoittajien késityksen mukaan tukia saavat liian monet yritykset ja
niitd pitéisi karsia.

243 Mydhemmin Yhdysvalloissa on tuettu monia teollisia yrityksid ja erityisesti autoteollisuutta. Pankkien
tukeminen on oma lukunsa. Niité on tuettu massiivisesti useita kertoja, viimeksi vuosina 2007-2009.
Ritholtzin mielest& tukipolitiikka pitdd yllé vanhoja tuotantorakenteita ja estéd uusia yrityksid pédse-
masta markkinoille. Han suosittelee Schumpeterin ajatuksien luovasta tuhosta palauttamista kunniaan
Yhdysvalloissa.

244 Arviot ovat linjassa Tyé- ja elinkeinoministeridn yritystukiselvityksen 7/2012 kanssa. Sen mukaan tukia
olisi vuonna 2011 my&nnetty noin 1230 milj. euroa, josta palkkakustannusten osuus olisi ollut 350
milj. euroa. Tuista puolet arvioitiin tehokkaiksi, 15 % tehottomiksi. Selvitys padtyi suosittelemaan tukien
karsimista 200-250 mil;. eurolla.



Suorien rahallisten tukien péiille tulevat vield epésuorat verotuet, jotka ovat
suoriin tukiin verrattuna moninkertaiset. Verotukia ovat verovithennykset ja alenne-
tut verokannat. Vuonna 2012 verotukien kokonaissumman on Suomessa arvioitu
olleen yli 23 mrd. euroa.”® Suurin osa niisté kohdistuu omistusasumiseen ja vélilli-
seen verotukseen. Yli kolmannes verotuista, vihintdin 7,6 mrd. euroa kohdistuu
teollisuuteen ja elinkeinoihin.

Laivayhtiot tukien kirjessd

Tuetuista laivayhtiistd ahvenanmaalainen Viking Line sai 50 milj. euron tuen
vuonna 2013. Tallink Silja sai 15 milj. euroa ja ahvenanmaalainen Eckers Shipping
3,3 milj euroa. Laivaliikenteen tukemisessa painavin tekiji lienee kysymys huolto-

246

varmuudesta.?*® Halutaan, ettd meilld on kriisitilanteissakin Suomen lipun alla riit-

tédvé laivakalusto ja riittévisti suomalaista merimiesosaamista.?” Omat liséinsé tuo-
vat vield laivojen jidvahvisteisuus ja miehiston osaaminen jdissd. Vaikka matkus-
taja- ja rahtililkenne Suomenlahdella on kohtuullisen vilkasta, laivayhtisiden kan-
nattavuus on silti heikko.?*® Heikko kannattavuus ei riité tukien perusteluksi, ympé-
ristoinvestoinnit kylldkin. Esimerkiksi Viking saa innovaatiotukea Viking Crace
-alukseen, joka on ensimméiinen ympiristoystivillistd nesteytettyd maakaasua
LNG:td kayttidvd matkustaja-alus (laivan kone, polttoainejirjestelméit, polttoainelo-
gistitkka). Itdmerelle ja Pohjanmerelle sekd Yhdysvaltain ja Kanadan rannikoille
tuli my6s muuta maailmaa tiukemmat rikkirajat (0,1 prosenttia 1.1.2015 alkaen).
Vaikeammin voi olla perusteltavissa, miksi maailmanluokan pérssiyhtist tar-
vitsevat tukia Suomen veronmaksajilta. Nokia sai tukea 11 miljoonaa, UPM 5,6 mil-
joonaa ja Stora Enso 2,7 miljoonaa euroa. Osa tuista on innovaatiotukea, mutta eiviit
yhtiot jitd kannattaviksi arvioimiaan investointeja tekemétti, jos ne eivit saa tukea.
Useimmat pienet tuensaajat (pitopalvelut, kukkakaupat, antiikkikaupat,
luontaistuotekaupat muutamia mainitaksemme) eivét ole kasvuyrityksii, eivéit vien-
tiyrityksid eiviitkd valtakunnallisia. Mihin markkinatalouden logiikkaan perustuu
veronmaksajien tuen sirotteleminen yrityskenttéin pitkin maakuntia?

245 Rauhanen (2011). Jos mukaan laskettaisiin luonnollisten henkildiden eldketulovihennys ja ansiotulova-
hennys, verotukia olisi kaikkiaan Suomessa jopa 40 mrd. euroa (L&hteet: Valtion talouden tarkastusvi-
rasto 2014, verohallinnon tilastot ja Koskenkyld 20.1.2015 / muistio).

246 Valtioneuvosto antoi 5.12.2013 huoltovarmuuspaétsksen, jonka logistiikkaosassa on muun muassa
téllainen teksti: “Liikennepolitikassa otetaan huomioon ulkomaankaupan turvaaminen vakavissa héi-
ridtilanteissa ja poikkeusoloissa. Toimivien markkinoiden ja huoltovarmuuden turvaamiseksi tarvitaan
kulietuskapasiteettia ja véylien kunnossapitokapasiteettia mukaan lukien j@&nmurto. Huoltovarmuuden
turvaamisen kannalta tarkedd on yritysten ja kaluston riittévan kotimaisuuden liséksi myds suomalaises-
ta osaamisesta huolehtiminen.”

247 Tallink Silja Oy on virolaisen Tallinkin tytdryhtié, mutta juridisesti suomalainen yhtié. Se omistaa
Suomen ja Ruotsin valillg likenndivét alukset, joista Silja Serenade ja Baltic Queen on Suomen lipun
alla ja Silia Symphony ja Galaxy Ruotsin lipun alla. Niiden kapasiteetti on kuitenkin kriisitilanteessa
Suomen kdytdssd (siis myds Ruotsin lipun alla olevat alukset), koska omistussuhde on lippusuhdetta
vahvempi.

248 Kilpailutilanne merenkulussa on sairas. Valtaosa maailman laivoista on rekistersity ns. mukavuuslippu-
maihin, joissa mahdolliset verot ovat minimaalisia ja henkiléstélle maksetaan matalaa palkkaa. Muka-
vuuslippumaiden alukset kuljettavat Euroopan ja meidénkin tavaroita ja purjehtivat myds Itdmerelld.
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Energiasektorin tuet

Eurooppa on tuontienergiasta riippuvaista. EU:ssa on vain yksi energiaomavarainen
maa, Tanska. Viron omavaraisuusaste on 80 prosenttia, mutta sen takana on palava
kivi. Suomen kuluttamasta energiasta noin 63 % tulee ulkomailta ja siitd 66 pro-
senttia Vendjiltd. Energian kauppatase on 3 mrd. euroa miinuksella.

Kaikissa EU-maissa energiasektoria tuetaan monin eri tavoin. Suomessa
energiasektori on eniten tuettu toimiala suorat ja verotuet huomioon ottaen. Suora
tuet lienevit olleet noin 300 milj. euroa vuonna 2014 eli kolmannes yritystuista.
Uusiutuvan energian tukeminen on Saksassa lisdéntynyt huomattavasti parin viime
vuoden aikana sen jilkeen, kun Saksa péétti luopua ydinvoimasta. Suomessa tukea
perustellaan huoltovarmuudella ja saasteettomuudella. Uusiutuvan energian tuke-
minen on kasvanut vuosi vuodelta kaikissa maissa. Suomessa téllaista tukea myon-
netdén suorana investointitukena, verohelpotuksina ja hintatakuina. Tuulivoimalle
hintatuki on ns. takuuhinnan muodossa. Kun 6ljyn ja kivihiilen hinnat ovat laske-
neet viime aikoina, on sihkén markkinahinta laskenut ja tuulivoimalle joudutaan
my6ntdméin entistd enemmén hintatukea (takuutariffin ja markkinahinnan erotus).

Tuulivoiman osuus siihkin tuotannosta oli 1,3 prosenttia vuonna 2014.
Tuulivoiman tuotantotuki tuli voimaan maaliskuussa 2011. Uuden tekno-
logian tuulivoimainvestointethin tukea on voinut saada jopa 40 prosenttia.
Syotiotariffi-takuuhiniana tuulivoimalat ovat voineet saada 83,50 euroa/
MWh ja aluksi sybtiotariffi oli korotettuna 105,30 euroa/MWh kolmen vuo-
den ajan. Talli hetkelld markkinahinta on kuitenkin vain 35 euroa/MWh.

Takuuhintaa maksetaan 12 vuoden ajan.

Tuulivoiman rakentamiseen 12 vuoden ajalle varattu kahden miljardin euron tuki ei
ehk riitdkddn. Tuki saattaa nousta yhteensd 3 mrd. euroon, koska sihkon hinta
laskee.?* Maksettava tuki kasvaa, koska tuulivoimaa lisitiisin voimakkaasti. Teolli-
suuden sihkon kysyntd on laskenut huomattavasti ja 6ljyn ja kivihiilen hinnan
romahdus painaa sihkon hintaa alas, samoin vesivoiman kasvu ja hyvét vesivaran-
not. Pakkasilla tuulivoimalat seisovat Suomessa. Mitd enemméin tuulivoimaa raken-
netaan, sitd enemméin kasvaa kiyttéjien sihkolasku.?°

Tuulivoiman tuki vidristédd pahasti séhkémarkkinoita ja nostaa sihkén hintaa.
Tuulivoimatuki oli vuonna 2014 suurempaa kuin hakkeen tuki siihkén tuotannossa!
Suomessa on runsaasti haketta ja vastaavia hakkuutihteitd seki turvetta, joiden
tuki on pienempéi kuin tuulivoiman tuki.

249 Lahde Kauppalehti, “Tuulivoimatuki nostaa séhkdlaskua yhé enemman”, KL 26.2.2015.

250 Sahkavero on valmistevero, jota on alettu kantaa vuonna 1997 sahkéverkon haltijoilta ja séhkén-
tuottaiilta. Liséksi kannetaan huoltovarmuusmaksua. Lopulta laskun maksaa aina kuluttaja. Vuodesta
2010 veroa on korotettu 1,08 sentisté 2,79 senttiin per kWh eli tuulivoiman tuen kéyttddnoton jélkeen
kasvua on ollut 255 %. Saksan ja Tanskan kokemusten perusteella voi ennustaa ettd tuulivoiman
lisééntyessd sahkdveron nousu tulee jatkumaan. Suomessa energiasektoria verotettiin vuonna 2014
noin 4,5 mrd. euron verran, josta puolet noin 2 mrd. euroa maksettiin energiatukena takaisin. Tuen
saajat ja veron maksajat ovat eri kohdejoukko.



Turpeen ja hakkeen verotuksessa ja tuessa on ns. kiikkulauta-jéirjestelma.
Kun turpeen tuotannon verotusta korotettiin vuonna 2012, vihennettiin samalla
hakkeen tuotantotukea. Tdmé heriitti voimakasta kritiikkid. Vuonna 2014 hallitus
paityikin vastakkaiseen ratkaisuun ja alensi turpeen verotusta seki lisési samalla
hakkeen tuotantotukea. Energiasektorin tukipolititkka on ollut lyhytjéinteista.

Talousteoriankin valossa on ymmdirrettiivid, ettii ympéristovaikutuksil-
taan haitallisia energiamuotoja tulee verottaa ja uusiutuvia energian lih-
teitii tukea. Tilapdiset innovaatio- ja investointituet ovat parhaiten perus-
teltuja. Myés pysyvii tuotantotukea voidaan uusiutuvan energian osalta
perustella — hintasignaalit toimivat silloin otkein. Télloinkin kuitenkin
tukien kohdentuminen tulisi kuitenkin valita tarkoituksenmukaisesti. EU:n
energiamarkkinoiden toiminnassa onkin nykyisin pahoja wvéidiristymii.
Normaalit hintasignaalit etiit toimi energia-alalla kunnolla. Verotukia et
tulisi kayttid lainkaan. Olisiko Suomessa sittenkin tuulen asemesta jirke-

viimpiii tukea esimerkiksi haketta, turvetta ja maalimmaén kéyttoa 2>

Turvepolititkka jakaa rajusti mielipiteitd. Suota Suomessa on 9,1 mij. hehtaaria.
Siitd on suojeltu 15 prosenttia, turvetuotannossa Suomen soista on 0,6 prosenttia.
Jos turvekiyttoon otettaisiin 2 prosenttia kaikesta suoalasta, kaikki tarvittava ldm-
poenergia saataisiin kotimaasta.> Ongelmana ovat turpeen ympiristovaikutukset.
Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa tehdyssid tutkimuksessa selvisi, ettd eri-
tyyppiset suot tuottavat pédstdjé eri médrid.> Verotuspéitosten ja turpeen nostoon
liittyneiden ongelmien lisdksi kivihiilen kéyton kasvua on lisénnyt myos se, ettd
kivihiilen hinta on laskenut. Tdmé taas johtuu osaltaan siit, ettd kivihiilen kiytto
Yhdysvalloissa on viihentynyt liuskesljyn kdyton lisdéintymisen myoti.

Ty6- ja elinkeinoministerion nikemys

Kysymykseen siitd, miksi tukien saajia on niin suuri méiré, ei ole hyvéi vastausta.
Tys- ja elinkeinoministerion (TEM) julkaisu Toimialojen tuottavuuden kasvu, sen
yritystason mekanismit ja yritystuet (2013) viittaa siihen, ettd tukia ei pitiisi jakaa
nykyisilld periaatteilla.

251 Ks. Koskenkyld (2014), s. 50-51. Huoltovarmuuden kannalta kotimaiset energialéhteet ovat olennaisia.

252 Valkky, Keravan energia, syksy 2014.

253 Luonnontilainen rahkasuo on hiilen nielu, kun taas runsaspédstdiset suot ovat suuria hiilen I&hteitd. Tur-
vetuotannon aiheuttamia kasvihuonepdastdja voitaisiin vihent&d merkittévasti suuntaamalla tuotantoa
runsaspddstisille soille. Tietoa hyddyntamalla turpeen pédstdjd voidaan pienentéd alle 66 prosenttiin
kivihiilen padstdtasosta. Turvetuotannon jalkeen puuston kasvu myds on turvekerroksen ohenemisen
ansiosta alkutilannetta parempi ja siten se sitoo iimakehdn hiilidioksidia enemmén. Oikein sijoitettu
turvetuotanto on kasvihuonekaasupéastsillé mitattuna selvasti kivihiilté kestévémpi energiavaihtoehto.
Tutkimustulosten mukaan my&s biomassapohjaisten polttoaineiden kéytdstd voi aiheutua merkittévic
kasvihuonekaasupaastsjd, ja ndiden padstdjen suuruuteen vaikuttavat monet tekijét. Tarkemmin, ks.
Vaisanen (2014).
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TEM:n tutkimuksessa arvioidaan, miten yritystuet ovat vaikuttaneet suoma-
laisten yritysten tuottavuuden kehittymiseen. Tutkimustulokset viestittiviit seuraa-
vaa:

- Yritystuilla ei ole ollut tilastollisesti merkittévéd positiivista vaikutusta tukia
saaneiden yritysten tyon tuottavuuteen.

- Yritystukea saaneissa yrityksissé tyon tuottavuuden yhteys
todennikdisyyteen, ettid yritys poistuu markkinoilta, on huomattavasti
heikompi kuin tukea saamattomissa yrityksissi. Yritystuet siis auttavat
erityisesti matalan tuottavuuden yritysten séilymisti ja tiitd kautta niilld on
negatiivinen vaikutus toimialojen tuottavuuteen.

- Tuet vihentiivit toimialojen tuottavuutta vahvistavaa yritysrakenteiden
muutosta. Tulokset tésti ovat hyvin samansuuntaisia seké eri ajanjaksoilla
(vuosina 2004-2007 ja 2007-2010) etti erilaisilta yrityssektoreilta
(siihkoteknisestd teollisuudesta, muusta tehdasteollisuudesta,
informaatiopalveluista ja muista yksityisistd palveluista).

- Tulosten perusteella yritystuilla ei ole ollut positiivista vaikutusta yritysten
eiki toimialojen tuottavuuteen vaan yritystukien vaikutus on pikemminkin
ollut negatiivinen.

- Toisaalta TEM:n tutkimuksessa ei ole arvioitu, miten yritystuet vaikuttavat
toimialojen tuottavuuteen ulkoisvaikutusten kautta. Esimerkiksi tutkimus- ja
tuotekehittelytukia voidaan perustella silli, ettéd yksittiisen yrityksen
tekemét innovaatiot hyodyttivit usein myos muita yrityksii.

Suomen kansallisesta cleantech-strategiasta vastaa TEM:in strategiajohtaja Kaisu
Annala. Kauppalehdessé (Annala 17.2.2015) Annala toteaa, ettii valtio investoi vuo-
sittain noin 200 miljoonaa euroa cleantechin edistimiseen. Tulokset ovat jdédneet
laihoiksi. Myynti ei ved toivotulla tavalla. Kaiken kaikkiaan Suomessa laitetaan yli
miljardi euroa vuodessa cleantechin kehittimiseen. Annalan mukaan Suomessa
pitdisi kehitt#d enemmén konkreettisia tuotteita ja laitteita vientiin. Palveluja voi-
daan tarjota laitteiden kyljessd ja pilvessi. Laitevienti toisi kymmenkertaisen liike-
vaihdon pelkkiin konsultointiin verrattuna.®*

254 Annala, K., Kauppalehti, 17.2.2015 “TEM: Rahavirran kadnnyttéva”.



Miti talousteoria sanoo yritystuista?

Erinomainen katsaus yritystukien talousteoriaan on Talous ja yhteiskunta-lehden
numerossa 4/2013 julkaistu kolmen ekonomistin kirjoitus.*® He korostavat, ettd
parhaiten yritystukia voidaan perustella ulkoisvaikutuksilla**® ja informaatio-ongel-
milla.®” Kansainvilisessd vertailussa Suomen yritystuet ovat OECD:n tilaston
perusteella keskikastia. Kirjoittajat kuitenkin huomauttavat myds siité, ettd yritys-
tukia tirkedimpié tekijoitd yritystoiminnan edistémisessé voivat olla hyvét instituu-
tiot ja laadukas koulutusjérjestelma.

Vaikka talousteoria tarjoaa hyvin niukasti yritystukia puoltavia argumentteja,
ylikansallinen kilpailu yritysten sijoittumisesta voi olla sellainen. Till6in kuitenkin
ajaudutaan ns. vangin dilemmana tunnettuun ongelmaan: kaikkien osapuolten kan-
nalta olisi parempi, ettd sovittaisiin, etté yksikéiin maa ei tukisi (subventoisi) omia
yrityksidén. Koska tillainen sopimus ei kuitenkaan voi olla sitova, kaikilla mailla
on kannuste vetdd vilistd ja tukea omia yrityksiéisin vahvistaakseen niiden kilpai-
luasetelmaa muiden maiden yrityksid vastaan.® Tillaista peliasetelmaa kuvataan
timén jakson liitteessi.

Valtion tuella on periaatteessa tiukat ehdot, mutta niissd on joustettu. Tukipolitiikka
on ollut EU:ssa jatkuvan kiistelyn kohde. Kataisen hallitus tavoitteli veropohjan
laajentamista ohjelmassaan. Tavoitteena oli karsia suoria yritystukia ja verotukia.
Yritystukien vihentimisessd hallitus ep#onnistui téysin. Tuet ovat pikemminkin
kasvaneet. Verotukien méiéri, jolla on suuri vaikutus veropohjaan, pysyi hallitus-

kaudella jokseenkin ennallaan.>

Norjassa tuore komiteamietint**°

esittdd pitkén listan poistettavia verovihen-
nyksid. Koska lista on kiintoisa my6s Suomen kannalta, siitd on téhén poimittu osa.
Poistettavia verovihennyksii olisivat esim. nuorten ensi asunnon tuki, kalastajien
tuki, vapaaehtoisjirjestojen tuki, ay-lilkkeen jidsenyyden verovihennysoikeus
(jonka Ruotsi poisti jo joitakin vuosia sitten), tydmatkakulujen vihennysoikeus,
vanhempain vihennys, pohjois-norjalaisten verovihennys jne. Norjan valtiolle ni-

den tukien poisto toisi vajaan miljardin Norjan kruunun tulojen lisdyksen.

255 Einid, Maliranta ja Toivanen (2014).

256 Ulkoisvaikutukset tarkoittavat sitd, eftd yrityksen A innovaatio tai uusi liiketoimintamalli tulee hyty-
kéiyttddn (joka ostetun patentin kautta tai imitoimalla ja kopioimalla) jossain toisessa yrityksessd B.
Tastd syystd esim. yrityksen innovaatiokannusteet ilman patenttisuojaa voivat ja&da liian pieniksi koko
yhteiskunnan nékskulmasta, jos on peléttévissa, eftd niisté hydtyy kilpailija.

257 Informaatio-ongelmissa on kyse siitd, efté yksityinen rahoitusjériestelmé ei ole valmis rahoittamaan
hankkeita niiden arvioiduista ja epévarmoista riskingkskohdista johtuen.

258 Ensimméisend taté ongelmaa analysoivat Spencer ja Brander (1983).

259 Né&mé arviot on esittényt loppuvuodesta 2014 Valtiotalouden tarkastusvirasto, ks. VITV:n raportti
2014.

260 Official Norwegian Report (NOU), (2014).
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Kirjoittajien arvion mukaan yhteisoveron alentamiseen voitaisiin kytked
samanaikainen yritystukien karsiminen. Vaikka yhteisveron edelliseen alentami-
seen liittyviit dynaamiset vaikutukset antavat yhid odottaa itsediin, on kysyttivé,
mitké olisivat yritysten toimintaedellytykset ilman toteutettua yhteisoverotuksen
alentamista.

TALOUSKASVUN JA TYOLLISYYDEN KANNALTA
TEHOKKAINTA OLISI ALENTAA YHTEISOVEROA. YHTEISOVERON
ALENTAMISEN KUSTANNUKSET VOIDAAN KATTAA
VAHENTAMALLA SEKA SUORIA YRITYSTUKIA ETTA VEROTUKIA.
TAMAN SEURAUKSENA TALOUDESTA TULISI NYKYISTA
DYNAAMISEMPI JA KANNUSTAVAMPI. YHTEISOVERON
ALENTAMINEN MYOS LAHES VARMASTI LOISI ENEMMAN
TYOPAIKKOJA KUIN NYKYISET YRITYSTUET.



Liite. Yritystuet kahden maan viilisend vangin dilemma-pelini

Tallaista vangin dilemmaa voidaan kuvata oheisella pelimatriisilla.*®! Siini on esi-
tetty kaksi maata, joiden vaihtoehtoina on tukea omaa yritystiiin tai jitti#d tuke-

matta.

KUVIO 11
Yritystuet kahden maan viiliseni vangin dilemma-pelini.

Maa B

tuki ei tukea

tuki (10,10) (30,0)

Maa A

ei tukea (20,20)

Matriisin alkiot ovat lukupareja, joissa ensimméinen luku on maan A ja toinen luku
on maan B hyétypisteluku, kun maa A ja maa B ovat valinneet vaihtoehdot vastaa-
valta rivilti ja vastaavasta sarakkeesta. Jos kumpikaan maa ei tue omaa yritystoi-
mintaansa, kummankin maan hyétypisteluvuksi tulee 20 (matriisin oikea alakulma).
Jos jompikumpi maa onnistuu yksin tukemaan yritystdin toisen pidittiytyessi
tuesta, tukea antava maa kasvattaa hybtypistelukunsa arvoon 30 kilpailijan j&i-
dessii nollaan (matriisin oikea ylikulma ja vasen alakulma). Témi ei kuitenkaan voi
olla tukipelin lopputulos, koska ketién ei voi huiputtaa loputtomasti. Koska toiseen
ei voi luottaa, molemmat maat katsovat parhaaksi tukea omaa yritystiitin, misti seu-
raa kummankin maan péétyminen pisteluun 10 ja hyvinvoinnin menetys kummalle-
kin maalle. Tarjolla olisi yhteistoiminnan avulla hyvinvoinnin taso 20, joka olisi
kaksinkertainen siihen nihden, mihin molempien maiden antama tuki omalle yri-
tykselleen johtaa. Molemminpuolisen luottamuksen puuttuessa paras vaihtoehto ei

voi toteutua.

261 Kuvattu matriisimuotoinen peli on hyvin yleisesti kéytdssé yhteiskunta- ja taloustieteellisessé tutkimukses-
sa ja opetuksessa.
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9. Tydurien pidentaminen — alusta, keskeltd ja lopusta

Tyburien pidentimiselld pyritiéin tyovoiman tarjonnan lisdémiseen eli tydpanoksen
kasvattamiseen. Kuten luvussa 3 havaittiin, tydpanoksella on keskeinen merkitys
talouden kasvulle yhdessi reaalisen ja henkisen pddoman seki kokonaistuottavuu-
den kehityksen kanssa. Kataisen hallituksen alkuperiisessd ohjelmassa tyburien
pidentédminen oli mukana. Se sai kuitenkin entistid suuremman painon, kun hallitus-
kin lopulta havaitsi, ettd talous on ajautumassa kriisiin. Syksylld 2013 nopeasti
kasatussa rakenneohjelmassa tydurien pidentiminen olikin keskeisessé asemassa.
Tyourien pidentéimiseen liittyy myos tarve nostaa tysllisyysastetta. Tyollisyysaste on
Suomessa selvisti Pohjoismaiden alin ja nuorisotydttomyys korkein. TySurien
pidentdmiselld on myds muita merkittivid positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan
kuin pelkki tydvoiman tarjonnan lisddminen. Tyosséolo ehkiisee syrjiytymisti, aut-
taa sopeutumaan yhteiskuntaan, motivoi ihmisii ja kohottaa elintasoa.

9.1 Hallituksen tavoite

Suomen hallitus arvioi syksylld 2013 julkisen sektorin kestidvyysvajeeksi lihes viisi
prosenttia bruttokansantuotteesta eli noin 10 miljardia euroa. Tydvoiman tarjonnan
liséiykselld ja siiné erityisesti tyourien pidentidmiselld tulisi kestivyysvajetta supis-
taa noin 1,5 prosenttiyksikkod (noin kolme miljardia euroa). Tydurien pidennysté
tavoitellaan alusta, keskeltd ja lopusta. Kataisen hallitusohjelmassa tyburien piden-
timinen mainitaan noin kymmenen kertaa. Kyseessé on siis erityisen téirked asia.
Tyourien pidentidmiselld halutaan vihentdd tyottomyyttd, kasvattaa tyvoiman tar-
jontaa, parantaa huoltosuhdetta ja pienentid julkisen sektorin kasvavaa kestivyys-
vajetta. Lisdksi pyritédén ehkéisemiéin ihmisten syrjidytymistd ja siten parantamaan
tasa-arvoa yhteiskunnassa. Tavoitteena on myos kiihdyttdd talouden kasvua ja
kohottaa Suomen vyleisti elintasoa, koska kasvu riippuu tuottavuuden ja tyopanok-
sen kasvusta.

Ty6urien pidentdminen alusta tarkoittaa esimerkiksi opintoaikojen lyhen-
tdmistd, mutta myds nuorten (15-24 vuotiaat) tyollisyysasteen parantamista ylei-
sesti. Nuorisoty6ttomyys on Suomessa kasvanut vuoden 2008 jilkeen nopeasti
ldhes 20 prosentin tasolle. Muistettakoon, ettd Saksassa nuorisotydttomyys on
vain 8 prosenttia.

Tyburien pidentiminen keskeltd tarkoittaa etenkin siti, ettd 25-60 vuotiaiden
tyollisyysastetta tulee nostaa (tyottomyyttd vihentéd). Tavoite voidaan saavuttaa
kuten muissakin ikédluokissa myos vuositydajan lisidykselld sekd lisddmélld esimer-
kiksi mésrdaikaisia toitd, osa-aikatyoti ja jopa "pétkétyotd”.

Tyburien pidentdminen lopusta tarkoittaa yleensi elikkeelleldhtsiin myshen-
tamistd. Tétd tavoitellaan tekeilld olevalla elikeuudistuksella. Tysuria voidaan
pidentéd myos lisddmalla tystunteja kaikissa ikéluokissa. Myos yli 60—vuotiaiden ja
elikeldisten tyburaa voidaan pidentid lisddméilld esim. osa-aikatyotd ja hyosdynti-
mélli tyuralla kerdéntynyttd osaamista.



Seuraavassa arvioidaan keinoja, joilla tyduria voidaan pidentdsd Suomessa
olennaisesti kaikissa ikiluokissa sekd miehilld etté naisilla.

9.2 Suomalaiset toissd — tyollisyyden kehitys eri
ikiryhmissi ja sukupuolen mukaan®”

Suomalaisten alimmat tydeliméiin osallistumisasteet ovat alle 24-vuotiailla ja yli
60-vuotiailla. Témd on ilmeisesti syynd siihen, ettd yleensd puhutaan tydurien
pidentimisest vain alusta ja lopusta. Siksi hallituskin on yrittéinyt pidentid tyduria
puuttumalla muun muassa opintotukeen ja myshentimélls elidkeikéd.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd nuorimmissa ja vanhimmissa ikéluokissa on
vihin viked. Tystd vailla olevat alle 24-vuotiaat ja yli 62-vuotiaat ovat vain noin 10
prosenttia yli kolmesta miljoonasta tyvikdisestd (15-64-vuotiaita oli vuonna 2013
ldhes 3,5 miljoonaa). Tysikiisten tyollisyysaste on Suomessa nyt noin 68 prosenttia.
Tysttomyysaste on 8,5 prosenttia ja tydllisid on 2,45 miljoonaa (Tilastokeskuksen
tilaston mukaan tysttomid on noin 230 00, mutta Tys- ja elinkeinoministerion tilas-
ton mukaan noin 330 000). Tyo- ja elinkeinoministerion Pekka Tiaisen arvion
mukaan ty6ttomid, vajaatyéllisié ja tydbvoiman ulkopuolelle ajautuneita on jo ldhes
500 000!*** Edelld olevan perusteella voidaan sanoa, etti

Tyburien pidentéimisen ja siten tydvoiman tarjonnan lisdyksen suurin potentiaali on
25-60-vuotiaiden joukossa. Heitd on yli kaksi miljoonaa. Ty6urien paikkaaminen
myds alku- ja loppupéiissi on tirke#is, mutta niitd suurempi potentiaali on kuiten-
kin keskelld (25-60-vuotiaiden joukossa). Kokonaisuuden kannalta on tirkedd, etté
tyollisyysaste (nyt 68 prosenttia) kasvaa kaikissa ikédluokissa (15-64), jotta péds-
té#in 1dhemmiksi muiden Pohjoismaiden 74 prosentin tasoa. Yleinen arvio Suo-
messa onkin ollut, etté noin 74 prosentin tyollisyysasteen saavuttaminen edellyttii
noin 200 000 uutta tyopaikkaa.?6>

On huomattava, ettd 30-44 -vuotiaiden tyollisyysaste ei vield vuonna 2013
ollut noussut 1990-luvun lamaa edeltéineelle tasolle. Ainoastaan yli 53-vuotiaiden
tyollisyysaste oli kohonnut vuosien 1987-89 tasoa korkeammalle.

262 Téssa osiossa esitetyt luvut ovat perdisin Tilastokeskuksen aineistoista.
263 Lahde: Talous&Yhteiskunta 3/2014.

264 Kayttamatdn tydvoimareservi jakautuu alueellisesti hyvin epétasaisesti.
265 P. Tiainen/2014, McKinsey/2010 ja Stadigh/2012.
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Ikévuoden 55 jilkeen tehdyt tydtunnit laskevat yllittidvéin nopeasti. Suomessa
ldhdetédin elidkkeelle huomattavasti muita pohjoismaita aikaisemmin mm. eldkeput-
ken kautta, mutta lisiiksi tehdyt tyStunnit ovat meilld pienemmét kuin monissa

muissa maissa.

9.3 Tyourien pidentiminen alusta (15-29-vuotiaat):
opintoaikojen lyhentiminen

Tysmarkkinoille tarvitaan reformia, kuten olemme Luvussa 5 esittineet. Tarvitaan
myos kiytdnnon tyon kautta ammattiin kouluttautumisen reittejd, mitd myos késitte-
limme. Keskeinen toimenpide on myés opintoaikojen lyhentdminen.

Korkeakouluista valmistuminen on oma teemansa, mihin nyt pureudumme.
Suomalaiset opiskelijat aloittavat kansainviilisen vertailun perusteella opintonsa
idkkiiing ja opiskelevat suhteellisen pitkéin mutta tyollistyvit nopeasti.?* Itse opis-
keluun kuluva aika vaihtelee maittain. Englannissa, Belgiassa ja Ranskassa se on
vajaat viisi vuotta, Italiassa, Itdvallassa ja Norjassa seitseméin vuotta. Suomessa se
on Kivisen ja Nurmen tutkimuksen mukaan runsaat 6 vuotta. He kuitenkin toteavat,
ettd koulutusta vastaaviin tehtdviin tyollistytdsin selvisti joutuisammin idkkéiden
maisterien maissa. Niin kokonaisaika opintojen alusta ammattiuralle on lyhimmil-
l#én Ttsvallassa ja Suomessa (noin 7,5 vuotta).

Suomessa, Saksassa, Italiassa, Norjassa ja Sveitsissi saadaan toisen asteen
tutkinto (lukio tai vastaava) vasta 19 vuoden iéssé, kun muissa maissa samaan péés-
té#dn jo vuotta aiemmin. Opintojen alku viiviistyy eniten Suomessa, Norjassa ja Sak-
sassa; opiskelemaan pidstiin keskimédrin vasta 22 vuoden idissé. Syy téhén voi olla
se, ettéd opiskelupaikoista on liikakysyntid. Opiskelupaikkaan pyrkivit joutuvat
kdymidn useita valmennuskursseja kilpailussa niukoista opiskeluoikeuksista.
Kysymys on nollasummapelistd, jossa varakkaiden vanhempien lapsilla ja esim.
piiikaupunkiseudulla asuvilla on etulyéntiasema.?” Tilanne tasoittuisi, mikéli yli-
oppilaskokeista luovuttaisiin. Kyseisiin kokeisiin tuhrautuvan lukuajan lukiolaiset
voisivat kéyttds yliopistojen pédsykokeisiin valmistautumiseen.

Suomessa opiskelijoiden tilastoitua keski-ikdd nostaa myds huomattava
aikuisopiskelijoiden méérd. Niinpd 30 vuotta téyttineitd maisteriopinnot aloittavia
on Englannissa 12 ja Suomessa 9 prosenttia, kun muissa maissa heitd on runsaat
kolme prosenttia.?®®

Mité johtopéitoksid on tehtédvissid? Suurin osa opiskelijoista kieltéiytyy rahoit-
tamasta opintojaan opintolainalla, kuten aikaisemmat sukupolvet tekivit. Valtio
rahoittaa yliopistoja yli 1,8 miljardilla eurolla vuodessa. Opiskelijoille maksettavat
opintotukimenot ovat vuosittain noin 800 miljoonaa euroa. Opiskelupaikan saa-
tuaan heidéin ensimméinen tehtivinsd on tydpaikan hankkiminen itselleen. Tamé

266 Kivinen ja Nurmi (2011).

267 Usein mainittu poikien alle vuoden kestévé asevelvollisuus lienee véhemman merkittéva tekija tilantees-
sa, jossa keskimadrdinen opiskelupaikan odotusaika on 3,5 vuotta.

268 Kivinen ja Nurmi (2011).



johtaa tehottomuuteen opintosuorituksissa.?® Yliopiston nikokulmasta tyossi kiyvi
opiskelija on ongelma silloin, kun hén ei voi osallistua kurssille tai seminaariin,
koska on toissd. Jos opiskelu jdd kesken tai pitkittyy kohtuuttomasti, on timi
ongelma opiskelijalle yksilond mutta myds yliopistoyhteisolle, jolle yhteiskunta tar-
joaa resurssit suoritettujen tutkintojen perusteella.

Suomalainen opiskelija valmistuu yliopistosta keskimiérin 29-vuotiaana.
Tidma on korkea ika. Valmistumisikii ei ole saatu laskemaan, vaikka 2000-luvulla
on tehty useita tutkintojen suorittamisajan lyhentidmiseen tihtdévid uudistuksia. On
muun muassa uudistettu tutkintojen siséltod ja mitoitusta, rajattu opintoaikoja ja
uudistettu opintotukea. Opiskelijoilta on alettu vaatia henkilskohtaisia opintosuun-
nitelmia eli HOPSeja. Opintoajat eiviit silti ole juuri lyhentyneet.

Opiskelijoiden tyossikidynnistd seuraa yhteiskunnallinen vaihtoehtoiskustan-
nus, mik& syntyy opintoaikojen pidentymisen ja tésté yliopistoille syntyvien kustan-
nusten yhdistelméiné. Opiskeluajan tyossikédynti parantaa kylld opiskelijoiden tyol-
listymismahdollisuuksia, mutta sen yhteiskunnalliset kustannukset tulisi huomi-
oida. Luvussa 10.2 esitimme timéin epidkohdan korjaamiseen ns. Australian mallia.
Se ei estiiisi opiskelijoiden tyossiikiyntid, mutta asettaisi sille kustannuksen.

Muut toimenpiteet tydurien pidentimiseksi alusta voisivat olla osa- ja médriaikais-
tydn lisddminen ja ns. nollatuntisopimusten hyviksyminen. Nami sopivat monille
nuorille heidén eldméintilanteeseensa niihden hyvin (ks. alempana).

9.4 Tyéurien pidentdminen keskelti

Tydurien pidentdminen keskeltd on mainittu Jyrki Kataisen vuoden 2011 hallituk-
sen ohjelmassa useita kertoja ja asia tuli uudelleen esille syksyn 2013 rakenneoh-
jelmassa. Hallituksen toimenpiteet ovat ikdryhméssi (25/29—60-vuotiaat) kuitenkin
jddneet vihdiisiksi. Tekeilld on ollut tarkistuksia kotihoidon tukeen ja subjektiivi-
seen piivihoito-oikeuteen. Niistikin on ollut suurta kiistaa hallituspuolueiden
vililld ja esitykset kaatuivatkin helmikuussa 2014, kun hallituspuolueet eivit péss-
seet yksimielisyyteen. Tavoitteena on ollut saada naisten tyohon osallistumisaste
kohoamaan ja lisiitd tasa-arvoa sukupuolten vililli. Hanke on nyttemmin peruttu.
Ty6urien pidentdminen keskeltd tarkoittaa pitkilti tysllisyysasteen nostoa
ikavililld 29-60 vuotta. Tyollisyysaste on liian alhainen. Tysttomyys kasvoi jilleen
joulukuussa 2014, vajaatyollisyyttd on paljon ja monet eiviit edes hae tysti, koska
nikymiit ovat huonot. Tehdyt tystunnit ja tydajat ovat Suomessa alhaiset kansainvi-

269 Kirjan kirjoittajista Vesa Kanniainen toteaa, ettd hanen tieteenalallaan 2/3 opiskelijoista ei osallistu
luento-opetukseen ja ettd tenttisuoritukset ovat kehnoja: merkittéva osa opiskelijoista ei saavu kuulus-
teluun, johon he ovat ilmoittautuneet ja puolet kuulusteluihin tulleista hylataén systemaattisesti heikon
osaamisen perusteella.

165



166

lisessd vertailussa ja lomat ovat maailman pisimmét. Seuraavassa esitetién toimen-
piteitd, joilla tydpanosta saadaan kasvatettua ns. "keskeltd”-ryhméissa.

Viikkoty6ajan maltillinen pidentiminen seki yksityiselld
ettd julkisella sektorilla

Luvun 4 tiedoista nihdéén, ettd Suomessa on Euroopan lyhimpii tysaikoja. Tyo-
aikojen lyhentimisessid mentiin Suomessa liian pitkiille jo 1980-luvulla ja Nokian
menestysvuosina 1990-luvun laman jilkeen.

Lomien lyhentédminen

Lomat ovat Suomessa maailman pisimpii. Japanissa ja Yhdysvalloissa lomat ovat
alle puolet Suomen tasosta. Rikkaassa oljyvaltiossa Norjassakin keskiméériinen
loma-aika on noin kaksi viikkoa lyhyempi kuin Suomessa. Hyvin outoa on, etti jul-
kisella sektorilla lomat ovat keskimérin yli viikon pitemméit kuin yksityiselld sek-
torilla. Tdmé on vidrin. Lomat ovat ylipitkid myos vain 10 vuotta tyossi olleilla.
Lomien lyhennys on aloitettava julkiselta puolelta lyhentimilld lomia aluksi yhdelld
viikolla, jotta yksityisen ja julkisen puolen tyontekijit olisivat tasa-arvoisia. My6-
hemmin lomia on lyhennettivi viikko lisééd molemmilla sektoreilla.

Ent4 yrittdjit? Luvussa 4 havaittiin, etti heidén todellinen tysaikansa on huo-
mattavasti pidempi kuin palkansaajilla. Osin niin pitéékin olla ja ndin on muualla-
kin. Ero yrittdjien ja palkansaajien vililld on kuitenkin suuri. Erityisen hankalassa
asemassa ovat yksinyrittdjét, joista monilla loman pituus on vain 1-3 viikkoa.
Yhteiskunnan oikeudenmukaisuus kohentuu, kun palkansaajien lomia lyhennetééin.

Paikallisen sopimisen lisdiminen

Titd athetta kisiteltiin seikkaperiisesti luvussa 5. Tybaikoihin tarvitaan paljon
nykyistd enemméin joustoja. Tyvaikalaki on Suomessa rakennettu kahdeksan tunnin
tyopdivin mukaan. Joustomahdollisuuksia on vihin. Monet nuoret, yksineléjit ja
yli 50-vuotiaat olisivat halukkaita joustamaan tybajoissa. Perheellisille (pienten las-
ten vanhemmille) se on hankalampaa. Esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa ja Tans-
kassa tybajoissa on paljon enemmén joustoa sovittuna paikallisesti yrityksissi. Tyo-
eldméiin ja tyodaikoihin tarvitaan nykyistd enemmiin dynaamisuutta. Tyoeldmén
pitéisi hengittéd suhdanteiden tahdissa kuten Saksassa ns. Harz-reformien ansiosta.
Suomessa ei juuri kéytetd lyhennettyi tyoviikkoa vaan kokoaikalomautuksia tai irti-
sanomista. Lyhennetyn tybviikon tulisikin korvata tdyslomautuksia kaikilla toimi-
aloilla seki yksityiselld ettd julkisella sektorilla.



Miiriaikaisen ja osa-aikaisen tyon lisddiminen

Misrdaikaisen ja osa-aikaisen tyon médrd on kasvanut véhitellen, mutta on silti
harvinaisempaa kuin monissa muissa maissa. Akavan loppuvuodesta 2014 tekemi
ehdotus médriaikaisuuden séintelyn viihentdmisestd tyrméttiin heti muiden ammat-
tijéirjestojen taholta. Akavan esitys pitiiisi ottaa Suomessa kiyttoon. Osa-aikatyd on
monille sopiva tyémuoto. Esimerkkini mainittakoon perheenidit ja vanhemmat
ikdluokat kuten yli 65-vuotiaat.

Vuokratyon kiytts on Suomessa lisdéntynyt vuosi vuodelta. Ay-liike vastustaa
titikin kehitystd. Se puolustaa ensisijassa kokoaikaista tyontekoa ja vastustaa tys-
aikajoustoja. Vuokratyon kaytolld yritykset ja yrittéjit saavat joustoja (tydtuntien ja
méiriaikaisuuden, osa-aikatyon jne. lisdéintymisen kautta). Kuitenkin koko yhteis-
kunnan etu vaatii joustavuutta tydeldiméin sdddoksiin. Vuokratyon kiytolld yritykset
ja yrittédjit saavat joustoja laajalti (tydtuntien, méériaikaisuuden, osa-aikatyon jne.
suhteen).

Myés niin sanotut nollasopimukset ovat liséisintyneet. Yleistynyt nollasopimus
lupaa tyosuhteen, muttei toitd. Nollasopimuksissa tyontekijé toisin sanoen ei tiedd
etukiteen, kuinka paljon tydvuoroja hiéin seuraavaan tyovuorolistaan saa. Néitikin
sopimuksia ay-liike vastustaa jyrkésti. Niissi ei sovita kiinteéti tyvaikaa, vaan tyos-
s#iolo sovitetaan palvelujen kysynnin tai tavaratilausten mukaan. Nollatyssopimuk-

sille on ollut kasvavaa kysyntid myos tyontekijoiden taholta. ™

Koeaikojen pidennys

Suomessa on yleisesti kiiytossd neljan kuukauden koeaika tyosuhteen alussa. Suo-
men Yrittédjit on ehdottanut koeajan pidentimistd yhteen vuoteen. Témi alentaisi
olennaisesti tydhon ottamisen kynnysté ja parantaisi tysllisyyttd. Ay-litke vastustaa
titikin.

Muita toimenpiteitid?

Poissaolot ovat Suomessa pidempii kuin Ruotsissa. Siksi sairauspoissaoloissa olisi
otettava kiyttoon Ruotsin mallin mukainen (palkaton) karenssipéivd ensimméiselle
poissaolopéiville.

9.5 Tyourien pidentiminen loppupiasti:
Eldkeuudistus ja kestivyysvaje — onko saavutettu ratkaisu riittava?

Etujarjestot (EK, SAK, STTK) saivat syksylld 2014 sovittua elikejirjestelmén
uudistamisesta. Kun pédministeri Matti Vanhanen ehdotti eldkeuudistusta jo ldhes
kymmenen vuotta sitten, (vuosien 20072011 hallituksen aikana), vasemmisto ja

270 Nollatuntisopimuksia oli viime vuonna 83 000 kappaletta eli 4 prosenttia kaikista tydsopimuksista ja
ne ovat olleet vahvassa kasvussa. Lahde: Tilastokeskus.
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ammattiyhdistysliike tyrmésivit ehdotuksen tiysin. Etujérjestot ja kolmikanta ovat-
kin toimineet elidkeuudistuksessa kovin tehottomasti. Edellinen uudistus tehtiin
vuonna 2005, jolloin elikkeelle lihdon aikaviiliksi tuli 63—68 vuotta. Aiemmin nor-
mina oli ollut 65 vuoden ikd. Kolmikannan mukaisesti hallitus jatkaa nyt lakiesitys-
ten valmistelua, jotka eduskunta aikanaan késittelee. Akava jéi tehdyn sopimuksen
ulkopuolelle, koska se ei saanut vaatimuksiaan lipi. Akava esitti korkeampaa kart-
tumaa viimeisini tydvuosina, kuten nykyisessi jirjestelméssé.

Eldkeikdd nostettaisiin uudistuksen jilkeen vaiheittain siten, ettd yleinen
vanhuuselikeikd nousee 65 vuoteen 2025 mennessd. Uudistus tulisi voimaan
vuonna 2017. Ensimméisend 65 vuoden elidkeikéd koskettaisi vuonna 1962 synty-
neitéd. Tavoitteena on saada keskimédrdinen elikeiké kohoamaan 62,5 vuoteen ja
tulevaisuudessa vield sitikin myshemméksi. Eldkeikid tullaan tarkistamaan viiden
vuoden viilein, ensimmiiisen kerran vuonna 2030. Elikeiin korotus sidottiin elin-
ajan odotettuun kasvuun.

Uusi elidkekarttuma on kaikilla 1,5 prosenttia vuodessa koko tyduran ajalta.
Vastedes elike karttuu koko palkasta, kun aiemmin elikemaksu on vihennetty pal-
kasta ennen karttumaa (53-62 vuotiaille siirtyméaika on 2017-2025, jolloin kart-
tuma on 1,7 prosenttia vuodessa). Elike alkaa karttua jo 17-vuotiaana (aiemmin 18
vuotiaana). Kannustinkarttuma ja korotettu karttuma poistetaan. Raskasta tyotd
tekevien on mahdollista péistd elidkkeelle jo 63-vuotiaana, mikéli on tehnyt tysté
vihintién 38 vuoden ajan. Tysttomyysturvan lisdpdivit eli niin sanottu "eldkeputki”
siiilyy ennallaan vuoteen 2019 saakka. Tuolloin sitd arvioidaan uudelleen. Elidke-
putken alaikérajaa saatetaan silloin nostaa (esim. ikéivuoteen 62). Nykyinen osa-ai-
kaelike korvataan osittaisella varhennetulla vanhuuselikkeelld, jonka alaikéraja
nostetaan 62 vuoteen vuoden 2025 alusta.

Suomalaisten keskiméiérdinen elikkeelleldhtsikd on nykyisin 60,5-61,5
vuotta laskutavasta riippuen. Todellinen elikeiké on noussut varsin hitaasti vuoden
2005 uudistuksen jilkeen. Ruotsissa keskimidriinen elidkkeellelihtoaika on jopa
noin 64 vuotta ja se on kohonnut huomattavasti Suomea nopeammin. Kaiken kaik-
kiaan vaikuttaa silti, ettd suomalaiset eiviit viihdy tyossé pitkdén. Jotakin on silloin
yhteiskunnassa vialla, koska odotettavissa oleva eliniki on kasvanut tasaista tahtia.
Ongelmana ovat ilmeisesti tydssdolon kannustimien puutteet.

Veronmaksajain Keskusliiton selvityksen mukaan® keskipalkkaisen veropro-
sentti ylittéid Suomessa muiden Euroopan maiden keskiarvon 1,5 prosenttiyksikolla.
Ruotsiin verrattuna keskituloisen verotus on Suomessa jopa viisi prosenttiyksikksd
korkeampi. Matalalla palkkatasolla verotus on Suomessa kilpailukykyistd, mutta
tulojen noustessa verorasitus kasvaa nopeasti. Jo noin 30 000 euron vuosituloilla
marginaaliverotus on Suomessa periti kahdeksan prosenttiyksikkod korkeampi
kuin vertailumaissa (ks. luku 7).

Hallituksen rakennepoliittisessa ohjelmassa vuoden 2013 syksylld julkisen
talouden kestiivyysvajeen arvioitiin olevan lghes 10 miljardia euroa, joka on vajaat

271 Kirkko-Jaakkola (2014).



viisi prosenttia bruttokansantuotteesta. Tyon tarjonnan lisdéimiselld ja erityisesti
tyburia pidentdmilld vajetta on tarkoitus vihentdd 1,4 prosenttiyksikkod eli noin
2,8 miljardia euroa.

Tekeillii olevalla eliikeuudistuksella saadaan viihennettyii kestiivyysvajetta
ehki prosenttiyksikon verran (vajaat 2 mrd. euroa), miki et ole kovin pal-
Jon. On peliittiivissi, ettii todellinen eliikkeellelihtvaika nousee varsin
hitaastt 62-62,5 vuoteen mikd et riitd alkuunkaan pitkdlli atkavililli.
Raskaan/fyysisen tyon tekijit hyotyvit uudistuksesta, koska eliikeiki on
heilli 63 vuotta. Korkeasti koulutetut kirsiviit, koska Akava et saanut vaa-
timuksiaan lipi (korotettu karttuma esim. ikiivuoden 63 jilkeen).

Lassila, Mééttianen ja Valkonen (2015) paétyvit arvioon, ettd elidkeuudistus piden-
té#d tyburia vain noin viisi kuukautta vuoteen 2025 mennessi. Vuoteen 2035 men-
nessd tyburat pitenisivit noin 9 kuukaudella. Kestévyysvaje pienenisi noin yhden
prosenttiyksikon verran tutkijoiden perusvaihtoehdossa ja pessimistisessd skenaa-
riossa vain 0,6 prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta. Heikki Oksanen péiityy
VATT:lle tekeméssiin tutkimuksessa arvioon, ettd Suomessa sovittu eldikeuudistus
on varsin vaatimaton. T#lld mallilla ei kestéivyysvajetta kavenneta olennaisesti. Eri-
tyisesti tulisi selvittdd miten eldkeikéd voitaisiin nostaa enemmén kuin tyomarkki-
najérjestojen syyskuussa 2014 elikesopimuksessa. Oksasen tavoitteena onkin alim-
man vanhuuselikeiéin nostaminen 70 vuoteen 2050 mennessi.>™

Eldkeuudistus vaikuttaa tyburien pidentymiseen ja siten kestidvyysvajeeseen
hyvin hitaasti. Seuraavien kymmenen vuoden aikana vaikutukset ovat varsin viihi-
set. Seuraavan hallituksen pitid tehdd paljon muitakin toimenpiteitd, jotta kesti-
vyysvaje saadaan eliminoitua ja julkinen talous saadaan terveelle pohjalle. Tyolli-
syyden kohentaminen ja tydurien pidentiminen ovat till5in ratkaisevassa asemassa.
Ilman palkkaverotuksen keventéimisté niissi tavoitteissa ei onnistuta. Uusi elidke-
ratkaisu jd4 torsoksi ilman isoa verouudistusta.

9.6 Elikejirjestelmiit — keskustelemattomia periaatteellisia nikokohtia

Eldkeuudistusta on kisitelty Suomessa etujérjestsjen toimesta ldhinné tyossi ole-
van viestén nikokulmasta. Periaatteelliset nikokohdat ovat loistaneet poissaolol-
laan. Aivan ensiksi olisi pitéinyt pohtia ja ymmértid, miksi julkinen valta ylip#étian
on ottanut tehtivikseen elidkejiéirjestelméstid padttimisen — vaikkakin tyomarkkina-
jarjestsjen valmistelemana. Olisi hyvd ymmértdd, miksi ihmiset eivit tyduransa
aikana itse s#dsti tyStuloistaan omien elidkepdiviensd kulutuksen rahoittamiseksi,
vaikka useimmat voisivat niin tehda. Kaikki eivét toki kykene tyontekoon tai riitté-
vidn sédiistimiseen. Téstd syystd on ymmaérrettivid, ettd sellaisille, jotka eivit saa
tyoelidkettd tai joiden tyvelike jad kovin pieneksi, taataan vanhuuden perusturva

272 (Oksanen 2014 ja 2015).
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kansanelidkkeen muodossa. Kansanelike tiytyy taata kaikille, vaikka yhteisin vero-
varoin.””® Nekin, jotka kykenisivit sdéistiméin vanhuudenturvaansa varten, voivat
kuitenkin alis#sistéd, koska ihmiset saattavat kéyttdytyd pitkén aikavilin pédtoksis-
sidin “likindkoisesti”. Tietynasteinen “paternalismi” on siten ymmérrettéavis.

Toisin kuin Suomessa, jossa aikanaan on viisaasti luotu ns. osittain rahastoiva
eldkejirjestelmé, useimmissa muissa EU-maissa ei ole rahastoivaa elikejérjestel-
mii. Niissi elidkkeet perustuvat pay-as-you-go-jirjestelmééin: kunkin sukupolven
tyveldmissd mukana olevat veronmaksajat maksavat elikkeelle jdivien kansan-
elidkkeet ja ansiosidonnaiset tydelidkkeet. Elikkeet maksetaan tillin yleensd suo-
raan valtion ja kuntien budjetista, johon varat on keritty verotuksella.

Kun Suomessa on osittain rahastoiva elikejirjestelmd, kukin sukupolvi on
suostunut tulouttamaan noin 1/3 tysuransa ansioista ja odottaa eliikkeelle
siirtyessddn saavansa 2/3 seuraavalta sukupolvelta tulonsiirtona. Suo-
messa eliikkeitii varten on rahastoitu 180 mrd. euroa® ja tyomarkkinajir-
Jestojen edustajat pyrkiviit stjoittamaan elikevarat tuottavasti — ammattisi-
Joittajien opastuksella.

Suomessa voitaisiin ottaa mallia Ruotsin eldkejérjestelmistd, jossa elikkeen saa-
jalla on rajallinen valta sijoittaa pieni osa (esim. 2,5 prosenttia verotettavista
tuloista) oman riskihalukkuutensa mukaan rahastoeliikkeeksi. Rahastoeléke sijoite-
taan Ruotsissa automaattisesti AP7-Safa-kansanrahastoon, ellei edunsaaja piéti
kohdistaa sité johonkin muuhun arvopaperiin. Rahastoelidkkeen pitiisi olla riippu-
maton korporatiivisesta elikejirjestelmiistéd kuten Ruotsissa.?”> Se mahdollistaisi
myds suomalaisten polititkkojen kaipaamien kansanrahastojen perustamisen suh-
teellisen turvallisesti ja ilman markkinavééristymid Ruotsin AP-rahastojen esimer-
kin mukaisesti. Verotuksellinen listauskynnys tulisi kuitenkin poistaa sitd ennen,
jotta saataisiin avoimen kansanrahaston likviditeetin edellyttdmi porssilistaus sen
suomalaisille rahastosijoituksille.

Kuinka paljon Suomessa tulisi elikkeits varten s#dstdd ja minkd ikéisenid
padsti eldkkeelle? Sitidkidn ei ole thmisille itse jétetty padtettiviksi, vaan tyomark-
kinajérjestot ovat siitidkin pédttdméssi. Alan parhaan asiantuntijan Nicholas Barrin
(2013) mukaan oikea eldkevuosien ja tydvuosien suhde olisi 0,5, kun se nykyisel-
l4dn on Suomessa 0,6.2°

273 Taloustieteen oikeudenmukaisuusteoriassa t&md tunnetaan Harsanyin ja Rawlsin periaatteena, ideana
"tietamattdmyyden verhon” takana laadittavasta yhteiskuntasopimuksesta.

274 http://www.tela.fi/medialle/uutiset/ 1/0/tyoelakevarojen_maara_jo_lahes_170_miljardia_tuore_filas-
toanalyysi_julkaistu. Suomessa rahastoimatonta elékevastuuta oli ennen elékeuvudistusta arviolta 360
mrd. euroq, ks. Poikonen ja Silvola (2013).

275  http://www.pensionsmyndigheten.se/DuBestammerOverDinPremiepension_fi.html

276 Optimaalisen eldkejdrijestelman osalta kysymys kuuluu: miké eldkeikdjakauma ja millé ex ante -rahas-
tointiasteella yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu? Pareto-optimaalisuus toteuttaa ehdon, ettd yhden
lisatydvuoden hydty elékekulutusmahdollisuuksien kasvamisena téytyy vastata sité vapaa-ajan mene-
tystd, jonka tuo lisatydvuosi aiheuttaa. Eri ihmisillé on erilainen terveys ja kyky pysya tydeldmassé ja
tdma aiheuttaa ongelmia optimaalisen eldkejdrjestelmén luomisessa.
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On kuitenkin syytd ymmértid, ettéd sekd “pay-as-you-go” jérjestelmiéiin etté

osittain rahastoivaan jirjestelmiin liittyy sukupolvien vilinen intressikonflikti.

Vanha sukupolvi haluaisi maksimoida nuorelta sukupolvelta saamansa tulonsiirron
elidkkeelld ollessaan. Nuoremman sukupolven osalta sukupolvien vilinen peli on
monimutkaisempi. Nuoremman sukupolven tiytyy ottaa huomioon, etté seuraavalla
jaksolla se on itse vanhemman sukupolven asemassa.*”

277 Vanhemman ja nuoremman sukupolven intressit ovat kesken&an ristiriitaiset. Eldketurvan tasoa on
analysoitu taloustieteessd peliteoreettisin vélinein ja pelin ratkaisu tunnetaan. (Mulligan ja Sala--Martin
(1999)). Ominaista télle ratkaisulle on sen tunnistaminen, ettd nuoremman sukupolven ei kannata
aseftaa tulonsiirtoja vanhemmalle sukupolvelle minimiin, koska pelin seuraavassa vaiheessa nuorempi
sukupolvi siirtyy vanhemman sukupolven asemaan ja joutuu pelaamaan vudestaan - télla kertaa
seuraavaa nuorempaa sukupolvea vastaan.
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10. Missa Suomen hyvinvointimalli ontuu?

10.1 Kuinka eriarvoinen Suomen terveydenhuoltojirjestelmi on?

“Uudistusta tarvitaan, jotta rajallisilla julkisilla voimavaroilla voitaisiin
tarjota kaikille hyvi terveydenhuolto ja erityisesti vahvistaa perustervey-

denhuoltoa.”
Professori Pekka Puska (Suomen Kuvalehti 45/2014,).

Terveydenhuoltojirjestelmé on yksi keskeisid hyvinvointimallin sektoreita. Tdssd
luvussa pureudumme kysymykseen siitd, onko Suomen terveydenhuoltojiirjestelmi
tehokkuudeltaan ja tasa-arvoltaan riittévin tasokas. Kokoamme aluksi yhteen esite-
tyn kritiikin pédpiirteet ja esitimme siité arvioita.

YLE:n raportti Suomen terveydenhuoltojérjestelmistd 30.9.2012 kiteytti alaan liit-
tyvit ongelmat ongemat seuraavasti:

- Perusterveydenhuolto on kurjistunut, koska painopiste on siirtynyt
erikoissairaanhoitoon ja tysterveyshuoltoon. Ladkérit pakenevat
terveyskeskuksista isoihin sairaaloihin ja yksityisiin firmoihin.

- Tyonantaja tarjoaa yhd useammin hoidon ja yhi useammin yksityisilld
ladkériasemilla. Jo miljoona suomalaista on siten erkaantunut
terveyskeskusten arjesta.

- Potilaskunta on polarisoitunut: tyskykyiset ja vakavasti sairaat hoidetaan
hyvin ja loput miten ehditén. Terveyskeskuksiin jidvét ei-tyossikayviit,
lapset ja vanhukset. Varsinkin lapsille otetaan kiihtyviin tahtiin yksityisié
vakuutuksia.

- Laakarit vaihtuvat, eikd pysyvid hoitosuhteita pdidse syntyméin. Tamé
maksetaan kohonneina kustannuksina, kun potilaita pompotetaan
sairaaloiden ja terveyskeskusten vilill4.

- Télla hetkelld karkeasti 2/3 rahoista menee erikoissairaanhoitoon ja 1/3
perusterveydenhuoltoon. Lidkéreiden mérd terveyskeskuksissa on pysynyt
samana yli 20 vuotta. Kun terveyskeskuksille on samaan aikaan silytetty
lis#4 tehtivid, ero on dramaattinen.
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Kritiikki ei voi sivuutaa kevyesti. Kyseessd ei ollut toimituksen pikaselvitys. Sitd
varten oli haastateltu asiantuntijoita Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta, sosiaali-
ja terveysministeriostd, Ladkdriliitosta, Sairaanhoitajaliitosta, Vantaan kaupungilta,
Kuntaliitosta ja Kelasta. Sen sanoman voi tiivistdd seuraavasti: kun tydeliméssi
mukana oleva viesto pédsee lddkirille jopa tunnin sisillé, 49 prosenttia tydeldmén
ulkopuolella olevasta viestostd joutuu odottamaan terveyskeskuslédkirille padsyé
24 viikkoa ja 24 prosenttia yli nelja viikkoa.

Vahvaa kritiikkid on sittemmin ollut esilld muuallakin julkisuudessa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen THL:n johtava asiantuntija Pia Maria Jonsson lausui muun
muassa seuraavaa (Uusi Suomi 10.10.2014):

- Meidin terveydenhuoltojérjestelmémme on Euroopan pohjasakkaa. Meilld
on lidhes kaikkein epitasa-arvoisin jérjestelmé. Meilld on hyvi kapasiteetti
muille paitsi niille, jotka niité palveluita todella tarvitsevat.

- Kaikista sairaimmilla, vanhuksilla, tysttomilld ja viihévaraisilla on pésy
pelkéstéin kunnalliseen perusterveydenhuoltoon, jossa saatavuus on huono.
Varakkaammilla on muut vaihtoehdot.

- Suomessa on siirrytty “tdysin kontrolloimattomaan”, yksityiseen
rahoitukseen pohjautuvaan terveydenhuollon suuntaukseen ilman
kunnollista suunnittelua.

Kansainvilinen vertailututkimus tukee esitettyji véitteitd. Hollantilaisen terveysta-
loustieteilijin Van Doorslaerin selvityksen mukaan Suomi on USA:n ja Meksikon
jilkeen epitasa-arvoisin maa, mité tulee potilaiden mahdollisuuksiin pégsta lagkéa-
rien vastaanotolle, ks. oheinen kuvio.?”®

278 Doorslaer (2013). Pystyakseli kuvaa eriarvoisuusindeksid, johon on liitetty myds arvioon liittyvé luotta-
musvdli.
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KUVIO 12
Liaidkirin vastaanotolle pdiseminen: kansalaisten eriarvoisuutta mittaava

indeksi eri maissa.
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Lahde: Doorslaer (2013).

Onko potilasjonon pituus kuitenkaan riittivi kriteeri arvostelulle?

Potilasjonoja mitattaessa olisi eittédméittd aiheellista erottaa kiireelliset, akuutit
tapaukset niisté, joissa vilitontd hengenldhdon uhkaa ei ole. Jos suomalainen saa
sydinkohtauksen, verisuoni katkeaa hénen aivoistaan kadulla tai hén joutuu vaka-
vaan onnettomuuteen, jirjestelmi (erikoissairaanhoito!) toimii hyvin tehokkaasti.
Ambulanssi on paikalla muutamassa minuutissa ja hoitoa saa vélittomasti. Arvoste-
lun rinnalle on syyti nostaa myos jirjestelmin saavutukset.>” Niinpd Suomen nais-
ten eliniéin odote on paras Pohjoismaissa — syntyméihetkelld 83,8 vuotta. Miesten
osalta — syntymihetkelld — Suomi jdi sen sijaan Ruotsin (79,9), Norjan (79,1) ja
Tanskan (77,8) jilkeen.

Monissa niissé ei-kiireellisissii tapauksissa, jossa potilas joutuu 2-3 viikon
jonoon, titd ei voi pitdd kohtuuttomana odotusaikana. Aiheeton jonotuksen kohdis-
tuva kritiikki ei kuitenkaan ole. Yli 4 viikon, esimerkiksi 3—-6 kuukauden jonoa voi
jo pitéd kohtuuttomana. Tdmé koskee etenkin alempia sosiaaliryhmii ja tydeldmisti
poissaolevia. Kun tydeldméssé olevilla on mahdollisuus paésti lddkérille jopa tun-
nin varoitusajalla myos ei-kiireellisissd tapauksissa, esitettyyn kritiikkiin on
tasa-arvon niikokulmasta aihetta.

279 Ks. Kinnula, Malmi ja Vauramo (2014).
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Tarkastelemme seuraavaksi Suomen terveydenhuoltomenoja kansantalouden
nikokulmasta. Jakson lopussa pyrimme arvioimaan, minne sektorin ongelmat on
syytd paikallistaa.

10.1.1 Suomen terveydenhuoltomenot ovat kohtuulliset
kansainvilisessd vertailussa

Vuonna 2012 Suomen terveydenhuoltomenot olivat 17,5 miljardia euroa. Niiden
suhde bruttokansantuotteeseen vuonna 2012 oli 9,1 prosenttia. OECD-maissa luku
oli keskiméérin 9,3 prosenttia. Tdssd mielessd aliresursointia ei ole. Asukasta kohti
lasketut julkiset terveydenhuoltomenot olivat kuitenkin vuonna 2012 Norjassa 96,
Yhdysvalloissa 56, Tanskassa 51, Ruotsissa 25 ja Islannissa 7 prosenttia suuremmat
kuin Suomessa. Suomi ei ole lihellikiin teollisuusmaiden kirked, vaikka julkinen
sektori on suhteellisesti suurimpia. Alan henkilskunnan mitoituksen perusteella
Suomen terveydenhuoltojéirjestelmd on kuitenkin hyvin resursoitu: meilld on
OECD-maista viidenneksi eniten henkilskuntaa tuhatta asukasta kohden sosiaali-
ja terveyspalveluissa.

Suomessa erikoissairaanhoidon menot olivat 6,3 miljardia euroa ja peruster-
veydenhuollon menot 3,6 miljardia euroa muodostaen yhteensi hieman yli puolet
vuoden 2012 koko terveydenhuoltomenoista. Erikoissairaanhoitoon kéytettiin siis
ldhes kaksi kertaa enemméin resursseja kuin perusterveydenhuoltoon.

Terveydenhuoltoon liittyy kuitenkin myds vaikeita eettisid kysymyksid seki
tehokkuuden etti tasa-arvon kannalta. Hoitojen priorisointi on osa tité aikaa. Kaik-

kea hoitoa, jota voitaisiin antaa, ei silti ole mahdollista antaa.?®

Julkisen ja yksityisen palveluntuotannon suhde

Suomessa on pédosin veropohjaiseen rahoitukseen pohjautuva terveydenhuolto eli
suurelta osin terveydenhuoltomme on julkista.?®' Terveydenhuoltomme julkisen
rahoituksen osuus terveydenhuollon kokonaismenoista oli OECD:n tiedoissa 80,9
prosenttia vuonna 1990 ja 75,0 prosenttia vuonna 2012.

Yksityisen rahoituksen osuus (kotitaloudet, tyénantajat ym. tahot) terveyden-
huoltomme menoista on kasvanut kahden viime vuosikymmenen aikana ja on sel-
visti suurempi kuin muissa Pohjoismaissa. Todettakoon, ettéd julkisen rahoituksen
osuus oli vuonna 2012 Ruotsissa 81,3, Norjassa 85,0 ja Tanskassa 85,8 prosenttia.
USA:ssa julkisen rahoituksen osuus (joka on myds kasvanut) oli tuolloin 47,6 pro-
senttia.

Julkisen terveydenhuoltojirjestelmiin edut tdysin markkinapohjaiseen jérjes-
telméén verrattuna ovat kiistattomat. Kansalaisten pakkojédsenyys julkisessa tervey-
denhuollossa eliminoi ns. haitallisen valikoitumisen ongelman (adverse selection):

280 Eettisia kysymyksid ovat késitelleet seikkaperdisemmin mm. Kanniainen (2013) ja Kekoméki (2014).
281 Lahde: OECD Health Statistics 2014.
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myds matalariskiset joutuvat verotuksensa kautta osallistumaan terveydenhuolto-
menojen (ja siis sairasvakuutuksen) rahoittamiseen. Néin myos korkeariskiset ja
pienituloiset saavat vakuutusturvaa.

Miten ko. palvelut tuotetaan ja mik tulisi olla julkisen ja yksityisen sektorin
roolijako, on asia erikseen. Tirkeitd on, ettd julkisen sektorin rooli tilaajana séilyy.
Palvelun tuottaminen on kuitenkin voitava kilpailuttaa niin, ettd myos yksityisilld

tuottajilla on péisy markkinoille. Téméi tunnetaan ns. tilaaja-tuottaja-mallina.?®

Kustannustehokkuus vai monopsoni?

Edelli esitetyt luvut paljastavat, etti terveydenhuoltomme ei muihin maihin verrat-
tuna ole ollut usein moitittu tuhlari, vaikka viéristymié on. Yksi selitys tietynastei-
sen kustannustehokkuuden saavuttamiselle on silti hoitohenkilskunnan alipalk-
kaus siihen verrattuna, miki olisi palkkataso markkinaehtoisessa palvelusten tuo-
tannossa. Vahvasta julkisen sektorin roolista johtuva terveydenhuoltojérjestel-
mémme rakentuu “ostajan markkinoille”. Julkisella sektorilla on monopsonin
tuoma markkinavoima hoitohenkilskunnan tyollistdjani.” On perusteltua ajatella,
ettd Suomen kohtuullinen terveydenhuoltomenojen BKT-suhde heijastaa ainakin
osaltaan hoitohenkilskunnan alipalkkausta. Jos yksityinen palvelujen tuottamien
vahvistuu, markkinaehtoisen palkanmuodostuksen voi odottaa samalla vahvistuvan
ja terveydenhuoltomenojen BKT-suhteen kasvavan. Tdmén mekanismin vastapai-
nona on kilpailun lisdéintyminen palveluntuottajien vililli ja laadun paraneminen.

282 Té&ma kysymys oli jo vuosia sitten esillé, ks. Kanniainen. V., (2002). Kysymys ei ole terveydenhuol-
tojdrjestelman yksityistamisestd vaan julkisen sektorin ja yksityisen sekforin yhteistydkuviosta, jossa
julkisella sektorilla sailyy tilaajavastuu. Ulkoistaminen ja yksityistéminen ovat eri asioita, vaikka ne
usein sekoitetaan julkisuudessa keskendén. Useat kunnat ovat viime aikoina ulkoistaneet léhes kaikki
palvelut yksityisille yrityksille (viimeksi Jamsén kaupunki 95 prosenttisesti). Henkildsté siirtyy téllin
yleensé kuntien palveluksesta yksityisen palvelukseen ns. vanhoina tyéntekijsing. Esim. lastensuojelu-
palveluita ei voida ulkoistaa. Ministerié (STM) ja ammattiyhdistysliike ovat vastustaneet t&td kehitystd,
joka nayttdd vain kiihtyvan. Kunnille jaé téssa tilanteessa jérjestdmis- ja rahoitusvastuu. Yksityistémi-
nen tarkoittaa sitd, efté joku julkinen toiminta siirretéicéin kokonaan yksityisen sektorin hoitoon. Esim.
kunnallinen energialaitos voitaisiin yksityistad ja energia (Iampé ja sahkd) ostetaan yksityiseltd. Jotkut
kunnat ovat myyneet kaikki kuorma-autonsa eli yksityistéineet kuorma-autopalvelun. Sen jélkeen ne
ostavat yksityisiltd kuorma-autoilijoilta tarvittavat palvelut tarpeen mukaan.

283 Monopsoni tarkoittaa sitd, ettd markkinoilla (téssé tapauksessa hoitohenkilékunnan markkinoilla) on
vain yksi ostaja. Tietty& sympatiaa voi siten esittéd alipalkatulle hoitohenkildkunnalle sen palkkatoivei-
den kannalta. Témé sympatia tietenkin ajautuu ristiriitaan julkisen sektorin leikkaustarpeiden kanssa.



10.1.2 Vieké tysterveyshuolto litkaa resursseja muulta terveydenhuollolta?

Tyisterveyslaitoksen tietojen mukaan:

Tyoterveyden palveluiden piiriin kuului vuonna 2013 lihes kaksi miljoonaa
henkilsa.

- Tybnantaja on jérjestinyt tydterveyshuollon palvelut noin 90 prosentille
palkansaajista (tyterveysasema, julkinen terveysasema tai yksityinen
terveysasema).

- Tybterveyspalvelujen tuottajina Suomessa toimi vuonna 2013 yhteensi noin
470 tysterveysyksikkod, joiden méérd on lievisti laskenut.

- Vajaa neljinnes oli yritysten omia yksikoité, runsas neljinnes toimi
terveyskeskusten ja yli 40 % lidkdrikeskusten yhteydessé.

Tysterveyshuolto vie 17,5 mrd. euron terveydenhuoltomenoistamme, ks. kuvio 13,

jossa on esitetty kaikkien terveydenhuoltomenojen jakauma vuosina 1995-2013.

KUVIO 13

Terveydenhuoltomenot vuosina 1995-2013 vuoden 2013 hinnoin, milj. euroa.

2D EeY TERVEYDENHUOLLON
BRUTTOINVESTOINNIT
18 000 MATKAT
4 = ™ ™ TERVEYDENHUOLLON
16 000 a= HALLINTOMENOT
gits HOITOLAITTEET JA MUUT
g LAAKINNALLISET
14 000 gt jis KESTOKULUTUSTAVARAT
] am=" LAAKKEET JA MUUT
12 000 & ges LAAKINNALLISET
gnhl n = I I I KULUTUSTAVARAT
- s I I I B MUU TERVEYDENHUOLTO
10 000 La= I I
B I I SAIRAUSVAKUUTUKSEN
KORVAAMA YKSITYINEN
8 000 I I I I I TERVEYDENHUOLTO
¥ VANHUSTEN LAITOSHOITO
6 000 .
B TYOTERVEYS- JA
OPISKELUTERVEYDENHUOLTO
4000 SUUN TERVEYDENHUOLTO
PERUSTERVEYDENHUOLTO
2 000 (PL. TYOTERVEYS-, OPISKELU-
JA SUUN TERVEYDENHUOLTO)
0 ¥ ERIKOISSAIRAANHOITO
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Léhde: Terveydenhuollon menot ja rahoitus 2013, THL.
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Tyoterveyshuollon 767 milj. euron siivua voi verrata muihin terveydenhuoltomenoi-
hin Suomessa:

- suun terveydenhuolto 1,0 mrd.

- vanhusten laitoshoito 733,0 mrd.

- sairausvakuutuksen korvaama yksityinen terveydenhuolto 1,0 mrd.
- muu terveydenhuolto 199 milj.

- lagkkeet ja ladkinnélliset kulutustavarat 2,3 mrd

- hoitolaitteet 468 milj.

- terveydenhuollon hallintomenot 310 milj.

- matkat (sairaus, raskaus, synnytys) 329 milj.

- terveydenhuollon bruttoinvestoinnit 819 milj.

Tyoterveyshuollon tarkoitus oli alun perin toimia tyossé kdyvin viieston terveystasoa
ja siten tyokykyd ylldpitdviind jérjestelménid sairauksien ennaltaehkiisemiseksi.
Tyontekijoilld on lakiséditeinen tysterveydenhuoltojérjestelmé, jonka jérjestiiminen
on tyonantajan velvollisuus. Tyonantaja voi pééttid, valitseeko se alimman lakiséi-
teisen tason vai laajemman. Palvelun tarjoajina toimivat usein yksityiset lddkériase-
mat. Tybnantajat tekeviit sopimuksen lidkéiriaseman kanssa.

Suomen tydterveyshuolto on saanut osakseen arvostusta. Oikealta tuntuukin
johtopéétos, ettd tydterveyshuolto helpottaa julkista terveydenhuoltoa. Terveyden-
huollon ongelmat on sijoitettavissa pésasiassa julkisen terveydenhuollon tontille!

Myos tysterveydenhuollosta loytyy silti kritisoitavia piirteitd. Tysterveys on
muuntunut tydssd kdyvin tyovoiman terveydenhuoltojirjestelmiksi paljon laajem-
massa mielessd, kuin oli tarkoitus. Yksityiset ldsikériasemat ovat vieneet yhdessé
tydantajien kanssa palvelut ennaltaehkiisevistd terveydenhuollosta sairauksien
hoitamiseen yleisemmin. Silté osin kuin tydnantajat jirjestelmii rahoittavat, aihetta
kritiikkiin ei ole.?® Kuitenkin silti osin kuin sen rahoittamiseen sitoutuu julkista
verorahoitusta, kysymys vaatii lihempié tarkastelua. Kannuste “ylitutkimukseen”
on ilmeinen, kun tyonantajan kannusteet tai kyky sitd rajoittaa voivat olla pienem-
mit: Kela korvaa osan palvelujen kustannuksista. Tyonantaja saa Kelalta korvauk-
sen lddkiriasemalle maksamistaan laskuista. Esim. lddkérin palkkioista korvaus on

284 Taloustieteellisen ajattelun mukaan tydntekijdiden saama hydty tydnantajan jériestéimisté palveluista
diskonttautuu hénen palkkaansa alentavana eli jarjestelmén kustannus tydnantaijalle todellisuudessa
jaetaan tydnantajan ja tydntekijén kesken.



noin 30 %, keuhkokuvasta noin 20 %.% Yksityinen palveluntuotanto on oleellinen
tdydentiji julkiselle sektorille tysterveydenhuollossa, mutta ilmeisen kannattava.?¢

Perusterveydenhuoltoon (paljolti ei-tysllistetty véests) ja tydterveyshuoltoon
sitoutuvien resurssien keskindistd suhdetta voi arvioida usealla tavalla. Jonotuserot
viittaavat vahvaan eriarvoistumiseen. Tyostéd syrjiytyneet ja esim. elidkeliiset eivét
tietenkiéin voi kuulua tysterveyshuollon piiriin. Toisaalta kun vuonna 2012 tyéter-
veyshuollon menot olivat 767 milj. euroa, perusterveydenhuollon menot (ilman tys-
terveyshuoltoa, hammashuoltoa seki opiskelijaterveydenhuoltoa) olivat 3,1 mrd.
euroa eli kuitenkin nelinkertaiset tysterveyshuoltomenoihin verrattuina.

Edell4 esitettyjen niikokohtien johdosta esitimme kysymyksen:

10.1.3 Miksi erikoissairaanhoito saa enemmiin rahaa?

Erikoissairaanhoito on Suomessa kansainvilisesti tunnustettua ja toimii hyvin.
Jokainen kunta kuuluu johonkin sairaanhoitopiiriin, joita on 21. YLE:n yll4 viitattu
raportti toteaa kuitenkin, ettd sairaanhoitopiirit ovat vahvoja lobbareita ja niiden
ansaintalogiikka pettimiiton: ne hoitavat potilaan ja ldhettdvit laskun kuntaan.
Kunnalle ei jid muuta vaihtoehtoa kuin maksaa. Terveyskeskukset taas elédvit bud-
jettitalouden kuristuksessa.

Henkien pelastaminen vaativilla leikkauksilla voi olla lidikireisti vetoa-
vampaa kuin vanhusten dementian hoitaminen ja rahahanat ovat siksi
loysempid. Lisiksi ertkoissairaanhoidon kustannukset aina vain lisddnty-
viit, kun tulee uusia kalliita laitteita ja hoitomuotoja, kuten geenitekniik-
kaa ja sydpiihoitoja.

285 Ennaltaehkdisevén tydterveydenhuollon menoista Kela korvaa tyénantaijille 50-60 prosenttia (Hujanen
ja Mikkola, 2013).

286 Finanssikonserni OP-Pohjola on @skettdin padttanyt kdynnistéd oman yksityisen “Omasairaala” hank-
keen. Se perustaa niitd neljd eri aloille ja eri puolille Suomea. Témé viestii paitsi alan kannattavuu-
desta myds uskomuksesta, etté yksityinen sektori kykenee tuottamaan terveydenhuoltopalveluja julkista
sektoria tehokkaammin. On hyvin mahdollista, eftd “Omasairaala”-hankkeen onnistuessa vastaa-
vanlaisia tulee liséd, koska palvelujen kysyntd on taattua véestdn ikddntyessd ja elintason noustessa.
Mikéli tehokkuusero julkiseen palveluun néhden osoittautuu suureksi ja pysyvéiksi, lisdd t&mé paineita
tehostaa julkista palvelutuotantoa. Keskeinen kysymys on jatkossa, minkd osuuden yksityisisté terveys-
palveluista julkinen sektori rahoittaa.
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Seurauksena on ollut, ettd paéttéjit ovat sallineet, ettd Suomeen on syntynyt
monta jirjestelméd. Samalla, kun yksittédisissd kunnissa paikallispoliitikot ovat
péiittédneet rahanjaosta, moni heistd on istunut myds sairaanhoitopiirien elimissi
hyviiksyméssi erikoissairaanhoidon laskuja. Erikoissairaanhoitoa ja perustervey-
denhuoltoa ei ole kehitetty kokonaisuutena. Poliitikoilla tuskin on ollut tietoista
suunnitelmaa ajaa kansa yksityisille, mutta kéytdnnossd ndin on huomaamatta
tapahtunut. Samalla voi ndhdi, ettd pédttéjit ja keskiluokka ovat etédsintyneet yhé
kauemmas julkisista palveluista, kun he saavat itse hoitonsa muualla. Nykyjirjes-
telméstd hyotyviit tyossikéyviit.

10.1.4 Onko ladkéreistd pulaa?

Laskéreitd on Suomessa enemmén kuin koskaan.?? Tuhatta asukasta kohden las-
kettuna Suomen lidkiritiheys on ldhes kolme. Suhdeluku on jonkin verran pie-
nempi kuin muissa Pohjoismaissa. Monissa Euroopan maissa liikéreitd on kol-
mesta neljdin tuhatta asukasta kohden. Eittiméiton ongelma Suomessa on kuitenkin
lagkéritiheyden suuri alueellinen vaihtelu.?®

Kun yleislidkaring toimiminen koetaan vilttdméttoméksi lddkédrien ammatti-
taidolle, heistdi monet haluavat toimia terveyskeskuksissa. Osa lddkareistd ei kui-
tenkaan haluaisi. YLE:n raportin mukaan syitd on monia. Yleisliéketieteen arvos-
tus on vihidisempid. Yksityiselle puolella ja keikkafirmoihin ajavat paremmat tys-
olot ja parempi palkka. Potilaillakin on vaikutusta: yksityisasemilla ovat varak-
kaimmat ja helpoimmat, terveyskeskuksissa moniongelmaisimmat potilaat. Lizikéri
joutuu usein olemaan tyonsi ohella sosiaalityontekijé, psykologi tai poliisi, esimer-
kiksi arvioidessaan aselupia. Kierre muodostuu, kun ldékéri lihtee ja toinen 14&kéri
joutuu ottamaan hénenkin potilaansa ja tys muuttuu aina vain kuormittavammaksi.
Myés byrokratia ja tietohallinto vievit paljon aikaa.

Eniten ongelmia on syrjiseuduilla, jonne on hankala houkutella akateemi-
sesti koulutettuja l4ékéreitd. Ongelmia on selvisti viihemmén suurissa keskuksissa,
joissa terveysasemat ovat pédsiéntoisesti tdysin miehitettyji. He ovat yhi useam-
min perheellisié naisia, jotka eivit halua jatkuvaa péivystysvastuuta.

On myos seikkoja, joiden vuoksi siirtyminen julkiselta sektorilta yksityiselle
ei vilttimittd ole houkuttelevaa. Niinpé terveyskeskusléiikéri saa ilmaisen koulu-
tuksen myos jatkossa, palkkatulo on varma ja sairastuessa voi jiidd pois toistéd vas-
tuu siirtyy toisille. Terveyskuskusldidkérin ei myoskién tarvitse palkata kirjanpiti-
jd4 ja tai kirjanpitotoimistoa.

287 Euroopassa yleinen on niin sanottu perhelaékarimalli, jossa ladkarit toimivat itsendisind ammatinhar-
joittajina kunnan laskuun. Téhén on menty myds muissa Pohjoismaissa. Suomessa omalddkarijérijestel-
maa yritettiin 1990uvulla véestévastuumallissa, mutta kéytanndssa se ei koskaan téysin toiminut.

288 Kotamaki (2015).



Ovatko sairaaloiden kannusteet vidrin rakennettuja?

IImeisen kiistaton kiytéinnon havainto on, ettéd yksityiselld terveydenhuoltosekto-
rilla tehdédn selviisti enemmiéin tyotd kuin julkisen sektorin terveydenhuollossa.?’
Heikkisen (2014) mukaan kyse on johdon kannusteongelmasta: virkamiehen fokus
on ohjeiden noudattamisessa eiki tyon tuloksella ole riittédvésti merkitysté. Erikois-
sairaanhoidon puolella julkiseen tilaaja-tuottajamalliin liittyy toinen ongelma: sosi-
aali- ja terveystoimen budjetti usein ylittyy. Tarvittavia liséleikkauksia ei toteuteta

palkatun henkilskunnan voimin, vaan ostetaan markkinoilta.

Onko kansalaisten eriarvoisuus terveydenhuollon osalta kasvussa?

YLE:n raportin mukaan monet potilaat ovat jo #inestiineet jaloillaan. Finanssialan
Keskusliiton arvion mukaan jo noin 30 prosentilla on terveysvakuutus. Seuraus on,
ettd hoitoa vihiten tarvitsevat hankkivat sité itselleen Suomessa eniten. Tdmé hei-
jastaa myds elintason nousua. Aivan ilmeisesti terveyspalveluiden kysynnin tulo-
jousto on selvisti yli ykkosen. Toisaalta myos business-luokka ja turistiluokka-ajat-
telu houkuttelevat liikareitd ja hoitajia pois julkiselta sektorilta. Mielenkiintoista
onkin niihd4, mité tapahtuu, kun tysterveyshuoltoon tottuneet suuret ikiluokat tule-
vat eldkeikidn ja palaavat terveyskeskusten asiakkaiksi. Asiantuntijoiden mukaan
kehitys voidaan vield pysiyttid, jos tehdéin tarpeeksi painavia uudistuksia nopeasti.

10.1.5 Miten terveydenhuolto tulee Suomessa uudistaa? THL vastaa

THL uudistaisi Suomen terveydenhuoltoa seuraavasti>®

- Julkisesti rahoitetun perusterveydenhuollon palvelujen tuottajiksi
hyviksyttdisiin myos yksityisid ja kolmannen sektorin palveluntuottajia.
Laitoksessa uskotaan, ettd timé helpottaisi ”jonottamatta hoitoon”
-tavoitteen saavuttamista. ”Tétd on epdilty, mutta ei Ruotsissa ja Norjassa ole
ainakaan vield merkkeji siitd”.

- Tavoitteena on, etti potilas voi valita kunnallisen rinnalla my6s yksityisen
yrityksen hoitoa. Témé muistuttaa niin sanottua palvelusetelimallia.

- Ruotsissa on hyvid kokemuksia yksityisten terveyspalveluiden ottamisesta
julkisen terveydenhuollon rinnalle. Malli toimii niin sanotulla "raha seuraa
potilasta” -periaatteella. Tarkoituksena on, ettd asiakas "voi samalla
maksulla hakeutua haluamaansa hoitopaikkaan riippumatta siitd, miki taho
tuottaa palvelun”. Kokemukset ovat péésiéntsisesti hyvii.

289 Heikkisen (2014) havaintojen mukaan erikoissairaanhoidossa on paljon ilmaa. Ortopedisid leikkauk-
sia tehdaan esim. Oulun yliopistollisessa sairaalassa 2-3 siing missa yksityisellé puolella tehd&an 6-8.
Kokkolassa tehtiin kahdeksan tunnin aikana kolme ortopedistd leikkausta, kun sama kirurgi tekee niitd
yksityisellé puolella kymmenen.

290 "Jarjestelmé&mme on Euroopan pohjasakkaa”, Pia Maria Jonsson (2013).
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THL:n mukaan terveydenhuollon kustannukset eiviit ole Ruotsissa nousseet. Li#ké-
reitd on muutoksen jilkeen siirtynyt julkiselta puolelta yksityiselle. Ongelma on
sama kuin ennenkin, eli harvaan asutuille seuduille on edelleen vaikea saada l4i-
kéreita.

Suomen kuntauudistus ja sen kytkeminen SOTE-uudistukseen kiynnistyi
vidrin ja vastoin asiantuntijoiden nikemyksid. Missdéin muussa maassa el vastuuta
terveydenhuollon jirjestimisesté ole delegoitu vdestopohjaltaan niin pienelle yksi-
kolle kuin kunta. Kunnat ovat Suomessa péisééntoisesti liian pienid tdmén vastuun
kantamiseen. Kunta ns. tyossiikiiyntialueena terveydenhuollosta vastaavana alu-
eena ei saa alan tutkimuksesta minkéénlaista tukea.”!

SOTE-hanketta voidaan kritisoida siitd, ettd siind ei ole selkeiisti eroteltu
rahoitusta (oltava pédasiassa julkinen), jirjestimisvastuuta (oltava julkinen) ja tuot-
tamisvastuuta (joka voidaan jakaa julkisen ja yksityisen sektorin kesken). Tuotta-
misvastuu ei saa olla ideologinen kysymys: palvelujen laadun tulee ratkaista! Teho-
kas ratkaisu on “rahat seuraavat potilasta” —malli, jolloin asiakas valitsee, mistd
palvelut hankkii. Asiantuntijat lienevit téstd yksimielisid. Ilman riittdvid palvelu-
jen tuottamisen kilpailutusta SOTE-uudistuksen hyodyt voivat jaddd vihiisiksi ja
kustannukset pahimmillaan kasvaa.

Nékopiirissd on myds se, ettd jos SOTE-uudistus torppaa yksityisen palvelu-
tuotannon Suomessa, terveydenhuoltoalan yrityksilld on kannustin siirtyéd Viroon.
Virossa kustannukset ovat matalammat, verotus kevyempié ja suomalaiset asiak-
kaat ovat oikeutettuja sairausvakuutuksen mukaiseen korvaukseen Suomen val-
tiolta osana EU:n periaatteita.

Miten julkisen sektorin perusterveydenhuoltoa voist rationalisoida?

Ruotsin mallin mukaisen vaihtoehdon selvittiminen on aiheellista myss Suomessa.
Silti julkisella puolella tarvitaan muutoksia. Voi siten olla, ettd terveyskeskusten
ongelmat sittenkin liittyvét tydnjohtoon ja hallintoon.

Terveyskeskusvetoisen perusterveydenhuollon ja paremmin resursoidun eri-
koissairaanhoidon toimenkuvan erot on syyti tunnistaa. Terveyskeskuslékiirin tyo
on kokonaisvaltaista; pyrkimyksend on muodostaa kokonaisnikemys potilaasta.
Erikoissairaanhoidossa sen sijaan keskitytédéin omaan siivuun (esim. selkévaivaan)

291 Alan taloustieteellisestd tutkimuksesta [6ytyy katsaus, ks. Kanniainen ja Syrjéinen (2013). Puskan
(2014) mukaan nyt padtetty viiden jérjestdmisalueen ratkaisu on sekin hankala. Helpommin toteutta-
vissa oleva ratkaisu olisi hénen mukaansa liittéé nykyiset sairaanhoitopiirit, alueen terveyskeskuspiirit
ja sosiaalipalvelut yhdeksi kokonaisuudeksi, joita olisi noin 15. Erinomaisen selked arvio kunta- ja
SOTE-uudistuksen lghtemisestd védrille raiteille [6ytyy Soininvaaran (2015) kirjasta.



ja tehdddn enemmén resursseja vaativia tutkimuksia. Voi siksi olla, ettd tehokkuus-
vertailu ei ole kaikin puoli reilu. Kun tysterveydenhuollossa tydnantaja maksaa,
kynnys hysdyntéd ldikirin vastaanottoa pikkuvaivoissa on matala ja siksikin voi-
daan hoitaa useampia potilaita. Monissa tapauksissa esimerkiksi kipedn polven
takia parin viikon jonotus julkisella puolella ei mydskiin ole pitkd aika. Joka
tapauksessa hoitoon pédsee heti, jos kipu on kova ja tutkimus tehdédin silloin
nopeasti.

Itse asiassa voi sanoa, etté hyvi terveyskeskuslidkiri sédstédd yhteiskunnan
resursseja ja kunnan kannattaisi pitds hénet tyytyviisend. Voi olla, etté yhteiskun-
nan kannalta hyvé ja rahaa si#stivi ratkaisu olisi yleislddkérijohtoinen terveyden-
huolto, jossa pyrittéisiin potilaan kokonaisvaltaiseen tuntemiseen ja hoitoon. Tél-
l6in erikoisléikirin konsultointi tulisi kyseeseen vasta seuraavassa vaiheessa.

Julkisen sektorin lddkérin tyon rationalisoimiseksi voidaan esittds varsin
yksinkertaisia keinoja julkisen sektorin léddkérin tyon rationalisoimiseksi, ks. tdmén
luvun liite.

Yhteenvetona terveydenhuoltojéirjestelmdmme ongelmat voi esittdi seuraavaa:

- Terveydenhuoltojirjestelmén ongelmat eivit johdu alan aliresursoinnista.

- Selvitykset jonotusaikojen pituudesta eiviit ole riittédvé tehokkuuskriteeri.
Akuuteissa ja kiireellisissi tapauksissa Suomen julkinen terveydenhuolto
toimii tehokkaasti ja tasa-arvoisesti.

- Ei-kiireellisissé tapauksissa 2—3 viikon jonotusaika ei ole kohtuuton, 3—6
kuukauden jonotusaika sen sijaan on.

- Julkisesti tuettu tysterveyshuolto toimii tehokkaasti. Ei-tysllistetyn vieston
joutuminen jonottamaan palvelua kuitenkin viittaa vahvaan eriarvoisuuteen
suomalaisessa terveydenhuollossa.

- Tysterveyshuolto voitaisiin rajoittaa sen alkuperiiseen tarkoitukseen
(ennalta ehkdisy) ja poistaa sairaanhoito. Tybantaja voi omalla
kustannuksellaan jérjestédd sairaanhoidon, mutta julkista tukea sille ei
annettaisi. Julkinen tuki kohdistuisi vain ennaltaehkiisevéiin hoitoon.

- Julkisen alan ongelmat ilmeisesti liittyvét tehottomuuteen palvelujen
tuotannossa, mahdollisesti tydnjohtoon, hallintoon ja informaatioteknologian
liian véhiiseen kiyttoon (IT ja digitalisointi) ja byrokratiaan.

- Ongelmat ovat maan eri osissa erilaisia. Syrjidseutujen palvelut tulee hoitaa
erityisjérjestelyilli: ladkariautot, erityiskuljetukset keskuksiin jne.

- Thmisten uusavuttomuus nékyy turhina terveyskeskuskéynteiné (kuumeet,
laastarin laitto ym.). Esimerkiksi 20-25 euron terveyskeskusmaksu
tehostaisi julkista terveydenhuoltoa.
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Yhteiskunnan kannalta paras ja rahaa siéstiivé ratkaisu ilmeisesti on
yleislaikérijohtoinen terveydenhuolto, jossa pyritiitin potilaan
kokonaisvaltaiseen tuntemiseen ja hoitoon. Tillsin erikoisléikérin

mahdollinen konsultointi tulee kyseeseen vasta seuraavassa vaiheessa.
SOTE-uudistus lihti alun perin véiirille raiteille.

Esilli olleisiin SOTE-malleihin ei néyti sisiltyvin tarpeeksi
palvelutuotannon kilpailuttamista, jolloin tehokkuuden liséysti ja
kustannussiéstoji ei saada aikaiseksi. Rahoitus kulkee monessa kanavassa
valtion, kuntien, Kelan ja yksityisen sektorin kautta.

Ruotsin mallin mukainen palvelusetelimalli tulee selvitti: potilaan tule
voida valita julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vililla.



Liite. Yksinkertaisia ratkaisuja julkisen sektori lidkirin tyon

rationalisoimiseksi®*?

- Pitk#aikaissairauksien reseptit ovat nykyisin voimassa vuoden. Ne voisivat
olla voimassa pitempién, 2-3 vuotta. Esimerkiksi verenpainetaudin reseptin
voisi kirjoittaa 3 vuodeksi.

- Lidkkeiden kela-korvausten saamiseksi tarvitaan litkaa lausuntoja. Kela
voisi pyytéd kopion sairauskertomuksista ja vasta tarvittaessa hankkia
lausunnon lagkarilta. Esimerkiksi diabetes-lézikitys on téllainen tapaus.
Ladkari joutuu todistamaan Kelalle, etté tauti on todettu (B-lausunto). Tamé
on tarpeetonta, koska asia ilmenee jo sairauskertomuksesta.

- Potilaiden toimintakykyarvioita liittyy esim. inva-pysikointilupien
kirjoitteluun. Tdmén voisivat tehdi fysioterapeutti tai kotisairaanhoitaja.
Miksi rasittaa l4gkéreitd? Myos kuljetustuet ovat ongelma. Jos on jalaton
potilas, l&ikéri joutuu turhaan toteamaan, miksi tdmé litkkuu huonosti.
Kelalle pitiisi riittdd, etté se joka tietéd asiat parhaiten, antaa lausunnon.

- Tilastointi on epétarkoituksenmukaista, tietokoneohjelmat toisinaan
epiluotettavia. Ohjelmat voivat olla hitaita, jirjestelmié on useita ja ne
keskustelevat huonosti, jos keskustelevat ollenkaan. Ne eiviit myoskiin
vilttdméittd poimi tiedostoista potilaan palvelun kannalta oikeita tietoja.

- Laakérit ja julkinen terveydenhuolto joutuvat myos ottamaan kantaa ei-
lddketieteellisiin ongelmiin, miké on heidén aikansa tuhlausta ja pois
potilastyostid. Lidkéareiltd esim. pyydetédin todistusta siité, ettd henkilo ei
pysty osallistumaan urheilukilpailuun tai ettd hén ei voi kiyttia
maksamaansa kuntosalikorttia yksityisessd kuntosaliyrityksessi. Téllaiset
lausunnot tulisi hakea yksityiseltd ladkariltd, ei julkiselta, eiviitké ne saa
olla pdivystysasioita.

- Potilas tarvitsee tyonantajalle sairauslomatodistusta asiassa — flunssa,
vatsatauti — joka ei edellyté ldiketieteellisté hoitoa. Sairaanhoitajien tulisi
voida kirjoittaa todistus 5 péiville ja tarvittaessa jatkamaan
sairaussairaslomaa 3 piivéd. Tyonantajien tulee tulla toimeen ilman l4ikérin
kirjoittamaa todistusta — yksi palkaton karenssipdivé olisi ratkaisu.

292 Né&mé ajatukset on kirjattu keskusteluissa alalla tydskentelevien kanssa.
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10.2 Opiskelu korkeakouluissa tehotonta
— Australian malli opintojen rahoitukseen

“Yliopistoissa opiskeluun suhtaudutaan loperdsti”,
Kansleri Kai Raivio, HS 23.1.2015.

Akateemisesti koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat ja pééisevit Suomessa
opiskelemaan korkeakouluissa merkittivisti suuremmalla todennékoisyydelld kuin
varattomien vanhempien lapset. Korkeakouluopiskelijoista lihes 70 % tulee per-
heisti, joiden vanhemmilla on korkeakoulututkinto. Luku ylittid selvésti ylempien
sosiaaliryhmien osuuden viestossd. Alempien sosiaaliryhmien osuus opiskelijoista
on puolet siitd, miké on heidin osuutensa viestostd. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei
Suomessa toteudu.*”

Alan tutkijat ovat selvittineet, ettd veronmaksajien lahja, ylemméin korkea-
koulututkinnon laskennallinen hinta Suomessa on noin 40 000 euroa.?* Tdméin
péélle tulee vield opintotuki, joka on keskiméérin 19 000 euroa opiskelijaa kohden.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden elinikiiset ansiot ovat 490 000 euroa suurem-
mat kuin keskiasteen koulutuksen saaneiden; péélle tulevat vield noin 360 000
suuremmat eliketulot.?”> Kun korkeakoulutettujen opiskelijoiden tulotaso on keski-
méérin selvisti suurempi kuin ei-koulutettujen, samasta syystd myos heidén elike-
tulonsa on korkeampi.?*®

Miksi alemmista tuloluokista kouluttaudutaan vihemméin? Taloustieteen
nobelisti George Akerlof (1977) on tutkinut USA:n aineistolla sosiaalisia luokkia
todeten luokkien sisiiisten siteiden vahvistavan luokkarakenteen siilyvyytti.
Ylemmissi tuloluokissa pidetiin selvind, ettd lapset meneviit korkeakouluun. On
ilmeistd, ettd myos maksullisista preppauskursseista johtuen varakkaiden lapsilla
on Suomessa paremmat mahdollisuudet saada opiskelupaikka kuin varattomien
lapsilla.?” Suomen aineistossa lasten vanhempien koulutustausta vaikuttaa merkit-
téviisti lasten oppimistuloksiin jo yldasteella. 2%

Suomessa ongelman voi kuvata niinkin: kun kolmen naapurukset pojat pyrki-
viit korkeakouluun ja vain yksi péésee, naapurit maksavat 2/3 tdmén opiskelun kus-

293 Useat tutkijat ovat havainneet, etté Suomessa koulutus periytyy ja suosii ylempid sosiaaliluokkia, ks.
Hémalainen ja Uusitalo (2003), Raivio (2007), Myrskylé (2009), Uusitalo (2012), Viren (2011),
(2013). Kalevi Sorsan s&étién raportti “Valinnanvapaus, vastuu ja tasa-arvo” (Henttonen, 2008 oli
Suomessa ensimmdisid, joka huomautti siitd, ettd maksuton korkeakoulutus on tulonsiirto koulutettujen —
siis hyvétuloisten — lapsille.

294 Téma kasittaa opettajien ja hallintohenkildkunnan palkkamenot, kiinteistékulut ym.

295 Jo aikaisemmin oli arvioitu, eftd koulutusinvestoinnin reaalinen tuottoaste on keskimé&drin 14 % (Hama-
l&inen ja Uusitalo (2003)).

296 Téssd osiossa esitettdvat taustatutkimuksia on kasitelty artikkelissa Kanniainen, V. (2013).

297 Butler (2013) on tutkinut eriarvoisuuden séilyvyytta kokeellisessa tutkimuksessa. Tulosten mukaan jopa
ihmisten usko siihen, efté he olisivat kyvykkyydeltéén heikompia kuin ihmiset vertailuryhméissé tuotti
eriarvoisuutta.

298 Ks. Kirjavainen ja Loikkanen (1999).



tannuksesta. Keskimaériisti rikkaampien vanhempien lapset opiskelevat ja keski-
tasoa koyhempi kansa maksaa. Ammattikoulun kiyneet rahoittavat yliopisto-opis-
kelijoiden opinnot. Voi siis olla, ettd myds Suomessa tarvitaan erityisponnistuksia
mahdollisuuksien tasa-arvon lisésimiseksi.?” Tarvitaan erityisid toimenpiteiti kaik-

kien lahjakkuuksien saamiseksi hystykéyttoon.*”

Myos opiskelun kannusteet viiristyneet

Samalla, kun opintojen maksuttomuus on luonut illuusion tasa-arvosta, opintojen
tehottomuus on julkisen sektorin rasituksen kannalta vakavasti otettava ongelma.*"
Hyviit ja motivoituneet opiskelijat Suomessa ovat huippuainesta ja yhti hyvid kuin
missé tahansa huippuyliopistossa maailmalla. Kéytéinto on kuitenkin osoittanut,
ettd kun suomalainen opiskelija saa opiskeluoikeuden korkeakouluun, hiinen
ensimméinen tehtivinsd on hankkia itselleen tydpaikka — usein matalan tuottavuu-
den alalla. On myds yleisesti tiedossa, ettd opiskeluajat Suomessa ovat ylipitkii.
Vaatimukset tydurien pidentimisestd niiden alkup#iissi ovat jdineet puheiden
tasolle. Osallistuminen luento-opetukseen on satunnaista ja arvosanat kehnoja.
Maksuton korkeakoulutus edustaa ilmaishyodyketti, jota ei arvosteta.

Kun korkeamman opetuksen rahoitus on lisiksi kriisissi, koko kuva alkaa
hahmottua. Ei ole viiirin sanoa, ettd kalastelemalla opiskelijoiden dénid poliitikot
ovat pilanneet aika paljon korkeakoulujen toimintaedellytyksistd Suomessa. Kan-
nattaa huomata myds se, ettd monien pééttijien omat nuoret ovat opiskeluiéissi.

Timiéin lisiksi SYL on maan vaikutusvaltaisimpia lobbausjirjestsjd.*"

299 Erds koulutusjarjestelméan liittyva eriarvoisuutta yllapitava lisatekija, joka myds edelleen vahvistaa
yhteiskuntaluokkien eriytymistd, segregaatiota, ovat avioliittomarkkinat. Alemman asteen ja ylemmén
asteen koulutukset saaneet nuoret eivét juurikaan pariudu.

300 Koulutettujen vapaa liikkuvuus matalan verotuksen maihin raunioittaa yhteiskuntasopimusta ja heréttaa
kysymyksen, kuinka paljon lahjakkaita kannattaa verovaroin tukea (ks. Poutvaara ja Kanniainen
(2000)). Sittemmin Poutvaara (2004, 2008) on esittényt, ettd EU:n jasenmailla tulisi olla oikeus perid
jalkikateen tutkinnon suorittaneelta mutta maasta poismuuttaneelta maisteriveroa, jos opiskelu on
rahoitettu verovaroin.

301 Ks. myds Mdkela (2014).

302 SYL:n johtoon nousevien poliitikkoharjoittelijoiden tehtévéing on pyrkié varmistamaan, ettd heiddn ly-
hyellé toimikaudellaan ei opiskelijoiden asemaan tehdé muutoksia — vaikka korkeakoulujen pidemmaén
tdhtdimen kehityksen kannalta muutostarve olisi kuinka perusteltu.
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Australian ja Englannin opintojen rahoitusjirjestelmd vaihtoehtona

Hyvi opintotukijérjestelmi téyttad kaksi vaatimusta:

1. Se takaa kaikille kansalaisille ja yhteiskuntaluokille yhdenmukaiset
koulutusmahdollisuudet.

2. Opintoihin liittyvit kannusteet ovat kunnossa.

Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskelun jérjestémiseen ja rahoitukseen
on tehtiivi perusteellinen uudistus. Nykyinen jirjestelmi on kallis ja tehoton.

Kyllastyttyiin epétasa-arvoon ja muihin ongelmiin korkeakouluissa tyovien-
puolueiden hallitukset Australiassa ja Englannissa uudistivat maidensa korkea-
koulujen rahoituksen, Australiassa vuonna 1989 ja Englannissa vuonna 2006. Sit-
temmin myds Uusi Seelanti ja Unkari ovat toteuttaneet samanlaisen uudistuksen.

Tassd kirjan osiossa p#ddytdédn siihen, ettd Australian ja Englannin korkea-
koulujen rahoitusmallit ovat aito vaihtoehto nykyiselle Suomen mallille. Ne ovat
oikeudenmukaisempia ja tasa-arvoa lis#iivid, ne vahvistavat korkeakoulujen resur-
sointia ja mahdollistavat korkeakoulujen laadun kehittimisen. Australian ja Eng-
lannin jérjestelmissé opiskelijoilta ei opiskeluaikana keritd maksuja. He piinvas-
toin saavat opintotukea, joka mahdollistaa tdysipdiviisen opiskelun. Valtion opinto-
lainalla rahoitetaan tdysiméériisesti tutkinnon hintaan suhteutetut lukukausimak-
sut korkeakouluille. Rahoitus ei ole esteeni kenenkiiin opiskelulle.*” Ne lopputut-
kinnon suorittaneet, joiden tulot ylittdvit keskitulot, siis hyvituloiset, maksavat
valmistumisensa jilkeen tuloverotuksen yhteydessi yhteiskunnalle takaisin veron-
maksajien heihin tekemiin sijoituksen. Pienituloisiksi jéivét opiskelijat vapaute-
taan lainan takaisinmaksusta kokonaan.

Australian ja Englannin mallit eroavat maksuttoman opiskeluoikeuden mal-
lista sen suhteen, kuka maksaa. Tutkintojen tuottaminen ei ole ilmaista missééin
jirjestelméssé. Aina se maksaa. Jonkin verran kustannukset riippuvat oppiaineesta.
Maksuttoman opiskelun jérjestelmissid maksajia ovat muut kuin edunsaajat. Aust-
ralian ja Englannin jirjestelmissd rahoitus perustuu tulosidonnaisiin maksuihin
valmistumisen jilkeen. Ndin kukin koulutettu siirtdd osan tulevista tyStuloistaan
rahoittamaan elinkaarensa aikaisemmassa vaiheessa hankittua henkistd péiomaa.
Vastaava periaate on toteutettu rahastoivassa elikejirjestelméssi, jossa tuleva eli-
keldinen siirtds osan tystuloistaan kiytettéiviksi oman elidketurvansa vahvistami-
seen myshemmin elinkaarensa aikana.

303 Halutessaan opiskelijan vanhemmat voivat maksaa korkeakoulujen lukukausimaksut, jolloin ko. opiske-
lija ei ota lainaa yhteiskunnalta.
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Opiskelijat saavat opintojen kestiiessé opintotukea kuten Suomessakin. Aust-
ralian ja Englannin mallissa valmistuneista maistereista ne, jotka yltdvit keskitu-
loille tai suurituloisiksi maksavat tybeldmién siirryttyddn takaisin yhteiskunnan
heihin tekeménsi investoinnin. Pienituloiset, alle 45 000 Australian dollarin (n. 32
000 euron) tulorajan alle jéivit vapautetaan kokonaan takaisinmaksusta. Jirjestel-
méin on siten sis#éin rakennettu paitsi tasa-arvoa vahvistava myos vahva vakuutu-
selementti sitd riskié vastaan, ettd opiskelija ei pédsisi keskitason ylittdville ansioil-
le.?** Myés opiskelijat pitivit jirjestelméd oikeudenmukaisena.

Tutkimusten mukaan Englannissa tysvdenpuolueen hallituksen vuonna 2006
toteuttaman vastaavan uudistuksen seurauksena alemmista sosiaaliluokista opiske-
lupaikan saaneiden opiskelijoiden osuus on kasvanut ja yhteiskunnallinen tasa-
arvo on lisééintynyt.

Paljonko suomalainen opiskelija joutuisi maksamaan?

Jos Suomessa toteutettaisiin Australian mallin mukainen opintolainapohjainen
opintotuki, ei edes keskituloisen kohdalla ei olisi kyse kohtuuttomasta kuukausi-
maksusta. Suomessa keskipalkka on 37 332 euroa eli 3 111 euroa kuukaudessa.
Kun keskituloisten veroaste (tulovero, elikemaksu ja tysttomyysvakuutusmaksu) on
35,45 prosenttia, nettopalkaksi jdi 24 097 eli 2 008 euroa kuukaudessa. Jos opinto-
laina olisi 40 000 euroa ja valmistuttuaan tydeldméén siirtynyt lyhentiisi sitd 4 pro-
sentin vuosivauhtia, hin maksaisi kuukausittain 133 euroa. Sitd paitsi maisteritut-
kinnon suorittaneiden keskipalkka vuonna 2011 oli selvisti korkeampi, 4 328
euroa kuukaudessa. Maistereilla alin desiilikin oli 2 720 euroa kuukaudessa. Kuu-
kausimaksu 133 euroa on niin kohtuullinen, etti se ei edes luo kannustinta muuttaa
veroa pakoon ulkomaille. Sitd paitsi opintolainaan olisi liitettéivissé ehto, ettd ulko-

maille muutto ei vapauta opintolainan takaisinmaksusta.**®

Miksi veronmaksajien rahaa ylipiddtidan tarvitaan
korkeakoulujen rahoittamisessa?

Koulutuksen taloustieteen mukaan yliopistoille ja korkeakouluille voidaan ndhdd
kaksi toisiinsa kytkeytyvid tehtiivid: (i) opiskelijoiden kouluttaminen ja tutkintojen
tarjoaminen (ii) tieteellisen perustutkimuksen harjoittaminen ja kehittéiminen seké
sithen perustuva opiskelijoiden perustutkinnon jilkeinen tutkijakoulutus. Voisivatko

markkinat huolehtia korkeammasta koulutuksesta ja tutkimuksesta? Vastaus on ei.**

304 Amerikkalaistyyppiset lukukausimaksut opintojen aikana edes valtion takaamin opintolainoin eivét ole
yhté hyvé opintojen rahoitusjérjestelmé kuin on Australian ja Englannin malli. Niihin liittyisi liian voi-
makas kannuste ajaa opiskelijoita tavoittelemaan suurituloisia ammatteja. Mm. humanistit, taidealojen
opiskelijat ja yhteiskuntatieteilijét joutuisivat liian tivkoille. On parempi, ettd opintojen omarahoitus-
osuus lankeaa maksettavaksi vasta valmistuneiden siirryttyd tydmarkkinoille.

305 Raivio ja Kanniainen (2012) ovat laskeneet, eftd ns. maisteriveron malli tuottaisi julkiselle sektorille
vuosittain 270 milj. euron tuotot.

306 Merkittavimman poikkeuksen muodostavat yksityiset amerikkalaiset yliopistot. Niiden rahoitus perustuu
sekd lukukausimaksuihin ettd alumnitoiminnan kautta toteutettuun varainhankintaan.
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Yliopistojen priméérinen tehtdvi on tuottaa uutta tutkimustietoa, silld se on
samalla korkeamman opetuksen edellytys. Tutkimustulokset ja niiden luoma uusi
tieto ovat kuitenkin luonteeltaan julkishyodyke.*”” Markkinat eivit monessakaan
tapauksessa tuota julkishyodykkeitd. Uusi tieto on kuitenkin tirkein voimavara
yhteiskuntaa kehitettéiessi. Siksi yhteiskunnan intressissi on tieteellisen perustut-
kimuksen rahoittaminen.

Korkeakulututkintojen tuottamisessa ei kuitenkaan vilttimtts tarvittaisi jul-
kista sektoria, jos tutkinnon suorittamiseen liittyy tyomarkkinahyétyjd. Opiskeli-
joilla olisi luontainen kannustin maksaa tutkintoja tarjoaville korkeakouluille luku-
kausimaksuja, koska he saattavat pystyd rahastamaan timén investoinnin kustan-
nukset tuonnempana tydmarkkinoille siirryttyén.*® Toisin on siis laita tieteellisen
perustutkimuksen osalta. Fermatin suuren lauseen todistus matematiikassa, suku-
laisuuden merkitys altruistisen kéyttidytymisen selityksessé evoluutiobiologiassa tai
tuoton ekvivalenssiteoreema taloustieteen huutokauppateoriassa ovat tieteellisié

tuloksia, joille niiden hiik&isevyydestd huolimatta ei 16ydy rahoittajaa markkinoilta.

Opintolainapohjainen Australian mallit*®

Maksuttoman opetuksen maine tasa-arvoa tavoittelevan korkeakoulupolitiikan véli-
neend on alkanut horjua. Australiassa tygvienpuolueen hallitus toteutti v. 1989 ns.
HECS-jdrjestelmén. Opiskelijoilta pidtettiin perid lukukausimaksua. Liittovaltio
alkoil maksaa loppuosan koulutuksen kustannuksista. Taméi loppuosa siirtyy kuiten-
kin opiskelijan velaksi yhteiskunnalle. Kun valmistuneen opiskelijan tulotaso ylitti
tietyn tason, hin alkoi verotuksessaan kuolettaa velkaansa yhteiskunnalle. Vuo-
desta 1996 lihtien lukukausimaksut ovat olleet korkeammat niistd tutkinnoista
(ladketiede, oikeustiede), joihin liittyy korkeampi ansaintaprofiili kuin sellaisista
tutkinnoista (hoitoala, taiteet), joissa odotettu tuloprofiili on matalampi. Vuodesta
2007 lihtien opiskelijoiden opinto-oikeus on rajattu 7 vuoteen. Opintolainaksi
mitoitettu opiskelijan velka maksetaan suoraan korkeakoululle. Eri alojen vuosittai-
nen maksuvelvoite on esitetty taulukossa 23.5'° Se on liketieteen opiskelijoilla
lihes kaksi kertaa suurempi kuin matematiikan opiskelijoilla.

307 Julkishyddykkeen kasitteestd, ks. kirjan luku 2.

308 CESifo [2005).

309 Lukija havaitsee, ettd Australian malli toteuttaa ns. perustilimallin (Lillrank, Hamilo ja Lepomdéki (2013))
sen ominaisuuden, ettd kansalaiset siirtévat taloudellisia resurssejaan oman tyduransa ajalta aikaisem-
paan vaiheeseen omalla eléménurallaan.

310 Taulukoiden 23 ja 24 |ahde: Tertiary education fees in Australia.



TAULUKKO 23
Opiskelijoilta perittivit vuaosimaksut koulutusalan mukaan Australiassa
vuonna 2010 (osa saa alennusta tai vapautuksen vuosimaksusta).

Maksuluokka Koulutusala Maksu, AUD/lukuvuosi
”Kansallinen Matematiikka, luonnontieteet, 0-4429
prioriteetti” tilastotiede
Maksuluokka 1 Humaniora, kiyttiytymis-, hoito-, 0-5310
kasvatus- ja sosiaaliticteet, taiteet
Maksuluokka 2 Tietojenkisittely-, terveys- ja 0-7567
insingoritieteet, maatalous
Maksuluokka 3 Hammas-, cliin- ja litiketiede, 0-8 859

oikeustiede, kaupalliset tieteet

Australian opintolainat on sidottu kuluttajahintaindeksiin, jotta niiden reaaliarvo
voisi sdilys. Koska Australian opintolainat eivit kuitenkaan ole korollisia, niihin
sisdltyy nykyiselldsinkin yhteiskunnan subventiota.

Taulukkoon 24 on kirjattu Australian opintolainan takaisinmaksuohjelman
periaatteet. Takaisinmaksuprosentti vuosituloista vaihtelee tuloista riippuen 4 ja 8

prosentin vilill4. Lainan takaisinmaksu loppuu, kun laina on kokonaan maksettu.

Jos opiskelijan vuositulot jadviit alle 44 912 Australian dollarin, héinen ei tarvitse
osallistua opintolainan takaisinmaksuun. Sellaiset opiskelijat saavat lainansa
anteeksi. Summa vastaa suomalaista keskipalkkaa. Vain jos tutkinnon suorittaneen
vuositulot ylittéivit em. summan, hén joutuu maksamaan.

TAULUKKO 24
Yliopistotutkinnon suorittaneiden vuosittainen takaisinmaksuvelvoive

(prosenttia vuosituloista) Australiassa.

Vuositulot, AUD Takaisinmaksuosuus
Alle 44912 Ei maksua
44.912-50 028 4%

50 144-58 041 5%

58 042-62 390 5.5%

62 391-67 570 6%

67571-71126 6,5 %
71127-78273 7%

78 274-83 407 7.5%

Y1i 83407 8%
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Pub Economicsin loppu: Englantilainen malli*"!

Englannissa tyovienpuolueen hallitus toteutti vuodesta 2006 ldhtien vastaavan
uudistuksen pettyneend maan korkeakoulujen nuorisoa eriarvoistavaan vaikutuk-
seen. Barrin (2012) mukaan on oikeudenmukaista, ettd opiskelusta pitiiisi maksaa,
mutta ei opiskeluaikana vaan vasta valmistumisen jéilkeen. Téhén tulosidonnaiset
opintolainat (income-contingent loans) ovat siis oikea instrumentti.

Hin kutsuu tuoppitaloustieteeksi (pub economics) késitysté, ettdi maksuton
opiskelu olisi hyvé jirjestely. Englannin jdrjestelmé on perinteisesti suosinut ylem-
pien tuloluokkien lapsia. Barr (2012) nikee Blairin 2006-reformin tdyttéviin kor-
keakoulujen osalta seuraavat tavoitteet: (i) laadun vahvistuminen (ii) laajempi
sis#éinpédisy korkeakouluihin ja (iii) korkeakoulusektorin laajeneminen.

Vuoden 2006 reformissa Englannissa lukukausimaksut eriytettiin yldrajana
3 000 puntaa mutta niin, ettd ne katettiin tdysimééréisesti opintolainalla Australian
mallin mukaisesti. Opintolainojen takaisinmaksuvelvoitteen alaraja nostettiin
15 000 punnan tasolle. Vuoden 2012 reformissa lukukausimaksujen ylédraja kolmin-
kertaistettiin ja nostettiin 9 000 puntaan. Lainan anteeksianto 25 vuoden kuluttua
valmistumisesta saa Barrin hyviiksymisen.

Osallistuminen korkeimpaan opiskeluun ei Barrin mukaan ole kiinni luku-
kausimaksuista. Sen sijaan viiteryhmé rajoittaa osallistumista. Esimerkiksi vuonna
2002 81 prosenttia korkealle koulutettujen lapsista osallistui yliopistokoulutukseen,
alemmissa tyontekijiammateissa toimineiden vanhempien lapsista vain 15 prosent-
tia. Tdm& ongelma vaatii siis erityistd huomiota.

Oikein rakennettu opintolainajérjestelmé puolestaan on vastaus rahoituson-
gelmaan ts. siihen, ettdi markkinoilta ei voi saada rahoitusta tulevaa henkisti péi-
omaa vastaan. Valtio tarvitaan takaajaksi. Yksi syy syrjdytymiseen on myds ollut
informaation puute korkeakoulujen tarjoamista mahdollisuuksista. Niihin tulee
tarttua osana korkeakoulupolitiikkaa. Englannin Sure-Start ja AimHigher -jérjestel-
miit ovat tihdédnneet juuri tidhén.

Lordi Brownen raportti (2010) totesi uudistusten tuoneen mukanaan tasa-ar-
von liséintymiseen Englannin korkeakoulujirjestelméssi. Ne myos vahvistivat kor-
keimpaan koulutukseen osallistumista. Eniten syrjdytyneissi ryhmissé todennéikoi-
syys osallistua korkeimpaan koulutukseen kasvoi 30 %. Téti tulkintaa on vahvista-
nut tuore tutkimus, jonka ovat laatineet Institute of Fiscal Studies -tutkimuslaitok-
sen tutkijat Chowdry, Dearden, Goodman ja Jin (2012). He simuloivat Englannin
2012 uudistuksen vaikutuksia valmistuvien opiskelijoiden elinikiisiin tuloihin
seuraavin johtopaitoksin:

311 Tiedot I6ytyvat lahteists Chowdry et. al (2012) ja Barr (2013).



1. Vaikka toteutetut reformit merkittévisti nostavat lukukausimaksuja, myos

opiskelijat hyotyviit vahvasti opintorahan korotuksesta johtuen.

2. Keskiméiérin opiskelija menettéi osan elinkaarituloistaan maksuvelvoitteesta
johtuen. Sosiaaliseen litkkuvuuteen uudistuksilla on vahva myonteinen
vaikutus. Uudistusten johdosta kéyhimmisti valmistuneista 29 %:lla
taloudellinen asema vahvistuu. Rikkaimman 15 %:n osuuden rasite kasvaa:
he maksavat yhteiskunnalle takaisin enemmén kuin he vastaanottavat lainan
muodossa rahoitusta. Kaikki muut opiskelijaryhméit saavat nettosubvention.
Yhteiskunnallinen tasa-arvon vahvistaminen edellyttid sité, ettéd
kéyhimmisti oloista kotoisin olevia opiskelijoita informoidaan riittéivésti

tarjolla olevista kouluttautumismahdollisuuksista.?'?

Opiskelijat tyytyviisii Australian opintolainajirjestelmddn

Hyvin opintorahoitusjirjestelmén ominaisuus on, ettd opiskeluaikana opiskelijoita
tuetaan eikd heiltd peritd esim. lukukausimaksuja. Sen sijaan valmistumisen jil-
keen maksuvelvoite on perusteltu. Suomessa Tilastokeskuksen kéyhyysmittareilla
“koyhiksi” luokitellut opiskelijat nousevat valmistuttuaan ansiokehityksen kirkeen.
Osasta tulee miljongérejd. Australiassa pitkdédn kiytossd ollut jirjestelméd onkin
monen tutkijan suosikki.?”® Vain hyvituloiset joutuvat maksumiehiksi, pienituloiset
eivit. 3

”Maksuton opetus” ei todellisuudessa ole maksutonta. Joku on aina maksaja.
Australian ja Englannin opintolainajérjestelmit ovat vastauksia polttaviin korkea-

koulupoliittisiin ongelmiin. Niiden hyvid ominaisuuksia ovat:

1. Opiskelijat kokevat jirjestelmén tasa-arvoiseksi. Vanhempien taustasta ja
tulotasosta riippumatta kaikilla on samat mahdollisuudet.

2. Opiskelijat eivit opiskeluaikanaan joudu maksamaan lukukausimaksuja.
Maksut keriitdédn vasta valmistumisen jilkeen niilté, joista on tullut
hyvétuloisia.

3. Pienituloiset vapautetaan maksusta kokonaan. Paremmin ansaitsevat
kuolettavat velkaa sitd nopeammassa tahdissa, mitd korkeammat ovat heidéin
tulonsa.

4. Opintojen kesto on kohtuullinen.

5. Jdrjestelmd toteuttaa periaatteen, ettd hystyji maksaa.

312 Ks. myds Pelkonen (2012), joka toteaa Britannian lukukausimaksujen kolminkertaistumisen noin 3000
punnasta noin 9000 puntaan vuonna 2012 parantaneen kdyhimmistd kodeista tulevien mahdollisuuk-
sia hydtyd korkeakoulutuksesta.

313 Esim. Van der Ploeg (2012) pitdd Australian mallia oikeana ratkaisuna.

314 Australiassa opiskelijajérjestdt eivat ole valtakunnallisia eiké niillé ole ollut juuri mahdollisuutta toimia
valtakunnallisena lobbarina.
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6.  Korkeakoulujen rahoitustilanne helpottuu olennaisesti. Ne ovat pitkéitin
menettineet rahoituspohjaansa. Oikeaa korkeakoulupolitiikkaa
korkeakoulujen rahoittamiseksi on tulosidonnaisten opintolainojen ja
yhteiskunnan verosubvention kombinaatio.

7. Valtiontalouden tulokertymi vahvistuu.

Englannissa pienituloisia tuetaan

Koyhimmisté perheisti (alle 25 000 punnan vuosituloisista) lihtsisin olevat opiske-
lijat saavat 670-880 puntaa enemmén opintotukea uudessa jérjestelméssid kuin
aikaisemmin. Sen sijaan suurituloisten vanhempien lapset saavat aikaisempaa
vihemmén tukea yhteiskunnalta. Heille apurahojen saannin ylidraja pudotettiin
50 695 punnan vuositulon tasolta 42 600 punnan vuositulon tasolle.

Yliopistojen kerdémi lukukausimaksu (student fee) voidaan ilmaista bruttona
tai nettona. Jialkimmdisessd on otettu huomioon kaikki alennukset. Keskiméirin
bruttolukukausimaksu 2012-2013 oli 8 660 puntaa ja nettolukukausimaksu oli
8 330 puntaa vuodessa. Kuitenkin 64 % opiskelijoista maksaa 9 000 puntaa luku-
kausimaksuna. Huojennukset lukukausimaksuihin on kohdistettu ldhinnd alem-
mista vanhempien tuloluokista tuleville opiskelijoille.

Kuinka paljon opiskelijalla on Englannin jirjestelmissé velkaa veronmaksa-
jille ja miten se on muuttunut verrattuna edeltéviin jirjestelméin? Taulukon 25
mukaan suurin velka on 6. tulodesiilissi, 43 585 puntaa. Kéyhimpien perheiden
lasten velka on pienin, 37 713 puntaa. Keskiméérin velka on 40 302 puntaa.

TAULUKKO 25
Opiskelijan velka veronmaksajille valmistumisen jilkeen tuloluokittain
Englannissa (2012-2013).

Vanhempien tuloluokka Opintovelka valmistuessa, £
1 (alin) 37713
38239
38739
39910
42400
43 585
42573
40121
39865
10 (ylin) 39880
Keskiméiirin 40 302

Oicci=~ioniutids Wi

Lahde: Chowdry ym.



Opiskelijan valmistuttua jokainen sijoittuu johonkin tuloluokkaan. Chowdry et al.
laskevat, kuinka suuri osuus eri tuloluokissa opintotuesta tulee takaisinmaksuun yli
elinkaaren. Osoittautuu, ettid alemmissa tuloluokissa (valmistuneista 10 %) maksaa
takaisin ainoastaan 10 % siitd, mitd ylempiin tuloluokkiin yltivét maksavat. Taméa
johtuu siité, ettd alempien tuloluokkien velka pyyhitddn pois 30 vuoden jilkeen.
Ylempiin tuloluokkiin yltéivit opiskelijat maksavat pois jonkin verran enemmiin,
kuin mitd ovat saaneet. Tami johtuu korkotekijéstd. Jirjestelmé suosii myos nais-
opiskelijoita: he maksavat takaisin vihin yli puolet siitd, mitd ovat saaneet. Tadmi
tulos johtuu siit, ettd naisopiskelijoilla on keskimédirin pienemmiit elinkaaritulot
kuin miesopiskelijoilla.

Alustavasti uskotaan ettd kolmasosa velasta yhteiskunnalle ei tule maksuun,
koska valmistuneista osalle tulot jédvit liian pieniksi. Voi tietysti kysyi, eiko yksi
maksujen tehtivisti tulisi olla opiskelijoiden ohjaaminen aloille, joilla on todenni-
koisemmin tuottoa? Onko oikein etté tuottavien alojen opiskelijat subventoivat tuot-
tamattomia aloja? On ymmérrettéivid, ettd koulutus on riski-investointi, ja etté valtio
voi pehmenti riskié, mutta riskit ovat erilaisia. Eriis riskeisti liittyy omien kykyjen
loytdmiseen (selvididks opinnoista vai ei). Tété riskid valtio voi pienentdd. On kui-
tenkin koulutusohjelmia, jotka tiedetdén huonosti tuottaviksi. Halutaanko niiden
opiskelua subventoida ja miksi? Ajatellaanko, ettd eri koulutusalojen arvo tulevai-
suudessa on tuntematon tekniikan kehittymisen takia? Voi olla, ettd Englannin mal-
lin taustalla (Browne report) on jotain timén suuntaista ajattelua.

Suomessa veronmaksajat maksavat valmistumispalkkioina jo
opiskelijoiden opintolainatkin

Suomessa on viranomaistaholta kiinnitetty huomiota opiskelijoiden hitaaseen val-
mistumiseen. Suomessa on luotu jérjestelmi, jossa veronmaksajat maksavat valmis-
tumispalkkioina tavoiteajassa valmistuvien opintolainoista parhaimmillaan jopa
kolmanneksen.*'” Tiéimé toteutetaan siten, ettid opiskelija saa opintolainahyvitykseni
yli 2 500 euron lainansa ylimenevésté osasta anteeksi 40 prosenttia. Valmistumis-

palkkio voi olla jopa yli 6 000 euroa. Veronmaksajat maksavat timénkin!

Enti verotuksen progressio

Yksi vasta-argumentti Australian ja Englannin jérjestelmille voisi rakentua sille
ajatukselle, ettd tuloveron progressiosta johtuen korkeakouluista valmistuneet opis-
kelijat itse asiassa jo maksaisivat oman opiskelunsa kustannukset yhteiskunnalle.
Tami argumentti on virheellinen.

Progressiivista tuloverotusta tarvitaan julkishyodykkeiden tuotannon rahoi-
tukseen, terveydenhuollon rahoitukseen ja tulonsiirtoihin. Ndiden menojen rahoit-
tamiseen osallistuminen on kaikkien velvollisuus. Hyviituloisilla timé velvollisuus

315 Keskisuomalainen 17.8.2014.
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on nihty muita suuremmaksi. Vasta néiden julkisten menojen ylittdviin osuuden
progression tuottamasta verotulosta voi ajatella kanavoituvan opintokustannusten
rahoitukseen. Jos progressiivista veroa maksavien osuus viestosti on suurempi,
kuin opiskelijoiden osuus, kunkin opiskelijan progression kautta maksama osuus
omien opintokustannustensa kuoletuksesta jii alimitoitetuksi. Jos taas progressiota
ei ole lainkaan eli jos verotus toimii kaikki sen osatekijit huomioon ottaen likimain
kuin tasavero, yksikiin opiskelija ei osallistu oman opiskelukustannustensa mak-
samiseen enemmén kuin ne kansalaiset, jotka eivit ole opiskelleet.

Tulosidonnaisten opintolainojen mallissa tutkintonsa suorittaneiden margi-
naaliveroaste ei myoskiidn kasva, vaikka niin joskus luullaan. Tami selittyy silli,
ettd ne (keski- ja suurituloiset), jotka maksavat lainansa takaisin, maksavat lopulta
saman summan riippumatta siitd, mitk& ovat heidén tulonsa. Marginaaliveroastee-
seen lainan takaisinmaksu ei siis vaikuta.

Ulkomaalaisilta opiskelijoilta perittivit maksut

On epéoikeudenmukaista suomalaisia veronmaksajia kohtaan, etté heidit on velvoi-
tettu kustantamaan ulkomaisten opiskelijoiden opinnot Suomessa. Ndméi ovat usein
hyviituloisista perheisté. Jos ajatellaan kehitysapua, sille ovat olemassa toiset kana-
vat. Jos ulkomaalainen opiskelija vie suomalaiselta opiskelupaikan, onko timai yli-
opiston ulkopuolelle jidnyttd suomalaista opiskelijaa kohtaan oikeudenmukaista?
Yhden lisdopiskelijan aiheuttama rajakustannus niytté#d ensi ajattelulla matalalta:
luentosalissa on aina tilaa yhdelle. Jokaisesta opiskelijasta on kuitenkin kustannuk-
sia, kun otetaan huomioon opettajien aikabudjetti: tenttien valmistelu, niiden kor-
jaaminen, opintojen ohjaus jne. vievit aikaa. Suomalaiset opiskelijat vastustavat
ulkomaalaisilta perittidvid lukukausimaksuja taktisista syistd. Eduskunta on vast-
ikdén torjunut ehdotuksen ulkomaalaisilta opiskelijoilta perittivistd maksuista.
SYL on jilleen osoittanut lobbausvoimansa tehon.

Julkisten menojen priorisointi

Suomen julkinen talous on alijdgd@méinen. Vanhuusvieston terveys ja hoito vaati-
vat kasvavasti liséis resursseja. Puolustusmenoissa on nostamisen tarvetta Euroo-
pan turvallisuustilanteen heiketessd. Onko mahdollista ylldpitdd maksuttoman
etuoikeuden jirjestelmid, jossa opintojen maksuttomuus menee muiden meno-
kohteiden edelle? Onko olemassa yksikin syy, jonka perusteella matalatuloisten
veronmaksajien tulee rahoittaa ylempien sosiaaliluokkien lasten oikeus maksut-
tomaan opiskeluun?



10.3 Epioikeudenmukainen sosiaaliturva

Sosiaaliturva muodostaa p#dosan julkisista menoista. Sosiaaliturvaetuuksilla on
myds kannustinvaikutuksia, jotka heijastuvat muun muassa tyon tarjontaan. Suo-
malaiseen hyvinvointimalliin liittyy mys huomattavaa eriarvoisuutta.

Tulonsiirrot eli kotitalouksille maksettavat sosiaaliturvaetuudet ovat nelin-
kertaistuneet 1980-luvun alusta. Samaan aikaan bruttokansantuote on hieman alle
kaksinkertaistunut. Tulonsiirtojen péderiit ovat kotitalouksien saamat sosiaalietuu-
det ja avustukset. Tulonsiirtojen osuus on noin 20 prosenttia bruttokansantuot-

316

teesta ja 40 prosenttia julkisista menoista.’'® Veroeurosta 43 senttid menee sosiaa-

liturvaan.®'” Sosiaaliturva sisiltii sosiaalisten tulonsiirtojen lisiksi myos julkisia
palveluita.

Téssid kappaleessa esitetddn kahta reformia Suomen sosiaaliturvajérjestel-
méin. Ensimméinen askel, ansioturvareformi, tdhtdd ansiosidonnaisen tysttomyys-
turvan ulottamiseen palkansaajille yhtildisin ehdoin. Tuo reformi poistaa myos
perus- ja ansioturvan kytkoksen sosiaaliturvassa, mikd mahdollistaa molempien
turvamuotojen toisistaan riippumattoman kehittdmisen tulevaisuudessa.

Toinen askel, perustili tdhtéd hyvinvointivaltion tulonsiirtojérjestelmén perus-
teelliseen uudistamiseen. Se poistaa tyon tekemisen kannustinloukkuja ja lisdd tyon
tarjontaa. Se lisdd myos palvelumuotoista tyon kysyntéd supistamalla verokiilaa ja
kannustaa yksityiseen p#iomanmuodostukseen, kansankapitalismiin. Perustili ei
edellytd muutoksia nykyiseen verojirjestelméiin, tyoelikejirjestelméin tai tyo-
markkinoihin. Kaikkien ndiden uudistaminen sen rinnalla on kuitenkin mahdol-
lista.

10.3.1 Eriarvoinen tysttomyysturva

Perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Periaate ei toteudu
kédytinnossd tydttomyysturvan osalta. Suomessa kansa on jaettu kahteen leiriin,
vakituisissa keski- ja hyvituloisissa tydsuhteissa tyoskenteleviin, hyvéi tyosuhde-
ja tydttomyysturvaa nauttiviin henkilsihin sekd epéséinnollisissé tyosuhteissa tyos-
kenteleviin henkilsihin, joiden turva ei ole yhti hyvi ja joiden palkansaaja-asema-
kaan ei ole aina yksiselitteinen.

Epityypilliset tyosuhteet ovat olleet monta vuotta merkittivissi kasvussa:
viime vuonna yli puolet solmituista uusista tysuhteista olivat mésrdaikaisia. Moni
pyorittédéd pientd yritystd tyossikidynnin lomassa tai tyoskentelee freelancerina tai
toiminimen kautta. Yrittdjdn ja palkansaajan ero on nykyisessé palveluvoittoisessa
taloudessa hailyva.

Ansiosidonnaisen tysttomyyspéiviiraha rahoitetaan 95-prosenttisesti valtion
budjetista ja kaikista palkkasuhteista lakisééteisesti maksettavista tysttomyysva-

316 EVA [2013).
317 Veronmaksajat (2013).
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kuutusmaksuista. Ansiosidonnaisen tysttomyyspéiviirahan saamisen ehtona on kui-
tenkin tysttomyyskassan jisenyys, vaikka kassat maksavat siitd vain reilut 5 %.%'®

Pahimmillaan henkilo et piiise ansiosidonnaisen tyotiomyyspiivirahan
pliriin vuostin, vaikka tybskentelee siicinnéllisen epésdidnnollisesti eripitui-
sissa osa-atkaisissa tyosuhteissa tai pyorittid palkkasuhteen rinnalla elin-
keinotoimintaa. Samaan aikaan henkilon jokaisesta palkasta menee osa
muiden ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoittamiseen. Jokaisesta
palkasta maksetaan lakisiditeiset tyonantajan ja tybntekijin tyottomyys-
vakuutusmaksut sekd verot.

Ansiosidonnainen tysttomyysturva jakautuu edelleen kahtia siten, ettd tiyden 500
péiviin etuuden piiriin voi tysttomyyskassan jdsen pédsté vain, jos tyhistoriaa on
kolme vuotta tai enemmén. Muuten etuuden kesto on korkeintaan 400 piivéi.
Tamin lisiksi 20 vuotta tyvssioloa kerryttéinyt ja vihintédn viisi vuotta kassaan
kuulunut henkils on oikeutettu 90 piiviin korotettuun ansiopéivirahaan. Perintei-
sissd vakituisissa tyosuhteissa tyoskentelevid palkansaajia suositaan siis kahta

kautta: ensinnikin ansiopdivirahan piiriin péisylld ja toiseksi etuuden pituudella
ja suuruudella.

Samalla nykyinen ansiosidonnainen piivérahamalli vaikuttaa kielteisesti keski- ja
hyvipalkkaisen véeston tysllistymiskannustimiin, mikd nikyy siitd, ettd vakitui-
sista ja pitkdkestoisista tydsuhteista tyottoméksi jésineiden osuus ansioturvan saa-
jista on korkeampi kuin tysttomisté yleensd. On perusteltua kysy, tuleeko julkisen
talouden kannustaa pitkikestoiseen, jopa kaksi vuotta kestdvidn tysttomyyteen.
Tulisiko sen péinvastoin tarjota reilu ansiosidonnainen tysttomyysturva heti tystts-

myyden alettua, jotta henkilsilli olisi tdysipainoinen mahdollisuus taloudellisesti
turvatusti etsid toitda?

318 Kuten VM:n tutkijat Mauri Kotaméki ja Jukka Mattila ovat todenneet, merkittéva osa tydttémyysvakuu-
tusmaksun maksaijista ei saa vastinetta rahoilleen. He maksavat vakuutusta, jonka piirissa he eivat
tdysimadrdisesti ole, ks. Kotamaki & Mattila (2014).
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10.3.2 Kohti kaikille yhtiliistd ansioturvaa

Suomen johtavat talouspoliittisen keskustelun #lykst Heikki Hiilamo, Elina Lepo-
miki, Tuomas Poysti, Osmo Soininvaara ja Juhana Vartiainen ovat vastikdéin nosta-
neet Suomen eriarvoisen tyttomyysturvan julkisen keskustelun piiriin. Samalla he
ovat esittéineet ehdotuksen siitd, miten asiaintila tulisi korjata.*"’

Heidin aloitteensa mukaan nykyinen tysttomyysturva olisi péivitettivd yhté-
ldiseksi kaikille kansalle siten, ettd ansiosidonnaisen saadakseen pitiisi tiyttidd
ainoastaan tydssdoloehto. Julkinen valta keskittyisi tarjoamaan kaikille palkansaa-
jille tysttomyyden varalle hyvin ja kattavan perusturvan, josta osa olisi sidottu hen-
kilon aikaisempiin ansioihin. Tdmin péille tuleva lisdturva olisi vapaaehtoisten
vakuutusten varassa.

Ansioturvareformi lyhentiisi ansiosidonnaisen tysttomyyspéivirahan enim-
méiskestoa ja nostaisi jokaisen tyottomén ensimméisten 100 péivén ajaksi korote-
tun péivdrahan piiriin. Ansioturvareformi olisi kustannusneutraali julkistaloudelle.
Se rahoitettaisiin supistamalla ansiosidonnaisen tysttomyysturvan enimmaéiskestoa.

Ansiosidonnaisen tysttomyysturvan enimméiskesto on poliittinen valinta.
Minké kestoiseen ja suuruiseen etuuteen Suomella on ldhivuosina varaa? Vaikka
kustannusneutraliteetti séilytettiisiin, etuuden voisi jyvittéd erisuuruisena valitulle
ajanjaksolle. Miti etupainotteisempana etuus maksetaan, sitd nopeammin se kan-
nustaa tydllistyméén.

Ansioturvareformissa keskeinen uudistus olisi se, ettd sen myotd kaikki tyo
kerryttiisi tyossioloehtoa, siind suhteessa kuin palkasta suoritetaan lakiséiteisti
tydttomyysvakuutusmaksua. Tysttomyyskassan jésenyys ei olisi jatkossa kriteeri
ansiosidonnaisen saamiselle. Ansiosidonnaisen péiviirahan maksimikesto olisi
sama kaikille. Myos korotetun péivirahan ehdot olisivat yhtéldiset. Reformi ldhtee
siité tosiasiasta, ettii epésidnnolliset tyvsuhteet seké osa- ja tdysaikainen yksinyrit-
tédjyys ovat tulleet jasdikseen, ja jirjestelmén olisi kohdeltava kansalaisia tasaver-
taisesti.

10.3.3 Nykyiselldén tysttomyysvakuutusmarkkinoilla vallitsee moraalikato

Nykyiset tysttomyysvakuutusmarkkinat toimivat vaillinaisesti jédrjestelmén moni-
portaisuuden vuoksi. Tehokkailla vakuutusmarkkinoilla riskin vakuutustapahtu-
masta kantaa vakuutuksenantaja. Tdmi vaatii riskin kantamisesta hinnan, joka
kanavoituu vakuutusmaksuina vakuutuksenottajille. Normaalissa vakuutuksessa
vakuutuksenantajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa itse vakuutustapahtumaan —
esimerkiksi palovakuutuksen myontéjé ei voi estéé tulipaloja syttymésti. Se voi kor-
keintaan edellyttés, ettd vakuutuksenottajalla on talossaan palohilytin. Oleellisinta
on, ettd vakuutuksenantajalla on ilmeinen kannustin pienentés vakuutustapahtu-

319 Hiilamo, Lepoméiki, Pdysti, Soininvaara ja Vartiainen (2015).
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man esiintymistodennikoisyyttd. Palovakuutuksen myontiji ei ikind sytyttéisi asi-
akkaansa taloa palamaan.

Taloustieteilijit puhuvat moraalikadosta (moral hazard) silloin kun sopimuk-
sen osapuoli lisdd riskinottoaan siksi, ettd osa riskien seurauksista koituu jonkun
toisen kustannettavaksi. Moraalikadon nékokulmasta vakuutusmarkkinat eiviit voi
toimia, ellei vakuutustapahtumasta koituva kustannus lankea tidysimiériisesti
vakuuttajalle ja timin vilittdiménd vakuutusmaksuina vakuutuksen ottajalle.
Muussa tapauksessa vakuutuksen ottajalla tai vakuutuksen myontijilld ei ole téy-
dellisi kannustimia pienentéé vakuutustapahtuman todennikoisyytta.

Nykyisilli tyottomyysvakuutusmarkkinoilla ansiosidonnaisen tyottomyys-
vakuutuksen kustannukset katetaan vain viiden prosentin osalta vapaaeh-
toisella  vakuutusmaksulla eli  tyvttomyyskassan  (vakuutuksenantaja)
Jiisenmaksulla. Koska vakuutuksen rahoitus et jirjestelmiin sisillii ole
tasapainossa, kantaa joku muw suurimman osan vakuutustapahtuman ris-
kista. Sen kantaa nykyisin suurilta osin valtio suoraan verovaroista sekd
lisiiksi  lakisddteisesti  kerdttyjen  tyottomyysvakuutusmaksujen  kautta.
Timii tarkoittaa sitd, ettd vakuutuksen myontdjilli eli tyottomyyskassalla
tai sen liheisilli organisaatioilla, kuten ammattiliitoilla, ei ole syyti kiyt-

tid keinovalikoimaansa tysttomyyden pienentiimiseksi.

Moraalikato pétee nykyiselldédn luonnollisesti myds vakuutuksenottajaan, silld hdn
péésee verrattain pienelld lisdkustannuksella (esim. noin sadalla eurolla vuodessa)
vakuutuksen piiriin, jonka kustannukset katetaan sosiaalisesti. Vakuutuksenotta-
jalla — eli palkansaajalla — ei siten ole tdysiméérdisid kannustimia valttdd tystto-
myyttéd tai pienentdd sen kestoa, kun hénen tysttomyytensi kustannuksista vain
murto-osa lankeaa hénelle itselleen. Sosiaalisessa hyvinvointivaltiossa tidysméi-
rdistid riskinkantoa ei palkansaajalta tietenk&én perinteisesti edellytetiikéin. Silloin
kuitenkin etuuden rahoittajalla on oltava vakuutuksen ehtoja koskeva suora p#étos-
valta. Esimerkiksi etuuden kestoa on voitava selkeiisti siddelld tysllisyyttid kannus-

tavampaan suuntaan.

Tyottomyysturvassa kannustinongelmia

Tysttomyysetuuksien yhteydestd tysllisyyteen on olemassa merkittdvésti suoma-
laista ja kansainvilistd tutkimusta. Yleinen johtopiétss on se, ettd tysttomyysturvan
suuruus ja kesto heikentéviit tyollistymisen kannustimia. Tysttomyysturvatilastoista
kannustinongelma on havaittavissa ansiosidonnaisen korotetun péivirahan kauden
lopussa sekii ansiosidonnaisen kauden loppuvaiheilla. Silloin tapahtuu piikki tysl-
listymisessd. Tyollistamistoimilla puolestaan on ensisijaisesti pelotevaikutus sen
sijaan, ettd ne auttaisivat ihmisid hakeutumaan toihin. Ne saavat ihmiset viltti-



méin tyottomiksi joutumista ja hyviksyméén tyotarjouksia, mutta ne eivit merkit-
tévisti lisid todennikoisyyttd, ettéd jo pitkddn tydttoméind ollut saisi tydpaikan.*

Tutkimus on osoittanut, ettd korotettu ansiosidonnainen péivéraha vihentid
halua tyollistyd erityisesti korotetun péivirahan aikana.”' Seké péivirahan suuruu-
della etté ansiosidonnaisen tysttomyysturvan kestolla on vaikutus ty6ttomyyden
kestoon.*”? Kansainvilinen kirjallisuus osoittaa tydttomyysturvan pidentidmisen 10
viikolla johtavan kahden viikon pidennykseen tysttomyysjaksoissa. Vaikka tyotto-
myysturvajirjestelmé heikentéd kannusteita tydntekoon, ei se kuitenkaan takaa riit-
tévid toimeentuloa pitkdaikaistyottomille.* Samalla nykyinen malli heikentii kan-
nusteita tydntekoon niilld, joilla tysttomyysriski on kohtalaisen pieni. Perusturvan
ja ansiosidonnaisten etuuksien kytkenndn purkaminen antaisi mahdollisuuden
parantaa pitkdaikaistysttomien asemaa.

Useissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd tyottomyyden kesto vaikuttaa
kielteisesti tyollistymiseen eli tysllistymistodennikoisyys alenee tyottomyyden pit-
kittyessd. Yhdysvalloissa tehty yli 10 000 henkilé kattanut laaja-alainen véestotut-
kimus osoitti, ettd jo muutaman kuukauden mittainen tysttomyys lisdd alkoholin
kulutusta ja péihteiden ongelmakiiyttod.”* Niiden tekijoiden johdosta tydtiomyys
voi jatkuessaan muodostua myos merkittiviksi terveysriskiksi, miké edelleen hei-
kentid tyollistymistd tulevaisuudessa. Valtiontalouden tarkastusviraston tulokselli-
suustarkastusten yhteydessi on saatu tukea sille, ettd tdmé on ajankohtaista myos
Suomessa.*®

10.3.4- Ansioturvareformin rahoitus

Hiilamo et al. (2015) esittiivit, ettid ansioturvan ulottaminen kaikkeen kansaan on
mahdollista rahoittaa tysttémyysvakuutusmaksujen korotuksilla seki valtion vero-
tuloista. Vuoden 2012 aineistolla kustannuksiksi olisi staattisessa mallissa muodos-

326 Reformi on mahdollista rahoittaa myos kustan-

tunut noin 125 miljoonaa euroa.
nusneutraalisti ansiosidonnaisen tysttomyysturvan kestoa lyhentidmélld, jolloin
pisin mahdollinen etuusjakso jiisi alle nykyisen 500 péivin. Laskelmat on teetetty
eduskunnan tietopalvelussa vuonna 2014.

Ansiosidonnaisen tydttomyyspéivdrahan enimméiskeston lyhentdminen siir-
tédisi osan nykyisisté (ja uusista) ansiosidonnaisen tySttomyyspéivirahan saajista
tyomarkkinatuelle. Tamé s#istiisi valtion ja tysttomyysvakuutusrahastojen tyotts-
myyspéivirahamenoissa, mutta samanaikaisesti vihentiisi verotuloja ja kasvattaisi
sosiaaliturvamenoja. Verotulojen muutos on progressiivisen verojérjestelmén vuoksi

320 TEM [2009).

321 Uusitalo ja Verho (2010).

322 Kyyra (2013).

323 Valkonen (2011).

324 Popovici ja French (2013).

325 Hiilamo et al. (2015).

326 Staattinen malli tarkoittaa sitd, ettd laskelmat on tehty kyseisen vuoden tyéttémyysturvatilastoilla eika
oletuksia reformin dynaamisista vaikutuksista, esimerkiksi liséiéintyneestd tydllistymisestd, ole huomioitu.
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téssi tapauksessa suurempi kuin reformissa, jossa peruspéivérahan saajat nostetaan
ansiosidonnaiselle tysttomyyspéivirahalle.

Ansiosidonnaista tysttomyysturvaa 400-500 piivii saaneita oli vuonna 2012
yhteenséd noin 12 prosenttia kaikista ansiosidonnaisen péivirahan saajista, joilta
loytyi tieto enimmaéisaikalaskuriin kertyneistd péivistd. Ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa 300-500 piivéd saaneita oli puolestaan yhteensi noin 19,3 prosenttia
kaikista ansiosidonnaisen ty6ttomyyspéiviirahan saajista. Tamé tarkoittaisi sité, ettd
ansiosidonnaisen tysttomyysturvan enimmaéiskestoa tulisi lyhentds n. 300400 péi-
viin, jotta ansiosidonnaisen tysttomyysturvan laajentaminen peruspéivirahan saa-
jille voitaisiin toteuttaa kustannusneutraalisti.

Jos tydttomyysturvan saajien oletetaan jakautuvan tasaisesti 300 ja 400 pii-
vin vilille, reformin kustannukset tasapainottava ansiosidonnaisen tysttomyystur-
van enimméiskesto olisi noin 350 péivid. Koska jakauma ei todennékoisesti ole
tasainen, vaan laskeva, kustannukset tasapainottava enimméiskesto olisi hieman
alle 350 paivid. Mikili ansioturvaa haluttaisiin muuttaa etupainotteiseksi, tukea
voitaisiin kasvattaa alussa ja vihentdd tyottomyyden kestettyé pitkésn. Silloin tyot-
tomille voitaisiin myontéi etuusjakson alussa korotettua péiviirahaa.

Tysttomyyspéivirahat kasvaisivat peruspéivirahan saajilla yhteensd noin 155
miljoonalla eurolla, jos heidét nostettaisiin ansiosidonnaisen tysttomyysturvan pii-
riin. Tulojen kasvu lisiisi julkistalouden verotuloja ja vihentiisi sosiaaliturvame-
noja (asumistukea ja toimeentulotukea). Tysttomyyskassamaksujen poisto lisiisi
tyottomyysvakuutusrahastojen tysttomyysmenoja noin 5,5 prosentilla ansiosidon-
naisen tySttomyysturvan kokonaismenoista, jotka olivat vuonna 2012 noin 110 mil-
joonaa euroa. Tyottomyyskassamaksujen poistuminen kasvattaisi tyontekijoiden
kaytettivissd olevia tuloja ja julkistalouden verotuloja tyttomyyskassamaksujen
verovithennysoikeuden poistumisen kautta.

Hiilamon et al. (2015) ehdottama reformi poistaisi perus- ja ansioturvan kyt-
koksen sosiaaliturvassa. Taméi mahdollistaisi molempien turvamuotojen toisistaan
riippumattoman kehittdmisen tulevaisuudessa. Kaikki vaikutukset huomioon ottaen
julkistalouden kokonaismenot kasvaisivat nettoméériisesti noin 125 miljoonalla
eurolla, jos kaikki peruspiivirahan saajat nostettaisiin ansiosidonnaiselle tystto-
myyspédivirahalle, jos etuuden kestoon tai sen suuruuden médridytymiskriteereihin
el puututtaisi.

10.3.5 Kohti tulonsiirtojéirjestelmén kokonaisuudistusta — perustili

Hyvinvointivaltion perustavana ohjelmanjulistuksena voidaan pitis Pekka Kuusen
vuonna 1961 julkaistua pamflettia 60-luvun sosiaalipolitiikka. Kuusen yhteiskun-
ta-analyysin ydin oli, ettd Suomi hukkaa voimavarojaan huonosti tuottavaan tyshon
ja niki tulevaisuuden teollisuudessa. ”Ellemme mieli ennen pitk&é jaddda halpaa
tybvoimaa ja halpoja raaka-aineita tuottavaksi hakamaaksi rikkaan Ruotsin ja nou-



sevan Neuvostoliiton vilille, meidin on keskitettivi kaikki voimamme taloudelli-
sen kasvun jouduttamiseen.”**?

Sittemmin elinkeinorakenne on muuttunut radikaalisti. Palveluiden osuus on
noussut alle 30:sta 74 prosenttiin. Keskipalkkainen ty6 on viiden vuosikymmenen
aikana vihentynyt oleellisesti tekniikan ja automaation kehityksen ansiosta. Jiljelld
on entistd enemmén vain matalapalkkatyotéd ja huippuosaamista edellyttdvid kor-
kean tuottavuuden tystd. Osmo Soininvaara analysoi kirjassaan Hyvinvointivaltion
eloonjddmisoppi jo vuonna 1996 hyvinvointivaltiota, jonka rakenteet eiviit enié
edistineet 1960-luvun sosiaalipolitiikan tapaan talouskasvua, vaan piinvastoin
yllépitivit tydttomyytta.

Teollisuuden painoarvo Suomen viennissi on edelleen korkea, ja se on ratkai-
sevassa asemassa elintasomme takaajana. Se ei robotisaation myéti kuitenkaan
tysllistd niin kuin ennen. Voisi sanoa, ettd hyvé niin. Monissa muissa maissa teolli-
suutta paikkaamaan on kehittynyt kasvava yksityisten palvelujen sektori, joka on
tarjonnut ihmisille mahdollisuuden tysllistyd myos alempaa koulutusta vaativiin
tehtdviin. Suomi kulkee tdssd kehityksessd kuitenkin periissd erityisesti korkean
verokiilan ja matalapalkkatyon kannustinongelmien vuoksi.

Lillrank, Hamilo ja Lepomiki esittivit kirjassaan Perustili — Toimeliaisuu-
teen, tyollistimiseen ja sdéstéimiseen kannustava sosiaaliturvan kokonaisuudistus
vuodelta 2013 mallia, jonka kunnianhimoinen tehtivé on vastata muuttuneen elin-
keinorakenteen, globaalin kilpailun sek# tyomarkkinoiden haasteisiin. Se tdhtéd
sekd tyon tarjonnan ettéd tyon kysynniin kasvattamiseen. Tyon teettéimisestd tulee
nykyistd yksinkertaisempaa ja verokiila supistuu. Perustili tihtdd myos séistémisen
ja yksityisen p#diomanmuodostuksen vahvistumiseen. Se purkaa julkistalouden
tehottomuutta keskittdmélld tulonsiirrot ensisijaisesti niille henkilsille, jotka eivéit
ole tyoisissd eivitkd tyokykyisid. Se palauttaa hyvinvointivaltion perustehtivén aut-
tamalla kunnolla heiti, jotka eivit siihen itse kykene.

Sosiaaliturvatilien taloustieteellinen tausta

Taloustieteessd on viimeisen 40 vuoden ajan tutkittu laajasti sosiaaliturvatileji ja
niiden vaikutusta pddomanmuodostukseen, tysttomyysturvan rahoittamiseen, tyon-
teon ja sddstimisen kannustimiin, vakuutusmarkkinoiden moraalikatoon seké jul-
kistalouden rahoitukseen. Painavan panoksensa tutkimukseen ovat antaneet Har-
vardin yliopiston professori ja NBER-tutkimuslaitoksen presidentti emeritus Martin
Feldstein seké nobelisti, University of Columbian professori Joseph Stiglitz. Tutki-
musala on ylittéinyt ekonomistien ideologiset rajat.

Martin Feldstein sai aikaan alkusysiyksen sosiaaliturvatilien tutkimuk-
selle pdidomanmuodostuksen niikikulmasta osoittamalla, etti sosiaali-

turva heikentiici merkittivisti yksityisti piadomanmuodostusta. Feldstei-

327 Kuusi (1963).
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nin arvio heitkennyksen suuruudesta oli 3040 prosenitia.**® Hiin miéiéritti
sostaaliturvaetuuksien nykyarvon “sosiaaliturvapiiomakst”, joka et ole
todellista péidomaa, vaan implisiittinen lupaus siitd, etti tulevat sukupol-
vel hoitavat sosiaaliturvan sitoumukset verotuksella. Téssd mallissa sosi-
aaliturvapiidoma vastaa sostaaliturvajirjestelmiin olemassaolon aiheutta-

maa todellisen yksityisen padoman menetysti.

Feldstein oli ensimmiiisié, joka ehdotti rahastoimattoman eléketurvan korvaamista
pakollisilla yksityisilla sééstotileilld.*® Hin myos ehdotti vastaavia sééstotileji tyot-
tomyysvakuutuksen lihtskohdaksi.**® My6s pohjoismainen tutkimustradition on
pureutunut tilimuotoiseen sosiaaliturvaan ja identifioinut sen etuja.*!

Tulonsiirtojirjestelmi hyvinvointivaltiossa

Ruotsalaisen tutkimuksen®? mukaan merkittéivii osa pohjoismaisen hyvinvointival-
tion tulonsiirroista tapahtuu henkilon elinkaaren sisélld eiké eri henkilsiden elin-
kaarien vililld. Elinkaaren sisdisten siirtojen osuus kaikista tulonsiirroista on 68
prosenttia. Tulonsiirtojérjestelméin olemassaoloa perustellaan kuitenkin usein
tulonjaolla ja solidaarisuudella, vaikka todellisuus on Pohjoismaissa karannut
kauas alkuperiisesti tarkoituksesta.

Kuten jo kirjamme luvussa 10.2 huomautimme, korkeakouluopiskelijoiden
opintotuki on hyvi esimerkki. Sen rahoittavat kaikki palkansaajat verotuk-
sen muodossa, mutta saamapuolella on etupainotteisesti keskimddrdisti
paremmin toimeentulevien perheiden lapset, joista valtaosa nousee valmis-
tuttuaan ylimpiin tuloluokkiin. Se ei nykyiselldidn mybskddn kannusta
opiskelujen tehokkaaseen lipivientiin.

Thmisten vuositulot vaihtelevat yleensi merkittiviisti yli elinkaaren. Yleisimmin
kaytetty koyhyysmittari kertoo, kuinka monen kotitalouden kiytettévissé olevat vuo-
situlot ovat alle 60 prosenttia vuositulojen mediaanista. Esimerkiksi opiskelijan
kohdalla mittarin kdyttiminen on absurdia, koska opiskeluaika on paitsi ajallisesti
rajattua, se myds ldhtokohtaisesti merkitsee sijoitusta omaan tulevaisuuteen.

328 Feldstein (1974).

329 Ks. Feldstein (1974). Ehdotus on sopusoinnussa perinteisen sééstdmisen elinkaariteorian kanssa
(Modigliani (1966), Mankew (2012)). Sen keskeinen ominaisuus on pyrkimys tasata kulutusta yli
elinkaaren. Antelias elékejdriestelmd kuitenkin védristad sadstamiskannustetta johtaen alisdéstémiseen.

330 Feldstein ja Ailtman (2007). Stiglitz ja Yun (2005) olivat my&s selvitténeet sosiaaliturvan ja eléketur-

van integroimista yksityisten tilien kautta.

Ruotsissa Félster, Gidehag, Orszag ja Snower (2002) laskivat, eftd sosiaalitilit véhentaisivét

vakuutusmenoja ja parantaisivat kannusteita. Suomessa Lassila ja Valkonen (2008) tuottivat vastaavat

analyysit. Hollantilais-tanskalainen tutkimus Bovenberg, Hansen ja Sérensen (2012) padtyi tulokseen,
eftd tilimuotoinen sosiaaliturva véhentdd tehokkuustappioita verrattuna perinteiseen verorahoitteiseen
tulonsiirtojériestelmaan.

332 Regeringen (2003).
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Thmiset voivat reagoida tulojen vaihteluun séstéimélld, lainaamalla ja purka-
malla varallisuuttaan. Pelkéstééin vuosituloihin perustuva tarkastelu antaa puutteel-
lisen kuvan taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisesta. Kokonaisuutena verot ja
tulonsiirrot tasoittavat elinkaarituloja paljon vihemmén kuin vuosituloja. Tietyissé
eldménvaiheissa ollaan useammin nettomaksajia, toisissa taas nettosaajia. Vaikka
hyvinvointivaltion rahoittava keskiluokka joutuu harvoin turvautumaan toimeentu-
lotukeen tai tydmarkkinatukeen, sekin on aika ajoin tysttomyysturvan piirissd sekd
vastaanottaa etuuksia kuten lapsilisié tai vanhempainpéivérahaa.

MTV:n (2015) teettimén tutkimuksen mukaan kaksi kolmesta tysikéisestd sai
yhteiskunnan tukea. Sen mukaan vain harvempi kuin joka viides kotitalouksista eli
omilla tuloillaan, saamatta yhteiskunnalta mitéén tukia. Yleisimpid henkilskohtai-
sia etuuksia olivat elidikkeet (1 065 000 kansalaista), tyGttomyysturva (496 000) ja
sairasvakuutuksen péivirahat (259 000 kotitaloutta). Kotitalouskohtaisista etuuk-
sista yleisimpid olivat lapsilisét (594 000) ja yleinen asumistuki (221 000).

Perustilin periaatteet

Perustili rakentuu ajatukselle lainapohjaisesta sosiaaliturvasta, jossa pidetéin kir-
jaa elinkaaren aikana maksetuista maksuista ja vastaanotetusta tuesta. Perustililtd
voi nostorajan puitteissa nostaa rahaa tdydentimddn muita tuloja. Perusesityksessi
nostoraja on 400 euroa. Sen verran voi tililtd nostaa rahaa milloin tahansa muun
toimeentulon lisdksi. Etuus veloitetaan omalta tililti ja jos tilin saldo ei riité, valtio
lainaa tarvittavan méérén. Jos tilin pddoma on positiivinen elinkaaren lopulla, hen-
kils saa summan itselleen. Negatiivinen saldo annetaan anteeksi.

Perustili mahdollistaa nykyistd joustavammin taloudellisen suunnittelun eri
eldméntilanteissa ja tuen nostamisen silloin, kun sité tarvitsee. Tarveharkintaa siir-
retdéin ihmiselle itselleen, ja yhteiskunnalliset tuki- ja aktivointitoimenpiteet alka-
vat vasta sitten, kun henkil on osoittanut niité tarvitsevansa. Se rajaa harkinnanva-
raisen tuen varassa olevaa joukkoa ja vihentid etuisuuksien késittelyyn sidottuja

julkishallinnon resursseja.

Perustilimallin tavoitteena on saada elinkaaritulojen suhteen hyvdtuloiset
ihmiset maksamaan itse tybitomyysturvansa ja ohjata sosiaaliset tulonsiir-
rot ensisijaisesti heille, joilla on pienet elinkaaritulot. Ajattelu perustuu
sithen tosiasiaan, ettii nykyisin tulonsiirtojirjestelmd on valtaosin varojen
siirtelyii kunkin thmisen elinkaaren sisilli eikii niinkddn ihmisilti toisille.
Perustili ei siis puutw yhteiskunnassa tuloluokkien wviiliseen tulonjakoon,
Joka wvoi séilyi nykyisenlaisena. Perustili keskittyy tuloluokkien sisiillii

negatiivisten kannusteiden purkamiseen.

Tili parantaa kannusteita monella tapaa. Etuuksien nostaminen omalta tililté johtaa
sithen, etti henkil® sisiistiid nostamiensa etuuksien kustannukset. Perustili on tiltd
osin yhtenevi perustulon joustavuuden kanssa: viliaikaista tukea on helppo nostaa
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ilman ulkopuolista tarveharkintaa. Sité voi nostaa, vaikka saisi samalla tuloja myos
muualta. Toitd kannattaa tehdd, eiké yrittimisesté rangaista.

Tysttomyysturvan muodolla on keskeinen vaikutus tysllistymisen kannusti-
miin. Norjalaiseen aineistoon perustuvan tutkimuksen®? mukaan alityollistettyjen
ottaminen mukaan tysttomyysvakuutusjirjestelméin sekd tysttomyysturvan ja
osa-aikatyon yhdistdmismahdollisuus lisdéviit tyollisyyttd ja vihentivét tysttomyys-
turvan kuluja. Erityisesti epétyypillisten tyosuhteiden ja osa-aikayrittéjyyden koh-
dalla perusturvan siilyttimismahdollisuus ja tysttomyysturvan suojaosa lisdévit
ihmisten riskinottokykyé ja siten tysllistymishaluja.

Perustilin rahoitus

Perustili on henkilskohtainen. Se otetaan kiyttéon henkilon tédyttidessd 18 vuotta.
Perustili osoitetaan vain tyskykyisille, tédysikiisille Suomen kansalaisille, jotka
asuvat vakituisesti Suomessa ja kuuluvat Suomen sosiaaliturvan piiriin. Tilin kéyt-
toonotto voi edellyttdsd syntymistd Suomessa tai kansalaisuushistoriaa. Tilin alku-
pégdoma voi olla 20 000 euroa. Se riittdé esimerkiksi 400 euron suuruiseen kuukau-
sittain nostettavaan opintorahaan neljiksi vuodeksi ilman, etté tilille tehdééin lisd-
suorituksia.

Tilin alkupésioma on laskennallinen eiki se kerrytéd korkoa. Alkupiidomalla ei
ole fiskaalista merkitysti, silld se kéyttdytyy alkuun kuin varaus. Valtio ei siis siirré
jokaisen kansalaisen tilille alkupédiomaa, kun tilit otetaan kiyttoon. Tililla alkaa
olla julkistalouteen budjettivaikutusta vasta sitten, kun siltd nostetaan varoja.

Perustilid pidomitetaan elinkaaren aikana tystuloilla. Perustilille ohjataan 10
prosenttia jokaisen palkansaajan bruttomé&éréisistd ansiotulosta ennen lakiséiteisid
tydnantajamaksuja, mutta kuitenkin korkeintaan vuosittaisen ylédrajan verran (50
000 euroa). Yldraja koskee vain tilille siirrettiivid varoja, ei tilin pidtiomaa. Tyonan-
taja maksaa tilille summan, joka sisiltdd tyontekijian bruttopalkan lisdksi kaikki
kyseistd bruttopalkkaa vastaavat lakis#éteiset tyvbnantajamaksut.

Tilille siirrettéivistd summasta ohjataan automaattisesti lakiséteisié tyonan-
tajamaksuja vastaava osa lakisééteisiin vakuutuksiin. Perustilille voi ohjata tystu-
loa eldminkaaren varrella myos vapaaehtoisesti vuosittaisen yldrajan puitteissa.
Vakuutusmaksut suoritetaan sen kuukauden aikana, kun tystulosuoritus tulee tilille.

Lakisééteiset siirrot perustilille eivit vastaa verotuksen kiristdmistd, silli jos
tilin alkupédoma on tallessa, henkils voi halutessaan nostaa varat milloin tahansa
omaan kiyttoonsi. Varoista suoritetaan tuloverot vasta siini vaiheessa, kun ne nos-
tetaan. Myoskédin siind tapauksessa, ettd tilin alkupddoma ei ole tallella, ei lakisi-
teinen siirto perustilille vastaa kokonaisuudessaan verotusta, sillid henkils pystyy
edelleen tidydentiméiin tulojaan nostamalla palkkatulojen rinnalla perustililtd lisi-
tukea kuukausittaisen nostorajan puitteissa. Tilille ohjattavat tystulot lyhentévit
tilille kertynytti velkaa niini jaksoina, joina henkild ei nosta tililtd suorituksia,.

333 Godey ja Reed (2014).



Tilille maksettavat suoritukset korvamerkitdéin ja suoritetaan erityiseen
perustilid varten perustettavaan rahastoon. Tilin alkupédioman ylittdvit varat ovat
henkilon omaa pésiomaa (ns. vapaat varat), ja niité tilin haltija voi kéyttid vapaasti.
Vapaita varoja voi sijoittaa haluamallaan tavalla ja kyseinen p#ioma allokoidaan
korvamerkitysté rahastosta valittuun sijoituskohteeseen. Tilin vapaat varat voi esi-
merkiksi tallettaa haluamaansa pankkiin, jolloin pddomalle kertyy pankin maksama
korko ja pitoma on yleisen talletussuojan piirissi. Vapaita varoja voi kéyttdd myos
vakuutuksiin tai palveluiden ostamiseen.

Vapaat varat kuvaavat tilin alkupddoman ylittivii pidoman osaa. Vapaat varat
ovat tilin pddoman nykyarvo vihennettyné kiinteélld 20 000 euron alkupésiomalla.
Jos henkild on siirtéinyt tilille 5 000 euroa eiké ole koskaan nostanut tililtd mitéén,
on vapaiden varojen méird 5 000 euroa, mikili tuota rahaa ei ole sijoitettu.

Jos tilille kerrytetyt 5 000 euroa on sijoitettu esimerkiksi Nokian osakkeeseen,
on vapaiden varojen miéri sijoituksen sen hetken myyntiarvo. Jos henkilo haluaa
siirtdd sijoitetut vapaat varat omaan kiyttoons, sijoitus myydédin ja henkild siirtds
varat perustililti maksaen summasta sité vastaavan henkilskohtaisen tuloveron.

Vapaat varat voi tilin omistaja siirtdé milloin tahansa perustililtid ilman rajoi-
tuksia. Varoista maksetaan tulovero siis siini vaiheessa kun ne siirtyvit perustilijér-
jestelméin ulkopuolelle. Vapaista varoista voi myos ostaa palveluita siirtimélld niitd
toiselle perustilille. Jos perustililld ei ole vapaita varoja, siltd ei voi siirtdd rahaa
toiselle perustilille.

Tilin pdsioma vastaa sen saldoa. Jos pddoma on syéty ja tilin saldo on nolla tai
negatiivinen, pystyy tililtd edelleen nostamaan perustulon kaltaisesti vastikkeetonta
sosiaaliturvaa kuukausittaisen nostorajan puitteissa. Tilin saldo voi olla negatiivi-
nen vaikka koko elinkaaren ajan. Perustilille kertynyttd alijaiméé katetaan perusti-
lille tehtévien vapaaehtoisilla ja lakisiéteisilld suorituksilla.

Tilille kerrytetylle piddomalle ei ole yldrajaa. Tilin pddomaa voi kerryttdd mak-
sattamalla tilille ansiotyostd kertyvéd tystuloa tai yrittdjin ansaitsemaa tuloa vuosit-
taisen siirtoyldrajan puitteissa. Tilin p4ddoma pienenee tililté suoritettavien siirtojen
suhteessa. Siirrot voivat tapahtua omaan kiyttoon tai perustililti toiselle.

Perustili ja sosiaaliturva

Perustilimalli voidaan ottaa kéyttoon pienilld ja selkeilld muutoksilla nykyiseen
sosiaaliturvajirjestelmién. Mallia voidaan tulevaisuudessa asteittain téydentid kat-
tamaan yhi laajemmin kansalaisten tyottomyys- ja sosiaaliturvan seki toisaalta
mahdollistamaan monenlaisen itsensé tai muiden tysllistimisen. Malli ei edellyté
muutoksia verotukseen, tydbmarkkinasidntelyyn tai tyvelidkejéirjestelméén.

Perustili on suunniteltu siten, ettéd perusmuodossaan se korvaisi minimitulon-
siirrot seké syyperusteisen sosiaaliturvan. Tarveharkintainen turva jiisi edelleen
nykymuotoisena eliméin. Perustilid rasitetaan kuitenkin aina ensin, jos henkils
vastaanottaa harkinnanvaraisia tukia, kuten toimeentulotukea.
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Perustililtéd nostettava perustuki vastaa kooltaan nykyisid minimietuuksia. Se
korvaa perusmuodossaan seuraavat tukimuodot: opintorahan, tydttomén peruspéivé-
rahan ja tyomarkkinatuen. Se voi korvata myds syyperusteisia etuuksia, kuten van-
hemmuuteen ja kodinhoitoon liittyvid tukia. Perustilin liittyvé tysllistimismahdolli-
suus voi korvata esimerkiksi lapsiperheiden kiytossi olevan yksityisen hoidon tuen.

Perustililté nostettava tulo on ensisijaisesti rinnastettavissa nykyisin pitkiai-
kaistysttomien kéytossid olevaan tydmarkkinatukeen eikd niinkiéin toimeentulotu-
keen.*** Toimeentulotuen (samoin kuin asumistuen) on tarkoitus alkuun siilyi
perustilin rinnalla tarveharkintaisena tukena, joskin niiden aiheuttamien kannus-
tinloukkujen kitkeminen olisi syyté tehdé jo ennen perustilimaailmaan siirtymisti.
Perustili karsii myos tarveharkintaisen sosiaaliturvan piiriin péityvid joukkoa,
mik# vihentdd julkisia menoja.

Perustili voi korvata tulevaisuudessa ansiosidonnaisen tysttémyysturvan osit-
tain tai kokonaan. Perustilin takaama verovapaa tyollistimisen mahdollisuus vastaa
kotitalousvihennystii ja korvaa laajuudessaan lasten kotihoitoon myonnettivin
yksityisen hoidon tuen sekd muut kotitalouksille myonnettévét tyollistamistuet.

Henkilskohtaiset sosiaaliturvatilit on ensimméisend ottanut kiyttoon Chile.
Sittemmin jérjestelméén on liitetty myds tysttomyysturva. Chilen reformin tutki-
muksellinen arviointi on tosin vield alkutekijoissdén.*

Yhteenvetona voidaan todeta perustilimallin keskeisistd vaikutuksista, etti se
pitkélti ratkaisee polttavan ongelman siitd, miten tuloverotus ja sosiaaliturva voi-
daan kytked toisiinsa: perustili poistaa tyon tekemisen kannustinloukkuja. Siksi se
liséd tyon tarjontaa. Samalla se kuitenkin lisdéd myos palvelumuotoista tyon kysyn-
téd supistamalla verokiilaa. Eiké sovi viheksyi sitidkédin, ettd se myos kannustaa
yksityiseen pidomanmuodostukseen, kansankapitalismiin.

334 Valkonen (2011) kirjoittaa tilimuotoisen tydttdmyysturvan puolesta.
335 Joitain arvioita on kirjattu, ks. Conerly (2002) ja Acevedo, G., Eskenazi ja Pagés (2006).



11. Poliittisen jarjestelméan kritiikki

11.1 Byrokratian uuvuttamat®¢

“Loydettiivii se tyyppl, joka kehittiid sidintelyi”.
Puheenvuoro eriidissii yleisitilaisuudessa vain véihin aikaa sitten.

Markkinatalous ei ole tiydellinen. Toimiakseen hyvin se tarvitsee tuekseen oikeus-
valtion periaatteita ja lainsdddéntod. On kaikkien etu, ettd normeja kunnioitetaan.
On tuiki selvid, ettd yritysten perustamiseen ja toimintaan tulee liittyd toimenpi-
teitd, jotka takaavat julkisen vallan ja yritysten sidosryhmien informaation tarpeet.
Kuluttajat tarvitsevat suojaa laatuongelmien vuoksi ja vidrinkidytoksid vastaan.
Ulkoishaittoihin tulee voida puuttua. Rahoitusjérjestelmén toimivuuden kannalta
on olennaista, ettd juridiset ongelmat ovat hallittavissa. Koko jirjestéytynyt yhteis-
kunta tarvitsee siis pelisdéntojda. Tamé on niin sanottu pigoulainen niikemys siiti,
miksi talous tarvitsee sdéntelyd. Markkinoiden ja talouden siéntelyn tarve syntyy
siité, ettd ilman si#ntelyd markkinatalous voi pahimmillaan olla anarkistinen, vii-
dakon lakien ohjaama. Alan tutkimuksessa puhutaan markkinoiden epdonnistumi-
sesta (market failure).

Pidtellen siitd lainsdddéantstahdista, joka kuormittaa kansanedustuslaitosta,
usko julkisvallan kykyyn tehostaa markkinoiden toimintaa elidsi demokraattisessa
yhteiskunnassa vahvana. Sdéntelyn traditio on niin ikéin vahva myos Suomen kun-
nissa.*” EU:n pédtokset kiiyrien kurkkujen sopimattomuudesta kuluttajalle tai jou-
lukuusia koskevat normit ovat huvittavia mutta todellisia esimerkkej.*®

On vaarana, ettd hyviiksyttéivistd siintelystd ajaudutaan talouden ylisédinte-
lyyn. Ongelma tiedostettiin runsas vuosikymmen sitten. Tutkittaessa, millaisen kus-
tannusrasituksen ja hallinnollisen kuormituksen s#éntely yritystoiminnalle aiheut-
taa, paddyttiin sithen, etti Suomessa ja Ruotsissa menetys olisi ollut vuonna 2003
noin 1,5 prosenttia bruttokansantuotteesta.”® Koko EU:n alueella bruttokansan-

336 Otsikko on lainattu kansanedustajien Sanna Lauslahti ja Sari Sarkomaa samannimisestd kirjoituksesta
Pienid tarinoita byrokratiasta -kirjassa.

337 Puolet yrityksistd on tyytyméttdmid kaavoituksen sujuvuuteen. Totaalinen valitusoikeus kaava-asioissa
haittaa yritysten kéynnistymistd seka mys liiketilojen ja asuntojen rakentamista. Jopa viranomainen
voi valittaa toisen viranomaisen pé&dtcksestd. Lasse Ménnistd huomauttaa Pieniéd tarinoita byrokratias-
ta-kirjassa: “Vaikka pyérétuolipotilaita on selvésti alle sadasosa kaikesta véestdstd, vaaditaan kaikkien
asuntojen weHtilalta mitoitusta, jossa moottoroitu pydrétuoli mahtuu pydrimédn ympyrad”.

338 Noin 15 vappua sitten huhtikuun ensimméisend pdivand erddssa paivélehdessé oli uutinen EU:n
vudesta madrdyksestd, jonka mukaan suomalaisten saunojen sisdkatto on tyypillisesti liian korkealla,
mistd syystd EU:n vusi direktiivi maéraa sisckattojen alentamisen muutamalla kymmenellé senttimet-
rillé. Lehden toimituksen saama raivoisa palaute suomalaisilta ravhoittui vasta, kun lehti tiedotti, ettd
kyseessd oli aprillipila.

339 NUTEK (2004).
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tuote olisi ollut arviolta jopa 3,5 prosenttia suurempi ilman hallinnollista taakkaa.**

Sadntelyn kustannukset ovat matalimmat angloamerikkalaisissa maissa.*"!

Vastakohtana pigoulaiselle nikemykselle, julkisen valinnan koulukunta on jo
kauan sitten esittéinyt, etté lilan raskaat velvoitteet ja ylisédintely vihentéviit yritys-
ten syntymisti ja heikentiviit olemassa olevien yritysten toimintaa.**? Téiméa heiken-
téd kansantalouden kasvua.

Kuka hyétyy sidntelysti?

Ylisdéntelyn purkaminen on osoittautunut lihestulkoon ylivoimaiseksi tehtéviksi.
Pasittdjillé ei ole sithen kannusteita, koska se el tuo lisdé dénestéjid. Uusia yrityksid
koskeva séintely toisaalta hysdyttis olemassa olevia toimialoja eli vahvistaa mark-
kinoilla jo olevien asemaa ja voittoja. Sééntelyn lisddminen kansantaloudessa voi
itse asiassa olla pééttdjien ja virkamiesten oman intressin mukaista. Sidintely lisdd
niiden valtaa ja sité kautta voi altistaa jopa korruptiolle.

Kun USA:ssa aikanaan selvitettiin yritysten kustannuksia sééintelysti, havait-
tiin, etté jos sddntelyn kustannus olisi jaettu tasan jokaiselle kotitaloudelle, kulle-
kin tuleva lasku olisi ollut 10 172 dollaria!***® Lisiksi haitat ovat regressiivisid, ts.
pienet alle 20 tyontekijén yritykset kantavat suurimman suhteellisen kustannusra-
sitteen liittovaltion tuottamasta sdéntelysta.

Johtopiiitoksii:

- Yritysten péiitehtévi on sdilyéd kannattavana ja tehdi tulosta.

Hallintokustannukset eivit saa olla ylimitoitettuja. Pienyritykset saattavat
olla vapautettuja tietyisti lainséédédnnon velvollisuuksista (kuten
tilintarkastusvelvollisuudesta), mutta silti tilintarkastaja voi olla niille
kéytinnon sanelema pakko. Toisaalta itsesédintely on jo yleistynyt
yrityskentéssd. Kysymys on usein elinkeinonharjoittajien tai ndiden
yhdistyksen laatimista pelisdénnéistd, joilla korvataan tarve turvautua
varsinaiseen lainsdidantson.

- Kaikkein tirkeimpéni on kuitenkin mainittava se, ettéd hallintokustannusten

késite sivuuttaa kaikki ne investoinnit, joita yritykset joutuvat tekeméiéin
suoriutuakseen esimerkiksi ympéristonsuojelulainsdididnnon asettamista
velvoitteista. Niin tirke#d kuin ympéristostd huolehtiminen onkin, kaikkien
sen kustannusten tiedostaminen téytyisi olla osa lain valmistelutyota.

340 Naitd tutkimuksia on tarkemmin késitelty kirjassa Kanniainen ja Maétta (2008).

341 Djankov, La Porta, de Silanes ja Shleifer (2002).

342 Tullock (1967), Stigler (1971), Pelzman (1976).

343 Crain (2005). Luku ylitti amerikkalaisten omaan terveydenhuoltoonsa tuolloin keskimddrin kuluttaman
summan.



Kansainviiliset selvitykset ja tutkimustulokset antavat monia viitteité
hallintokustannusten jakautumisesta. Useissa maissa on havaittu muun
muassa se, ettéd eniten hallintokustannuksia yrityseldmiille aiheuttavat vero-,
tyd- ja ympéristolainsiidinto.

Suomessakin olisi ryhdyttivi selvittiméiin konkreettisesti oikeudellisen
sidntelyn aiheuttamat kustannukset yritystoiminnalle.*** Tdmé tys on
olennaisesti kytkettéivi sithen, etté lainsééidéntoéd yksinkertaistetaan ja
virtaviivaistetaan sielld, missi se on mahdollista. Lakien valmisteluun tulisi
automaattisesti kuulua hyoty-kustannus-vertailu. Samalla on erikseen
otettava pohdittavaksi pienyritysten asema, koska niiden kohtaama
suhteellinen kustannusrasitus on yrityskentéssé suurempi kuin suurilla
yrityksilla.

Poliitikoille tulisi luoda aidot kannusteet ylisééintelyn rajoittamiseksi.

344 Hyvén pohjan télle tydlle tarjoaa Keskuskauppakamarin julkaisu Yliséidntelyn seuraukset (2014).
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11.2 Poliittisen jarjestelméan uudistaminen

’

“Politiikka on kansalaisten lahjomista heidin omilla varoillaan”,
Donald Brash toimiessaan Uuden Seelannin keskuspankin pidjohta-
Jana (1988-2002).

“Demokratian ongelmana on enemmiston tyrannia. Pieni enemmistd
saa helposti runnottua lipi asioita, jotka parantavat enemmiston asioita
marginaalisesti, muita aiheuttavat suurta vahinkoa vihemmistoille.”,
Bjorn Wahlroos, Markkinat ja demokratia: Loppu enemmiston tyran-

nialle, 2012, s. 262.

“Yhteiskunnan olisi eteenpdin katsoessaan viisainta ottaa pddomanmuo-
dostusta koskeva rahoitusjirjestelmd demokraattisin menetelmin koko-
naan haltuunsa. Tamé on kansantalouden alue, jolla yksityinen omistus
on vyhteiskunnan kannalta periaatteellisesti kaikkein problemaattisin.”,
Ele Alenius, Maailmankehityksen suuri kidnne, 2011, s.165.

“Puolueet ovat tottuneet verraten samankaltaisin tunnuksin hakemaan

kansalta valtakirjaa nojaamalla ajatukseen loputtoman venymis-
kykyisesti hyvinvointivaltiosta.”, Seppo Lindblom, Huojuva tasavalia,
2013, s.15.

"Kuuden puolueen hallituksessa ei todellakaan ollut kyse rakkausaviolii-
tosta. Hallituspuolueita et yhdistiinyt yhteinen nékemys siiti, mihin suun-
taan maata piti kehittid. Tuloksena oli puolivillaisia, vesitettyji kompro-
misseja, jotka etviit tyydyttineet ketidin.”, Osmo Soininvaara, Jéihyuviiiset
eduskunnalle, 2015, s.7.

Suomen talous oli teollisuusmaiden huipulla noin kymmenen vuotta sitten, kuten
tdmiin kirjan johdannossa on kerrottu. Talouden keskeiset tunnusluvut mm. brutto-
kansantuotteen kasvuvauhti (noin 3 prosenttia vuodessa), tyollisyysaste (71 prosent-
tia), vaihtotaseen ylijidimé (5-8 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen), jul-
kisen talouden tasapaino seki alhainen velka-aste olivat laajalti ihailun kohteena.
Suomi sijoittui useana vuotena kansainviilisissé kilpailukykyvertailuissa aivan kér-
kipéiihéin. Markan devalvoituminen auttoi alkuun, mutta sité seurannut menestys oli
pitkiilti Nokian ansiota.

Talouden tilan heikkenemiseen on havahduttu yllittdviin hitaasti. Poliittiselta
jirjestelméltid kuten myos etujérjestoiltd meni lidhes kaksi hallituskautta ennen kuin
rakenneohjelmaa talouden kiéntéimiseksi nousuun edes alettiin valmistella. Se teh-
tiin kiireelld syksyn 2013 kuluessa. P#ghuomio oli silloin julkisen talouden kesti-
vyysvajeen rajoittamisessa. Toisaalta kestivyysvajeen syntyminen oli huomattu val-
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tiovarainministeriossi jo vuonna 2007 ja tuolloinen valtiosihteeri Raimo Sailas
varoitteli siitd. Matti Vanhasen hallitus péityi kuitenkin tuolloin arvioon, ettd maassa
on jakovaraa noin kaksi miljardia euroa. Vuosina 2007-2011 hallitus panosti elvy-
tyspolititkkaan ja finanssikriisin, eurokriisin ja taantuman yli yritettiin selvitd vel-
kaantumalla (miki oli keynesiliistd politiikkaa). Rakenneuudistuksia ei suunniteltu
lainkaan ja ammattiyhdistysliike tyrmési tdysin ehdotukset elikeuudistuksesta.

Taloudellisen kehityksen heikentymiseen havahduttiin vasta syksylla 2013.
Tuolloin valmisteltu rakenneuudistusten ohjelma on pohjimmiltaan varsin hyvi,
mutta sen toteutus on takerrellut pahasti. Etujérjestst saivat vuosien viivyttelyn jil-
keen vasta syksylld 2014 pédtettyé eldkeuudistuksesta. Téarkedn SOTE-ratkaisun
toteutus on siirtynyt tulevaisuuteen. Ay-litke on tyrméinnyt kaikki ehdotukset tys-
markkinoiden uudistamisesta, vaikka euroalueeseen kuuluminen edellyttiisi tys-
markkinoille lisdd joustoja. Julkisen talouden sopeutusta on hoidettu valtaosin
veronkorotuksilla ja vain vihidn julkisia menoja karsimalla. Hallitusohjelman
mukaan tavoitteena sopeutuksessa oli menojen vihentdmisen ja verojen noston
suhde 50/50. Alun perinkin vuoden 2011 hallitusohjelma oli katastrofi. Se rakentui
ylioptimistiselle oletukselle talouden kasvun jatkumisesta. Satasivuisesta hallitus-
ohjelmasta tehtiin tavattoman yksityiskohtainen ja jaykk ja siitd on yritetty pitdi
kiinni “kynsin hampain”. Ohjelmasta puuttui tdysin strateginen nikemys Suomen
huolestuttavasta taloustilanteesta ja rakennemuutosten tarpeesta. Etujérjestojen
edustajilla oli hallitseva rooli hallitusohjelman laadinnassa. Varsinaisten asiantunti-
joiden panos jii sivustakatsojan rooliin.

11.2.1 Asiantuntijoiden ja komiteaty6n roolia pienennetty vaarallisella tavalla

Hallituksen politiikka on ollut tempoilevaa ja lyhytnédkoistd. Ensin tihdéttiin suu-
reen kuntauudistukseen. Tavoitteena oli viihentiii kuntien mésrid noin 70:een, kun
niitd nykyisin on yli 300. Hallituksen suulla puhuttiin ns. tyossikiyntialueista ja
vastuukunnista, jotka olisivat ottaneet hoitaakseen SOTE-palvelut.**> Missiin
muualla léinsimaissa SOTE-palveluita ei ole silytetty kuntien vastuulle! Suunnitte-
lussa ei haluttu kuulla asiantuntijoita eikd piéttijien taholta esitetty laskelmia
ehdotetun mallin hyodyisté ja kustannuksista. Suuri kuntauudistus ajoi sittemmin
téysin karille vuonna 2014.

SOTE-uudistukselle pédtettiin hitédisesti tehdé talvella 2014 hallituksen ja
opposition yhteisvoimin uusi suunnitelma. Se edustaa tdyskéinnostd aikaisemmista
suunnitelmista. Silti el taaskaan tehty kunnollista valmistelutystd. SOTE-uudistus
onkin jouduttu siirtimién tulevaisuuteen.

Sekd kunta- ettd SOTE-uudistusten valmisteluun olisi vilttiméttad tarvittu
pohjaksi korkeantason komiteatystd. Aikaisemmin komiteatyd oli suuressa
arvossa, kuten Ruotsissa se on edelleenkin. Komitealaitos on halpa, tehokas ja

345 Tydssdkdyntialue on tuntematon késite aluetalousteorialle.
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laadukas tapa saada varsinaisten asiantuntijoiden osaaminen ja kokemus julki-

sen vallan kiyttoon.>4

Hallitus on laajemminkin viheksynyt asiantuntijoiden kiyttod. Hyvd esimerkki
tidstd on Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen (VATT) pienentynyt rooli veropoli-
titkan valmistelussa. VATT on tehnyt veropolitiikan alueella merkittivid tutkimus-
tyoti ja julkaissut tirkedn selvityksen hyvin veropolitiikan linjauksista.*® Hallituk-
sen veropolititkka on ollut tempoilevaa ja huonosti valmisteltua. Osinkoverouudis-
tuksen valmistelu oli luokatonta ja péitoksid muutettiin useaan kertaan. Jopa Val-
tiontalouden tarkastusvirasto (VTV) arvostelee joulukuussa 2014 julkistetussa
raportissaan kovin sanoin veropolitiikan valmistelua (verotusta késiteltiin tdssi kir-
jassa luvussa 7) kuten myos kunta- ja SOTE-uudistusta.**” VT'V:n arvion mukaan:

- Poliittinen péétoksenteko ei huomioi riittévésti verotuksen kokonaiskuvaa.
- Uudistusehdotusten vaikutuksista ei tehdi kattavia arvioita.

- Poliittinen péitoksenteko suosii yksittéisid toimia kokonaisuuden

linjaamisen sijasta.

- Kuntarakenneuudistuksen ja sosiaali- ja terveyshuollon palvelurakenteita
koskevan uudistuksen valmistelussa vaikutusarvioita on tuotettu niukalti ja
vaihtoehtoja ei ole vertailtu huolella.

- Yleensi suurten uudistusten valmistelu on pirstaloitunut ja ministerisiden
yhteistyd sujunut huonosti.

Niami ovat arvovaltaisen VT'V:n taholta varsin kriittisid arvioita. Voidaankin sanoa,
ettd talouspolitiikan ja laajemminkin yhteiskuntapolitiikan valmistelun taso on hei-
kentynyt Suomessa todella vaarallisella tavalla viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Asiantuntijoiden ja tutkimuslaitosten merkitys polititkan valmistelussa on
vihentynyt. Tilalle on tullut etujérjestsjen edustajien vuosi vuodelta kasvanut vai-
kutusvalta seki myds ns. kolmikantajérjestelmi. Myos poliittisten avustajien rooli
on kasvanut. Heidén méérinsé on viisinkertaistunut eduskunnassa ja ministerioissé

346 Erikoisin tapaus oli paaministeri Jyrki Kataisen junailema ja Pekka Himasen toteuttama selvitys Suomen
strategisista valinnoista (Castells ja Himanen 2013). Lopputuotteena oli I&hinng pamfletti, joka maksoi
valtiolle noin 700 000 euroa. Poliitikot eivét nykyisin viittaa tdhén julkaisuun missédn yhteydessa!

347 Saman kannan on vastikaén esittényt tutkijoiden ja kansanedustajien seuran, Tutkaksen julkilausuma.

348 Hyvdn veropolitikan periaatteet, VATT 2013.

349 Valtiontalouden tarkastusviraston finanssipolitiikan tarkastuksen ja valvonnan vaalikausiraportti
2011-2014. V1V, 2015.



viimeisten 20 vuoden aikana. Némi tahot haittaavat usein virkamiesten objektii-
vista valmistelutyota.

Julkinen sektori kiiyttdd Suomessa myos valtavasti kalliita konsultteja, mikéd maksaa
veronmaksajille satoja miljoonia euroja vuosittain.

Etujérjestsjen edustajilla on osaamista omalta toiminta-alueeltaan, mutta
heitd ja heiddn arvioitaan sitovat etujéirjestdjen péitoksentekoelinten linjaukset.
Pohjimmiltaan etujérjestst ajavat jisenistonsé etuja ja usein puolustavat ns. saavu-
tettuja etuja. Siksi etujérjestdjen liian suuri rooli politiikan valmistelussa ei johda
kokonaisuuden kannalta parhaaseen lopputulokseen.

Suomalainen ertkoisuus on se, etti Suomen Yrittdijiit (SY), joka edustaa
noin 100 000 pk-sektorin yrittéjidi on jitetty tarkoituksella toissijaiseen
rooluin talouspolititkan valmistelussa. Sen sijaan Elinkeinoeldmdn kes-
kusliitto (EK) on onnistunut keskittiimdiiin itselleen yrityssektorin ddini-
vallan. Niinpi Suomen Yrittdjiii ei ole hyviksytty mydaskdidiin kolmikan-

nan osapuoleksi.

11.2.2 Kolmikannan kritiikki

Kolmikantainen sopimistapa on suomalainen erikoisuus. Sellaista ei ole missééin
muualla. Kolmikanta kaventaa liiaksi eduskunnan ja hallituksen valtaa. Esim. eli-
keuudistuksessa eduskunnan rooliksi jéi vain ns. pilkunpaikan muuttaminen etu-
jarjestojen syksylld 2014 sopimassa uudistuksessa. Kolmikanta on my®s osoittautu-
nut erittdin hitaaksi menetelmiksi uudistaa Suomen elékepolitiikkaa ja tyomarkki-
noita. Euroon mentéessi vuonna 1999 luvattiin (mm. silloisen pééiministerin Paavo
Lipposen suulla eduskunnassa), ettd Suomeen saadaan tarvittavat tyomarkkinoiden
joustot devalvaatiomahdollisuuden poistuttua keinovalikoimasta. T#llikéén alueella
kolmikanta ei ole saanut mitééin aikaiseksi, koska ay-liike vastustaa jyrkésti jousto-
jen lisddmistd ja muitakin muutoksia.

Kolmikantainen jirjestelmé ei ole siksi pystynyt uudistamaan Suomen talous-
eldméd ja tydmarkkinoita niiden vaatimusten mukaisiksi, mitd euroon kuuluminen
ja globaalin kilpailun jatkuva kasvu edellyttiisivit. Tyomarkkinoiden uudistamista
ksiteltiin tarkemmin tdssé kirjassa luvussa 5.
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Poliittisen jirjestelmiin “kakun jakamisongelma”

Poliitikot jakavat mielelldéin yhteisid rahoja (verotuloja) kannattajaryhmilleen ja
muille tukijoilleen. Tdmi nikyy alati kasvaneessa suorien tukien ja avustusten
méérissid. Tukien ja avustusten méériin kasvua on yritetty hillitd ja jopa karsia
usean hallituksen toimesta, mutta tehtiiviissd on aina epdonnistuttu. Viimeksi néin
on kédynyt yritystukien kohdalla.

Suomessa on uskomaton miéri verotukia verovihennysten kautta. VIV kriti-
soi voimakkaasti vihennysten jatkuvaa lisdémistd, koska ne luovat tehottomuutta
talouteen. Vihennykset ovat usein myds epédoikeudenmukaisia ja lisdksi niiden
kohdentuminen on epédvarmaa. Vihennysten arvo oli vuonna 2013 periti 40 miljar-
dia euroa.* Tdmé on valtava summa. Vihennykset johtavat siihen, ettii todelliset
(efektiiviset) verokannat poikkeavat olennaisesti lakisiteisistd verokannoista.
Ensin padttdjiat paattavit liian korkeista verokannoista ja sitten alkavat myontia
lisiid vihennyksid, jotta verotus ei olisi liian kireds. Myos VATT arvostelee voimak-
kaasti tillaista politiikkaa.

Suomessa kaikki puolueet keskittyvit litkaa “kakun” jakamiseen. Kakun eli brutto-
kansantuotteen kasvattaminen j&i toissijaiseen rooliin. Tulonjaon tasoittaminen on
saanut liian hallitsevan roolin. Poliitikot kyseleviit aina, miten toimenpiteet vaikut-
tavat tulonjaon tasaisuutta mittavaan Gini-kertoimeen. Gini-kerroin on kuitenkin
tulonjaon tasaisuuden mittarina puutteellinen, minké myss VATT on todennut.**!

Kakunkasvattamismotiivin puuttuminen nikyy kouriintuntuvasti poliitikko-
jen hyvin vihiisessd kiinnostuksessa Suomen péddomamarkkinoiden kehittimiseen.
Aihepiiri tuntuu olevan heille ldhes vieras. Kari Stadighin tysryhmén raporttia
(2012) ei puolueiden taholta ole kommentoitu juuri lainkaan sen valmistumisen jil-
keen. Eduskunnalle aihe on jéiinyt tiysin vieraaksi, mutta kalastusmaksusta elike-
liisille ja lapsilisien pienisti leikkauksista kéytettiin syksylld 2014 kyselytunneilla
kymmenid puheenvuoroja. Pédomamarkkinoita ja niiden uudistamisen tarvetta on
téssi kirjassa kisitelty luvussa 6.

350 Verohallinto ja VTV 2014
351 VAIT (2013).



Pystyyko poliittinen jirjestelmi uudistamaan Suomen?

Edelld olevan valossa Suomen tulevaisuudenniikymét eivit ole kovinkaan hyviit.
Suomen talouden tiytyy ilmeisesti kriisiytyé paljon nykyistd pahemmin, ennen kuin
poliittinen jérjestelmi ja kolmikanta alkavat reagoida ongelmiin kunnolla ja kidydi
niihin késiksi. On pakko kysyi, miksi useat vanhat teollisuusmaat edelleenkin
menestyvét hyvin. Mitd niistd maista voitaisiin oppia?

Menestyvid maita Euroopassa ovat erityisesti Saksa, Hollanti, Itidvalta, Ruotsi
ja Tanska sekd EU:mn ulkopuolelta Sveitsi. Ndiden maiden keskeiset tunnusluvut
kuten tyéllisyysaste (73—75 %) ja vaihtotaseen ylijddmi (2—-10 %) ovat aivan maail-
man kirked. Lisdksi valtion budjetit ovat tasapainossa tai alijidmi on pieni. Kas-
vussa ndmikddn maat eivit yllid kehittyvien talouksien tasolle, mutta silti selvisti
Suomea parempaan kasvuun. Myds muissa tunnusluvuissa Suomi on jéinyt kymme-
nessi vuodessa kauaksi jilkeen edelld mainituista maista oltuaan aiemmin samalla
tasolla. Yhteistd niille menestyville maille on Suomeen verrattuna (keskimésirin):

- alempi kokonaisveroaste,

- pienempi julkinen sektori,

- joustavammat tyomarkkinat,

- kehittyneemmiit padomamarkkinat,

- selvisti korkeampi elikeiki.

Etujérjestsjen valta on Suomessa selviisti suurempi kuin vertailumaissa. Esimer-
kiksi kolmikantaa ei ole missiéin muualla. Entéd millaisia ovat poliittisen jirjestel-
mén yleinen tehokkuus ja kyky pédtoksentekoon? Tissd suhteessa Suomi néyttds
selvisti huonommalta kuin vertailumaat. Tdmé tulee esiin mm.

- veropolitiikan linjattomuudessa,

- hidastelussa elikeuudistuksessa,

- saamattomuudessa joustavoittaa tyomarkkinat, kun taas muun muassa Saksa,
Ruotsi ja Tanska ovat edenneet ripesti,

- yrittdjyyden (pk-sektori ym.) arvostamisessa ja ymmértimisessd, missi
muualla tilanne on paljon parempi kuin Suomessa.

Seurauksena on, ettd Suomen reaalinen bruttokansantuote on vuodesta 2007 ldhtien
alentunut 5 prosenttia ja sen lisdksi Suomi on menettinyt potentiaalisesta hyvin-
voinnin lisdyksestidn arviolta jopa 25 prosenttia.

Suomella on kuitenkin edelleen toivoa. Talouden pohja on koulutuksen, infra-
struktuurin ja jopa innovaatiokyvyn osalta edelleen hyvdd kansainvilistd tasoa.
Taloutta vaivaavat kuitenkin yrittédjyyden ja dynaamisuuden puute, jiykkyys ja jous-
tamattomuus seké riskinoton viihéisyys.
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Suomi tarvitsee toimenpiteité, jotka radikaalisuudessaan ovat verrattavissa 1991—
1993 laman aikana kéynnistettyihin toimenpiteisiin. Yhteiskunnallista yksimieli-
syytti ei silloinkaan saavutettu.* Suomi pédsi kuitenkin uuteen nousuun kahden
tekijéin avulla. Toinen oli Suomen markan devalvoiminen. Toinen oli Nokia-ihme.
Kumpikaan niisté tekijoisté ei tilld kertaa tule avuksi. Suomen on itse loydettivi
kasvun uusi alku. Ei ole odotettavissa, etti pééttéjien tavoitteleman yhteisymmér-
ryksen loytyminen olisi téllikiin kertaa yhtiédn sen helpompaa.®

Tekiji, johon paéttijien tulisi alistua, on asiantuntijoiden kéyton liséiminen.
Téhén suuntaan onkin edetty. Silti esim. talouspolitiikan arviointineuvoston raportti
joulukuussa 2014 tyystin sivuuttaa ne rakenteelliset korjaukset, joita Suomen kan-
santalous tdméin kirjan perusteella tarvitsisi.

On hdmméstyttévid, milld vilinpitiméttomyydelld Suomen péittdjiat ovat
sivuuttaneet ne monet asiantuntijaraportit, joita ennen nyt késillé olevaa kirjaamme
on Suomessa ekonomistien toimesta tuotettu.** Suomella ei ole en#i varaa sitoutua
paéttéjien yhteen, todellisuudelle vieraaseen totuuteen.

11.2.3 Ehdotukset Suomen kansanedustuslaitoksen uudistukseksi

Téssé kirjassa yhdymme siihen kritiikkiin, mitd eduskunnan ja hallituksen toimin-
taa kohtaan on esitetty kahden viimeisen hallituskauden aikana. Arvosana péétti-
jien tyon laadusta on heikko. Téti taustaa vasten on vaikea hyviksyé vastikédn jul-
kisuuteen tullutta esitystd kansanedustajien palkojen korottamisesta heidén laa-
tunsa parantamiseksi. Meilld on vaihtoehtoinen ehdotus!

352 Tuolloin ay-iike uhkasi maan hallitusta kahdesti yleislakolla.

353 Kuten jo olemme todenneet, féllaisen ratkaisun [6ytyminen on Arrown mahdottomuusteoriankin valossa
epdtodenndkaistd. Tama johtuu siitd, ettd tarvittavat ratkaisut eivét lyhyella téahtaimella tayta Pareto-kri-
teerid. Jotkut havigivat enemmain kuin toiset.

354 Vaiettuja raportteja ovat VM/Hetemaki (2010), Stadigh (2012), VATT (2013), Lindblom (2013), Vihrig-
1& (2013), Soininvaara ja Vartiainen (2013) sekd Wiberg (2014). Valtion talouden tarkastusvirasto esitti
joulukuussa 2014 erittdin kriittisen arvion hallituksen politiikasta, sen jélkeen poliitikot ovat vaienneet
tyystin raportin (VTV 2014).



Ehdotamme:

- Kansanedustajien palkoissa siirrytéin kannustinpalkkausjérjestelmééin.
Tiaméi tarkoittaa sité, ettd edustajan palkka muodostuu kiinteést
peruspalkasta ja tulokseen sidotusta bonuksesta.

- Kiinte#in peruspalkan suuruus on 80 % nykyisestd kansanedustajan palkasta.

- Bonuspalkkio mériiytyy sen mukaan, minkélaiseen suorituskykyyn Suomen
kansantalous kansanedustajien toimikaudella pystyy. Bonuspalkkion
suuruus on 0—100 prosenttia peruspalkasta.

- Bonuspalkkion suuruus arvioidaan vuosittain kansanedustajien tysvuoden
péiitteeksi. Arviointia varten nimitetidn eduskunnasta riippumaton viiden
hengen asiantuntijaryhmé, joka edustaa valtiontalouden tarkastusvirastoa,
yliopistotutkijoita ja kansalaisjérjestojen edustajia.

Taloustieteen nikokulmasta kansanedustaja on kansalaisten edusmies ja kansalai-
set ovat hiinen piimiehiséin. Taloustieteessd on pitkéén tiedostettu se, ettd piitos-
ten laatuun vaikuttaa palkkiojirjestelméin luonne. On myos selvid, ettd talouden
menestys riippuu seki p#itoksentekijoiden pitevyydestid ettéd ulkoisista riskiteki-
joistd. Naiden tekijoiden arviointi on kuitenkin jétettivi esitykseen siséltyville riip-
pumattomalle palkkiolautakunnalle.*

On usein ajateltu, ettd kansanedustajien matala palkkio heikentéi edustajien
keskimadriistd laatua, koska lahjakkaat pakenevat (korkeammalle palkalle) lii-
ke-eldmiiéin tai korkeakouluihin, joissa “palkkio” muodostuu tiedeyhteison arvos-
tuksesta. Ehdotuksemme vélttdd tdmén valikoitumisongelman palkkaukseen sisil-
tyvin bonuksen vaikutuksesta niiden kohdalla, joille liike-eléimi on vaihtoehto. Jos
titd kautta kansanedustajien keskiméirdinen laatu paranee, timé saattaa houku-
tella kansanedustajien tyohon myos kansalaisia korkeakoulumaailmasta.

Toinen ehdotuksemme koskee kansanedustajien lukuméiérid. Ehdotamme:
- Kansanedustajien lukumééiré supistetaan 200:sta 151:een.

Myos tille ehdotukselle on olemassa tutkimukselliset perusteet. Voidaan nostaa
kysymys, mikd on kansanedustajien optimaalinen lukumé&érd? Se ei voi olla liian
pieni, koska monenlaista osaamista tarvitaan. Kansanedustajien méériin rajaaminen
nykyistd pienemmiksi on kuitenkin paikallaan, koska se vahvistaa kilpailua ehdok-
kaiden kesken! Kilpailu olisi hyvé asia! Myos ryhmikoon vaikutuksesta pédtosten
laatuun on runsaasti tutkimusta. Useankin tieteenalan tutkimukset ovat timén vah-

355 Taloustieteen pddmies-edusmies-teoria kehitettiin 1990-luvulla ja suomalaiselle Bengt Holmstrémilla oli
siind keskeinen asema, ks. Holmstrém (1979). Kansanedustajien palkkioiden sitomista kansantalouden
suorituskykyyn on aikaisemmin ehdottanut Ekholm (2012).
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vistaneet.*® On mybs ajateltavissa, etti ryhméin jésenten vastuunotto kasvaa, jos
hén toimii pienemméssi ryhméssé verrattuna siihen, ettd hén olisi osa suurempaa
ryhmia.

Listavaali, vaaliblokit ja méidriaikaisuus
kansanedustajien toimikaudessa?

Edustuksellisessa demokratiassa poliitikkoja tulee tarkastella kansalaisten (p#i-
miestensi) agentteina, edustajina. Peruskysymys on, mill tavalla ja kuinka tehok-
kaasti kansalaisten tarpeet, toiveet ja edut kiiytossd olevassa vaalijéirjestelmissd
kanavoituvat poliittisiksi paétoksiksi. Tami ei kuitenkaan ole ainoa kysymys. Yhtd
tirkedtd on kysyé, kuinka valittu vaalijéirjestelmé onnistuu ottamaan huomioon eri
kansalaispiirien yhteen sovittamattomat ja ristiriitaiset edut kesken&én.

Sveitsissi ddnestéjit voivat suoraan ilmasta kantansa monesta esilld olevasta
kysymyksestd kansaniiinestyksessi.* Edustuksellisessa demokratiassa sen sijaan
kansalaiset valitsevat médrityn viliajoin edustajat, agentit, joille p#itosvalta dele-
goidaan.*® Samoin ajattelevat kansalaiset organisoituvat yhteiskunnassa poliitti-
siksi puolueiksi. Parlamentin paétoksiin pyrkivit vaikuttamaan myos parlamentin
ja puolueiden ulkopuoliset vaikute- eli lobbausjirjestot.*

Vaalijérjestelmén tehtivdnid on vastata haasteeseen: kuinka yhdistéds (aggre-
goida) kansalaisten vaateet (preferenssit) kollektiiviseksi yhteiseksi paétokseksi.
Kenneth Arrown ja tissé kirjassa useaan otteeseen mainittu mahdottomuusteoreema
sanoo, ettd mikédn #énestystapa ei tuota tulosta, jonka voi sanoa noudattavan koh-

tuullisesti #inestijien tahtoa.*

356 Empiirisesti ryhmdkoon vaikutusta on tutkittu kokeellisesti. Thomas ja Fink (1963) esittévat 31 tutkimus-
ta koskevan katsauksen padtyen siihen, ettd ryhmakoolla on ryhmén suorituskyvyn kannalta merkitystd.
Olson (1965) esittad, ettd mité suurempi ryhmé on, sité monimutkaisempi on p&étéstilanne. Hackman
ja Vidmar (1970) havaitsevat, eftd suuriin ryhmiin liittyy huomattavasti enemman erimielisyytta ja
kilpailua kuin pieniin. Oliver ja Marwell (1988) toisaalta esittévat, ettd suuremmalla ryhméllé on
enemméin resursseja, mikd tuottaa enemmdn kollektiivista toimintaa. Menon ja Phillip (2011) padtyivat
tulokseen, jonka mukaan parillinen ryhmén jasenten lukuméérd johtaa heikompaan yhtendgisyyteen
kuin pariton. EU:n laajeneminen on tapaus, jossa ryhmén laajenemisella on ollut tunnistettavia vaiku-
tuksia paatoksenteon laatuun ja Génestyskéyttéytymiseen. Alan suomalaisista tutkimuksista ks. esim.
Pajala ja Widgren (2004), Baldwin ja Widgren (2004), Lane ja Mattila (2001).

357 Sveitsin 26 kantonilla jokaisella on oma perustuslakinsa ja omat lainséadénts- ja toimeenpano- ja
tuomioelimensa. Kaikissa kantoneissa on yksikamarinen parlamentti.

358 Vain hyvin suurissa joko/tai -kysymyksissd kéytetGicin kansandénestysté.

359 Vaikutusvaltaisimpia lobbareita Suomessa ovat olleet muun muassa Elinkeinoeldmén keskusliitto (suur-
teollisuus), ammattiyhdistysliike (SAK, STTK, Akava), Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto (MTK),
Suomen Yrittdjat (SY), Perheyritysten liitto, Kauppakamarit, Elinkeinoeldmén valtuuskunta (EVA) ja
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL). Liséksi on mainittava pienempid organisaatioita kuten SETA, At-
tac, Suomen partiolaiset, Marttaliitto, Suomen Rauhanpuolustajat, Suomen Greenpeace, Punainen Risti,
Suomen Sisu, VapaaMuurarit / Suomen Suurloosi, Suomen Sikayrittdjét, Kennelliitto ja Pellervo-seura.

360 Tulos on demokratian kannalta turhauttava. Kuitenkaan vaihtoehdot — asiantuntijavalta tai diktatuuri -
eivét ole yhtddn houkuttelevampia.



Yhteiskunnan kannalta on tirkests, ettd

- ehdokkaiden pitevyydesti on tietoa ja ettd pattidjiksi valikoituvat péteviit,

- kansalaisilla on etukiteen mahdollista tietés, minkélaista hallitusohjelmaa
kukin puolue edustaa,

- kansalaiset kokevat, ettid heilld on mahdollisuus vaikuttaa.

Arvioimme téissi luvussa kahta kysymystd. Suomessa on kiytossé niin sanottu avoin
listamalli, Ruotsissa niin sanottu joustava listamalli. Kysymme ensiksi, kumpi on
parempi.

Puolueiden vaalistrategia on myos ollut erilainen. Ruotsissa useat porvari-
puolueet kykeniviit laatimaan yhteisen ilmeisen sitovan vaaliohjelman ennen vuo-
den 2006 vaaleja. Tésté tuli sittemmin hallitusohjelma, koska porvariblokki voitti
sek# vuoden 2006 etté 2010 vaalit. Varsinaisille hallitusneuvotteluille ei ollut téssé
tilanteessa tarvetta. Ohjelmalista oli etukiiteen laadittu ja tiedossa ja vaaleissa se
sai kansalaisten kannatuksen. Tillsin puhutaan blokkivaaleista. Kysymme siksi,
onko etukéteisohjelma demokratian tehokkuutta vahvistava. Kysymys on turha: etu-
kiiteisohjelma on demokratiaa vahvistava!

Listavaalit

Listavaali on periaatteessa vaalitapa, jossa dinestéji ddnestéd listaa ja korkeintaan
toissijaisesti yksittédistd henkilod. Avoimessa listavaalissa dénestetéén paitsi listaa
myds ehdokasta. Suljetussa listavaalissa dinestetédin vain listaa, jonka ehdokkaiden
jérjestys on ennalta méritty.

Suomessa eduskunta- ja kunnallisvaalit toteutetaan avoimella listavaalilla.
Asinestijit fisnestivit ehdokaslistalta ehdokkaita, jotka on ilmoitettu aakkosjirjes-
tyksessé:

Enemmistolistavaalissa eniten #inid saaneen listan ehdokkaat tulevat valituiksi.
Suhteellisessa listavaalissa jokaiselta listalta tulee valittua niin monta ehdokasta
kuin on listan suhteellinen osuus #énistd. Suhteellisuuden osuuden laskemiseen
voidaan kiyttédd erilaisia menetelmisi. Suomessa listavaali on lisiksi ns. suhteelli-
nen malli, jossa ehdokkaan suhteellinen osuus lasketaan niin sanotulla D’Hondtin
menetelmilla.
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Ruotsissa joustava listavaali

Aikaisemmin myos Ruotsissa oli kiiytossd suljettu listavaali, jossa #iinestdjd siis
#dénesti vain puolueen asettamaa ehdokaslistaa. Siité siirryttiin vuonna 1998 jousta-

3! Ruotsissa ehdokkaat on sen jilkeen valittu puolueen asetta-

vaan listavaaliin.
massa jérjestyksessd, paitsi jos joku saa yli 5 % puolueensa #énisté vaalipiirissdén,
hénet valitaan listan kédrkeen. Muiden valittujen asema listassa médrdytyy heididn
saamansa diniméérin perusteella.*®

Ruotsissa ei ole pakollista #inestiid ehdokasta, vaan voi ééinestéd ainoastaan
listaa eli puoluetta. Ennen vuotta 1997 Ruotsissa oli suljettu listavaali. Nykyistd
systeemid kutsutaan puoliavoimeksi listavaaliksi. Vuoden 1997 dénestystavan muu-

toksen ei ole arvioitu vaikuttaneen olennaisesti vaalituloksiin.

Mité nékokohtia Ruotsin mallin puolesta ja sitd vastaan on esitettéivissid? Tutkimus
on niukkaa. Pyrimme kuitenkin avaamaan vertailua analyyttisesti.

Listavaali ja ehdokkaiden laatu

Suomen avoimessa listavaalissa puolue asettaa ehdokkaat aakkosjirjestykseen.
Ehdokasasetanta on kilpailullinen: kukin puolue pyrkii kalastamaan ehdokkaaksi
potentiaalisia déniharavia. Toisinaan ndmé ovat urheilussa tai viihteen alalla menes-
tyneitd kaikkien tuntemia kasvoja.

Listavaalissa puolueiden kannustin on tykkéniin toinen ja siihen liittyy seki
hyotyjd ettd haittoja. Puolueella saattaa olla kannustin nostaa kirkiehdokkaiden
joukkoon ehdokkaita, joiden asiantuntemus on vahvaa ja joilla on potentiaalia

2

nousta pédtoksentekijoiksi. Julkkikset ja parlamentin arvovaltaa vihentiviit “pellet

363 Puoluejohto saattaa valita listan kirkipaikoille

eivit tdhdn joukkoon sovellu.
ehdokkaista, jotka ymmirtivét esimerkiksi turvallisuuspolitiikasta tai kansantalou-
den toiminnasta enemmén kuin muut.

Suljettujen listavaalien ongelmana voidaan kuitenkin pitdi puolueen sisiisté

lobbausta. Puoluejohto voi pitid kokeneita poliitikkoja joka tapauksessa kiirjessé ja

361 Hollanti on toinen maa, jossa on kdytdssd puoliavoimet listat. Sielld ehdokkaan pitéé saada yli
25 prosenttia Ganistd ohittaakseen puolueen asettaman jérjestyksen.

362 Llistavaalien vaikutusta ddnestdjien kayttéytymiseen ja puolueiden johdon valintaan Ruotsin kunnallis-
vadliaineistolla ovat tutkineet Folke, Persson ja Rickne (2013).

363 Erddssd internetkeskustelussa listavaaliin perustuvaa puolueiden kilpailua on verrattu jalkapallo-
kulttuuriin. Fanit kannattavat niitd téhtipelaajia (Lionel Messi, Cristiano Ronaldo), jotka saavat
joukkueen menestymaén. Téhtipelaajat ovat muita pétevampid.



uusilla ehdokkailla voi olla asiantuntemuksestaan huolimatta vaikeuksia péssti lis-
tan kéirkip#ghén. 3

On kuitenkin todettava, etti tilldkéin hetkelld puolueilla ei ole esteité siirtyd
Suomessa suljettuun listavaaliin toisin sanoen asettamalla ehdokkaansa muuhun
kuin aakkosjirjestyksen. Miksi Suomen puolueet eiviit ole halunneet titd mahdolli-
suutta hyodyntéa? Puuttuuko rohkeus kokeilla?

Blokkivaali: Tulevaa polititkkaa koskeva informaatio

Suomalaisessa avoimessa listavaalissa on ilmeisid ongelmia: puolueiden sitoutumi-
nen ilmoitettuun agendaan on epévarmaa, vaaleihin pyritiin meneméin “sammute-
tuin lyhdyin” eiki kerrota liikaa siitd, mité asioita hallituksessa aikanaan ajetaan.
Tialld véltetddn samalla torméyksid mahdollisten tulevien hallituskumppaneiden
kanssa. Sitoutuminen etukiiteen punnittuun ohjelmaan mahdollistaa paremman
informaation d#nestijille puolueen aikomuksista kuin esim. Suomen nykyinen jér-
jestelmé. Samalla puolueiden ohjelmien viiliset erot saattavat selkiyty#.*6

Suomessa vaikeus muodostaa koalitiohallitusta tuotti vuoden 2011 vaalien
jilkeen hallituksen, jossa oli kuusi erimielisti ja ideologisesti téysin erilaista puolu-
etta ja sittemmin toteutuneeseen talouskehitykseen tidysin sopimattoman hallitusoh-
jelman, joka oli "fantastisen” tidynnid kompromisseja. Monet tarpeelliset reformi-
hankkeet olivat poissuljettuja ja ulkoparlamentarismi vahvistui maassa.*®

Suuresti kehittynyt tiedonviilitys sosiaalisessa mediassa mahdollistaa kansa-
laisten lobbausmahdollisuuden vahvistuminen monissa asioissa. Tité kehitystd on
tervehdittdvi tyydytykselld, mutta sithen liittyy kédntopuolensa. Sikéli kuin kansa-
laislobbaus perustuu kapean ryhméedun vaalimiseen, sille tulisi tarvittaessa loytyd
vastavoima. Blokkivaaliohjelma on vahvempi ryhmiedun rajoittamisessa kuin ilman
etukiiteissuunnittelua toteutettu pédtoksenteko (ad hoc-politiikka).*” Blokkivaalin
merkittévi etu olisi téssi:

364 Onko listavaali erdénlaista puoluediktatuuria? Puoluejohdolle tulee kiusaus valita kansanedustajiksi
mieleisiéén ehdokkaita ja siten vahvistaa valtaansa ja estad poliittista kiertoa ja muutosta. Kansalaisil-
la on kylla mahdollisuus muuttaa listan jérjestystd, mutta néin ei kuitenkaan tapahdu. Téhén viittaavat
myds Persson Folke, Persson ja Rickne (2013). Témén argumentin vastapainoksi on kuitenkin todetta-
va, ettd myds nykyisessd aakkosellisessa listassa puolueella on samanlainen mahdollisuus manipuloida
ehdokasasettelua. Listalle hyvaksytddn puoluejohdolle suosiolliset. Ei-toivottujen ehdokkaiden menestyk-
sen heikentdmiseksi listalle otetaan n&illé samoista danestdijistd kilpailevia ehdokkaita jne.

365 Jos taloustilanne muuttuu vaalikauden aikana, hallituksen tulee voida irtaantua julistamastaan ohjel-
masta, perustella sen dénestdiille ja odottaa tuomiota seuraavissa vaaleissa. Demokratiassa, jossa
edustajan uudelleenvalinta on hénen toimintansa padkriteeri, ohjelmasta luopumiseen liittyy riskinsd.

366 Vartiaisella (2015) on vahva puheenvuoro hallituksen ja tydmarkkinajariestéjen voimatasapainosta.
Koalitiohallitus, joka on voittanut vaalit, voi viedd lépi merkittévia rakenneuudistuksia vaikka ammatti-
yhdistysliike vastustaisi. Etujérjestdille ei tarvitse antaa veto-oikeutta. Vartiainen kirjoittaa: “Hallituksen
on kuunneltava palkansaajajdriestdjd, mutta sen ei pidé ottaa kuuleviin korviinsa yleislakolla uhkaa-
mista tai muuta tolkutonta sapelinkalistelua”.

367 Vastalobbauksen tarvetta arvioi jo Olson (1965).
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Suomessa puolueiden kesken on toki mahdollista ennen vaaleja solmia vaaliliittoja,
jotka edustavat blokkeja. Ne ovat useimmiten kuitenkin olleet alueellisia eiviitk

jédrin suosittuja.*®

Kansanedustajien kauden midrdiaikaisuus

Demokratiassa, jossa kansanedustajan toimikautta ei ole rajoitettu, uudelleenvalinta
nousee helposti edustajan toiminnan péikriteeriksi. Tidhén kysymykseen on helppo
ratkaisu: rajataan kansanedustajien toimikausi esimerkiksi kahteen tai kolmeen
kauteen.

Toimikauden rajaaminen vapauttaisi kansanedustajan toimimaan yhteiskunnan
hyviiksi, ei uudelleen valintansa eteen. Menestyminen edustajakaudella myos vahvis-
taisi hdnen mahdollisuuksiaan siirtys edustajakautensa pééttymisen jilkeen muihin
tirkeisiin tehtdviin yhteiskunnassa. Hénen ei tarvitsisi pohtia uudelleenvalinnan

ongelmaa.*®”

Vaikutus ddnestysprosenttiin?

Asinestysprosentti ei ole vailla merkitystd. On tirkeiiti, etti ihmiset kokevat yhteiset
asiat omikseen ja myds kokevat voivansa vaikuttaa.*” Ei ole muodostettavissa selvii
ennustetta sille, kumpi jérjestelméi — suomalainen avoin lista vai ruotsalainen suljettu
lista — tuottavat korkeamman dénestysprosentin. Ei ole poissuljettu, etteiks blokki-
vaali nostattaisi dénestysintoa — ainakin, kun siti kéytetiifin ensimmiisen kerran.

Esitimme edelld sanotun perusteella seuraavaa:

- Vaikka joustavaan listavaaliin liittyy ongelmia, sen hysdyntédmist tulisi

Suomessa selvittii.

- Blokkivaalin kiyttoonottoa voi suositella tilanteessa, jossa maahan on saatava

aikaan sen tulevaisuuden kannalta tiirkeiit reformit. Niiden yhteiskunnallinen
hybty aikanaan miégri, olisiko blokkivaali tilapédinen vai pysyvd demokratian
muoto.

- Kansanedustajien toimikausien méérin rajoittamiselle perustelut ovat vahvat.

368 Erddnlaista salaista blokkia edusti kokoomuksen ja keskustan puheenjohtajien (llkka Suominen, Paavo
Véyrynen ja Christoffer Taxell) suunnitelma yhteisestd hallituksesta vuoden 1987 eduskuntavaalien
jalkeen. Tama kuitenkin kariutui silloisen presidentin Mauno Koiviston ratkaisuun kutsua Harri Holkeri
p&éministeriksi, ks. Marttila (2015).

369 Tuoreessa kirjassaan Kansa kérsii, poliitikko porskuttaa Marttinen (2015) kirjoittaa: “Pidat kédessési
Suomi-neidon sairauskertomusta”, “Yhteiskuntarauha on ostettu rahalla” ja “Hyvinvointivaltio sai uusia
ystdvid, mutta Suomi-neito sairastui”.

370 Nayttad siltd, ettd dénestdjien valinnanvaran liséémiselld (siis avoimella listavaalilla) olisi erdiden tutki-
musten mukaan ollut Génestdjien tyytyvaisyyttd vahvistava vaikutus (Farrell ja MCallister (2006). Tulos ei
silti ole vahva, eivétkd Bosch ja Orriols (2014) 16ydé sille tukea.



Epilogi

MUUTEN OLEMME SITA MIELTA, ETTA SUOMEN KOULUISSA TULISI
OPETTAA LAPSILLE MAAKUNTALAULUT!
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