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Esipuhe

Hyva lukija,

Suomi on hieno maa ja tiynna lupausta tulevaisuudesta. Ajat ovatjuu-
ri nyt vain vahan synkét. Talous ei kasva ja ilmapiiri on muutenkin an-
kea. Suomalaiset ovat puolustuskannalla, eividt avoimina maailmalle.
Vaikka tdiméan kokoelman esseissd pohditaan niitd synkkia aikoja, sen
tarkoitus ei ole voimaton synkistely. Sitd varten ei olisi kannattanut
keratd kokoon nédin mielenkiintoista ja kirjavaa kirjoittajajoukkoa.

Kirjoittajilta on synkistelyn asemesta pyydetty ratkaisuehdotuksia
ongelmiin ja ndkemyksii siitd, kuinka piiva saadaan taas paistamaan
Suomen synkeyteen.

Reetta Réty kisittelee mainiossa tekstissddn Suomeen pesiytynytta
avuttomuutta ja valtiokeskeisyyttd: "Kun sataa lunta, valitus koskee
joko sitd, ettd katuja ei ole aurattu, tai siti, ettd lumiauran kolina héi-
ritsee unta. Ping @PekkaSauri! Ping!!!

Sen sijaan, ettd nauttisimme poikkeustilasta tai ottaisimme lumila-
pion kiteen, kaivamme esiin dlypuhelimen ja vaadimme, ettd paikalle
saapuu valtiovalta, tai sen valtuuttama kaupunki. Aiti, pyyhkimain!”

Tulonjakoon liittyvd suomalainen pakkomielle on Kim Viisdsen
aiheena. Viisidsen mielestd se on esimerkiksi syy paikallisen sopimisen
vierastamiseen. Paikallisesti sovituissa tyosuhteissa "palkat ja palkan-



korotukset seuraavat huomattavasti paremmin yksiléiden ja yritysten-
valisid tuottavuuseroja”. Tama ei sovi tulonjakopakkomielteisille suo-
malaisille. Ajattelusta on kuitenkin pdédstava Vaisdsen mielestd eroon,
jos Suomeen halutaan rakentaa eurojdsenyyden kanssa yhteensopiva
tyomarkkinajirjestelma.

Olli Muurainen kirjoittaa Suomen sulkeutumisesta ulkomaailmalta.
Tama nakyy esimerkiksi pyrkimyksend estdd ulkomaista kilpailua ja
innovaatioita sddntelylld. "Helsingissd toimii satoja lobbareita, joiden
tehtdvdnd on torjua joko ulkomailta tai joltakin toiselta toimialalta
tulevaa kilpailua. Heidan bunkkereistaan jarrutetaan liikenteen, teol-
lisuuden, terveysalan, rahoituksen, kaupan ja energia-alan globaaleja
megatrendejd. Maailma avautuu ja raivaa tilaa uusille asioille, mutta
Saantd-Suomi inttdd vastaan kuin vdsynyt humalainen mies hetki en-
nen sammumistaan.”

Mutta myds tdma kirjoittaja nakee tulevaisuudessa valoa. "Suomi
voi palata takaisin huippumenestyjien joukkoon, kun suomalaiset
repivit turhat tekemisen esteet ja heittdvat pois hidasteet, joista on
enemmadn haittaa kuin hyotyad. Ulkopuolelta katsottuna tdma sulkeu-
tuneen Suomen itsensd kampittaminen nayttdd kovin hassulta.”

Juhana Vartiainen kirjoittaa Suomen synkésta tyollisyystilanteesta.
Han on kuitenkin optimisti: "Olen vakuuttunut siité, ettd Suomessakin
pééastaisiin eteenpdiin, jos katsoisimme rehellisesti totuutta silmiin ja
koettaisimme omat tabumme murtaen uudistaa tydémarkkinoita.”
Vartiainen vaatii Tanskan ja Saksan tapaisia uudistuksia tehtavéksi
my0s Suomessa. Kysymyksessa ei ole palkkojen alentaminen. ”On huo-
mattava, ettd pitkalld aikavalilla tallaiset uudistukset eivat laske palk-
katasoa. Kansalaisten palkka ja elintaso riippuvat ndet kokonaan tyon
tuottavuuden kasvusta. Siksi korkeampaa ty6llisyytta ja alhaisempaa
tyottomyytta ei tarvitse ostaa alhaisemmalla palkkatasolla.”

Kaikki Suomen synkkyys ei liity talouteen. Tuomas Muraja pohtii to-
siasioiden ja tutkimustiedon merkitysta julkisessa keskustelussa. ”Yha
avoimempi valehtelu ja suorastaan valheilla rehentely on niakyva osa
nykyistd yhteiskuntakeskustelua.”

"Mielipiteestd on tullut vahva argumentti mediassa. Sosiaalisessa
mediassa jokaisen yksilon ja kuppikunnan on ollut helppo tuoda néa-
kyviin oma mielipiteensad milloin mistdkin: maahanmuutosta, talou-
desta, leikkauksista, ravitsemuksesta, rokotuksista, ditiydestad, susista
tai vaikkapa alkoholilainsdddadnnosta.”



Muraja tarjoaa yhdeksi ratkaisuksi faktantarkistusta, eli julkisessa
keskustelussa esitettyjen vaitteiden todenperdisyyden arviointia. Sita
tehdddn esimerkiksi verkkopalvelussa, jonka yksi perustajista hdn on.

Perinteisen vasemmiston alennustila on yksi ajan merkeisti. Aiheesta
kirjoittaa kokenut demaripolitiikko Ulpu Iivari. Han pohtii SDP:n ti-
laa monelta taholta, esimerkiksi vaalijulisteita analysoiden.

"Hyvinvointi-Suomen vaalijulisteissa kansalaiset ovat muuttuneet
toimijoista padtoksenteon kohteiksi. Nuori isd odottaa lapsi késivar-
rellaan, mitd hyvdd puolueelta on tulossa. Voimatonta alamaista ku-
vaava linja huipentui 2007 eduskuntavaaleissa, jolloin valtakunnan
asiat olivat aika hyvin ja keskustelua kaytiin jakovarasta. SDP:n julis-
teessa alushoususillaan oleva vanha mies jonottaa maksulliseen ves-
saan, jonka ovi pysyy kiinni. Toisessa kuvassa lapsi antaa yksityistetyn
koulun opettajalle lahjuksia. Noissa vaaleissa SDP putosi ykkossijalta
kolmoseksi.”

Lilja Tamminen kirjoittaa siit4, miksi Suomessa ei synny uusia inno-
vaatioita ja varallisuutta. Tamminen nostaa esiin monia syitd, Suomen
pienuudesta ja hajautuneisuudesta elinkeinopolitiikkaan. "Suomen
ongelma on kuitenkin ennen kaikkea se, ettd kahlitsemme masokisti-
sesti itsedmme”, Tamminen sanoo. Mutta hdnkin on optimisti: jos epé-
kohtiin puututtaisiin, Suomella olisi useita kilpailukykya parantavia
erityispiirteitd, kuten kielitaito ja koulutustaso.

Hyva lukija, tarkoitus oli koota tavallista ajatushautomoraporttia
eldvampi, moniddnisempi ja henkilokohtaisempi teos. Toivottavasti
olemme onnistuneet. Kirjoitukset edustavat luonnollisesti kirjoitta-
jiensa, eivit Liberan ndkemyksia.

HE—_

Heikki Pursiainen






Aiti ja isa Valtio

Suomi sddtelee kaikkia eldmdnalueita yhtd vimmaisesti.
Osaisimmeko tehdd jotain ihan itse?

merikassa vaihto-oppilaa-

na ollessa opin, ettd valtio

on vapauden ja yksilon
oman pdaatosvallan vastakohta.
Oh my, olin erikoinen tapaus kau-
kaa Pohjolasta: Kuusi sisarusta
mutta ei yhtakaan college fundia.
Sen sijaan vanhempani maksa-
vat veroja. Ei, emme suunnittele
aseellista vallankumousta valtiota
vastaan, enkéd ole koskaan aiem-
min vienyt evaitd kouluun.




Haluatte, ettd joku pddttdd rahojenne kdytostda?
Joo...

Kouluissa jaetaan ilmaista ruokaa?
Jep.

Joku muu pddttdd, mitd syot.
No voi sen noinkin sanoa.

New Jerseyssd asuvan isdntdperheen lapsille oli keratty syntymasta
asti rahaa yliopisto-opintoihin. Vanhin tytdr opiskeli maineikkaassa
Yalen yliopistossa. Mind olin skandinaavisen mallin maskotti. Open
house party, grillijuhlat, vierailu sukulaisten luona Keskildnnessa.
Aina sama pyynto: "Reetta, voitko tulla kertomaan Suomen systeemis-
tad! One more time!”

Thmiset halusivat koskea minua, koska tulin paikasta, jossa ladka-
riksi opiskelu ei maksa opiskelijalle mitddn. Rikkaat ja katolisetkin
kayvat public schoolia! New Jerseyssd Suomea kutsuttiin nimella
Socialist Utopia. Opin olemaan siitd ylpea.

Maailmalla ei opi maailmasta, vaan itsestdan. Suomalainen tajuaa,
ettd suhteemme vaikkapa julkiseen valtaan on vain yksi mahdollisista.
Ja meidin suomalaisten suhde valtioon on sellainen, etta valtio ei ole
vihollinen, vaan vanhempi. Valtion roolia voi hoitaa my6s kaupunki
tai muu julkinen taho. Pddasia, ettd taho on valppaana, jos minulle
tulee ongelma, tai idea.

Lehtien mielipideosastojen lukeminen on kotoisaa, kun tulee mista
tahansa takaisin Suomeen.

Palstoilla kansalaiset vaativat, ettd kaupunki, maakuntahallinto-
viranomainen tai valtio pitdisi parempaa huolta tulvavahingoista,
majakkojen museoinnista, lasten iltapdivitoiminnasta, puiston siis-
teydestd, sukupuolivaikutusten arvioinnista, merellisen Helsingin
kahvilatarjonnasta.

Helsingin Sanomista (21.7.2015) luin, ettd "Agility ei tdndkaan
vuonna saanut toimintaansa valtionapua” - kyykkaliitto ja saappaan-
heittoliitto sentdan saivat.

Jaarittelevatkin asiantuntijoiden ylidkirjoitukset paattyvat napak-
kaan toiveeseen siitd, ettd julkinen valta paivittdisi ravintosuosituk-
set, muuttaisi venevaja-asetuksia tai huolehtisi, ettd “maakunnista
tehdaan aluetason kuntia”.

Kotoisaa. Turvallista. Suomalaista.

Ja sitten sitd kuitenkin miettii, tuleeko meille edes mieleen tehdi
jotain ihan itse. Sosiaalisessa mediassa ihmiset kertovat lahteneensa
pyoraileméidn, mutta tiessd oli kuoppa. Ping @PekkaSauri! Mita kau-
punki aikoo tehdd?!



Kun sataa lunta, valitus koskee joko siti, ettd katuja ei ole aurattu, tai
sitd, ettd lumiauran kolina héiritsee unta. Ping @PekkaSauri! Ping!!!

Sen sijaan, ettd nauttisimme poikkeustilasta tai ottaisimme lumila-
pion kiteen, kaivamme esiin dlypuhelimen ja vaadimme, ettd paikalle
saapuu valtiovalta, tai sen valtuuttama kaupunki. Aiti, pyyhkimaéan!

Kuulun niihin suomalaisiin, joita ei vaivaa se, ettd Suomessa on
laaja julkinen sektori. Lahden siit4, ettd Suomi haluaa olla hyvinvoin-
tivaltio. En luota ihmisten hyvéantahtoisuuteen, ja haluaisin vieda
"mahdollisuuksien tasa-arvosta” horisevat tutustumaan eldvain ela-
mdiin ilman rahaa, valtaa, asemia ja kodin kannustusjoukkoja.

Nahdékseni tarvitsemme tolkuttoman méaaran tarkkoja lakeja sako-
kaivoista, sosiaaliturvasta, syrjinndn estdmisesti, metsien hakkuista
ja tuhannesta muusta asiasta, jotta voimme taata oikeudenmukaisen
elaman kansalaisille. Oikeudenmukaisuuden tavoittelu on erityisen
tarkedd (ja entistd vaikeampaa) nding aikoina, kun kokemus- ja arvo-
maailmat eriytyvat.

Kun muutin muutama vuosi sitten Kiinasta takaisin Suomeen, tormaé-
sin pelokkaaseen ja vauraaseen kansakuntaan. Suomi tuntui ahtaalta
ja sdannellyltd, vaikka vertailukohtana oli kommunistisen puolueen
yksinvaltaisesti johtama maa. Kirjoitin Hesarin jutussani ristiriidoista,
jotka tuntuivat erityisen raikeiltd poissaolon jilkeen.

"Parveketupakointi halutaan kieltdd — mutta lastensuojeluun ei
riitd rahaa. Miten riittdisi, kun Suomi suojelee kaikkia elaménalueita
samalla intensiteetilla?” (18.11.2012)

Ajattelen edelleen, ettd vimmaista sddntelyd suurempi ongelma on
se, ettei valita, miti kaikkea sdadelldan. Elintarkedt asiat jaavat hieno-
sd4don jalkoihin.

Ylihuolehtivat vanhemmat, heidét tunnistaa jo kaukaa.

Keviilla 2016 on kohistu viranomaisista, jotka vaativat, ettd kam-
paajien tiytyy pystyd osoittamaan asiakkaille kdsienpesuallas. Samaan
aikaan - ei toisaalla, vaan ihan siind vieressa — kaupunki ei halua tar-
jota kodittomille romaneille yo6sijaa, koska avuntarvitsijat eivat ole
helsinkilaisia.

Samanlaista hulluutta tapahtuu kaikkialla: Ihmiset seisovat leipa-
jonossa ja virkamiehet kiertdvat vahtimassa, ettd kauppojen ikkunois-
sa olevissa tuotteissa on hintatiedot nakyvilld. Kynttildstd puuttuu
hinta. No niin puuttuu, kun se on somiste!

Minusta on pdivdnselvad, ettd meiddn pitéisi valita tarkemmin,
mihin kaikkeen valtio puuttuu. Markkinatalous on mahtava meka-
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nismi sddtelemadn sitd, haluaako asiakas kdaydd kampaajalla, jossa on
kasienpesuallas, vai riittadko, ettd kampaajalla on sakset.

Hyvinvointivaltio taas toimii niin, ettd se ei jat4 lasta hankeen — ei
edes naapurin lasta.

Kun Suomessa puhutaan sdantelystd, ldhdetadn ldhes aina siitd, etta
sddntelyd on liikaa. Onkohan se nédin yksinkertaista?

Vietdimme joka kevét ylikulutuspaivdd. Vuonna 2016 se oli huhti-
kuun puolenvilin jalkeen. Ylikulutuspéaivdna suomalaiset ovat kulut-
taneet luonnonvaroja enemmaén kuin maapallo kykenee tuottamaan
uusiutuvia luonnonvaroja vuoden aikana.

Saamme siis esimerkiksi tuhota maapallon ilman ettd kukaan tai
mikadn sitd estda.

Tatidkin vasten on absurdia, ettd kunta kieltaa luisteluradan tai leik-
kikentin, koska ne ovat turvallisuusriskeja lapsille.

Miksi ihmeessd meilla saddelldan pikkuasioita ja annetaan isojen
repsottaa?

Otetaan hetkeksi ymmaértava asenne kauhistelun sijaan.

Turvallisen leikkikentdn maéairitteleminen on helpompaa kuin
sen miettiminen, tuhoammeko lapsiltamme tulevaisuuden. Kun
tarvehierarkian alataso on kunnossa, mutta halutaan silti jatkuvasti
kehittdd ja kehittyd, paadytddn siihen, ettd ruusupuska leikkikent&lla
on ongelma - siitdhédn tosiaan voi saada piston. Kun maailma mo-
nimutkaistuu, ja globalisaatio vie tyon, pysyvyyden ja yksinkertaiset
selitysmallit, on turvallista kohdistaa katse pikkuasioihin.

Ruusupuskaan, kisienpesualtaaseen ja parveketupakointiin sen-
tddn voi vield vaikuttaa. Ne ovat konkreettisia, ja niistd voi laatia toi-
menpide-ehdotuksen.

Itsendinen Suomi rakennettiin ylhdlta alas, saksalaisen mallin mu-
kaan. Valtion ja yksilon suhde on kulttuurin syvarakenteessa, ei timan
kevaan poliittinen muoti.

Suomessa ennakoidaan riskeji ja tasoitetaan tietd. Olemme varau-
tujia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimitaan monissa asioissa niin pain,
ettd tilanteita setvitddn jalkikdteen lakituvassa.

Suomessa kansalaisyhteiskuntakin on riippuvainen valtiosta: isi
antaa rahaa. Meilld yhteisollisyyttd ei tuota kirkko tai naapurusto.
It takes a maakuntahallinto.



Valtion ja yksilén suhde ei ole asia, jonka voi méaaritelld uusiksi yh-
dessa tyoryhmassé, hallituskaudessa, pamfletissa tai sddnto-Suomesta
kertovassa lehtiartikkelissa. Se on keskustelu, joka vaatisi késityksen
siitd, millainen yhteiskunta Suomi haluaa olla. Koko teema on enem-
maén filosofinen kuin kaytannollinen, ja muutos vaatii sukupolvia, ei
hallituskausia.

Yksilon suhde valtioon on historiallinen rakennelma, ei vain ratio-
naalinen valinta.

Nyt kun valtioiden fyysiset rajat vdljentyvat eikd yhteinen jaettava
automaattisesti lisddnny, olisi hyva hetki filosofoida yksilon ja valtion
suhdetta.

Kéaydaanko Suomessa tallaista keskustelua?

Ei ainakaan kovin innokkaasti. Nopeat somekuohut byroslaviasta
kohahduttavat, ja padtoksentekijdt osallistuvat keskusteluun kauhis-
telijoina, eivit toimijoina.

Juuri nyt Suomea johdetaan insindérin bisnesopein, joten julki-
sessa keskustelussa ldhdetaan siit4, ettd yhteiskunnan olennaisimmat
valinnat eivit edes ole kansalaisten, vaan globaalitalouden késissa. Ta-
lous dominoi suomalaista keskustelua niin paljon, ettd paddministeri
mittaa jopa maan henkistd ilmapiirié talousmittarein.

Suomi on yhtd kuin Suomen talous.

Kun sanotaan, ettd Suomessa kaikki on kiellettyd, unohdetaan, ettd meil-
14 on s44ntojd, koska haluamme yhteiskunnan, jossa kaikki voidaan var-
mistaa, kaikki saavat saman kohtelun ja kaikki on jonkun vastuulla.

Ongelma on meiddn oma kontrollifriikkiys, eivit virkamiehet tai
itse itsensa kanssa lisdantyva byrokratia. Meiddn on syytettava tai kii-
tettdva pilkunviilauksesta itseamme.

Jos haluamme vihemman sdintojd, meidan taytyy kestaa todelli-
suutta, jossa on vihemman sdantoja.

Mihin tisté voi valittaa? Ei mihink4an.

Kuka tastd vastaa? Ei kukaan.

Kenen syy? Mistd mini tiedan. Ehka sinun?

Kun vaatii vihemmén normeja baaribisnekseen ja viinejd ruoka-
kauppoihin, ei kannata parkua seuraavassa vaiheessa lisdé resursseja
poliisille, katupartioille tai lastensuojelulle.

Kun naureskelee leikkikenttien tarkastamispartioille, ei voi vaatia pai-
ta vadille, kun sattuu vahinko.

Kun sanoo, ettd Suomessa ei voi yrittad pykalaviidakon takia, voi
vilkaista naapurustoa: tuossa nuo kurdit, kiinalaiset, virolaiset ja ve-
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nélidiset siivoavat, myyvat kaljaa ja ajavat isoilla autoilla. Alakerran
kiinalainen oli kerran kiinni, kun sitd pitdvd perhe kavi lomalla. Siita
on nyt neljd vuotta aikaa.

Kun aloin itse yrittdjaksi, minua peloteltiin jdatavalla byrokratialla.
Isoa kuukausipalkkaa nostavat herrat narisevat edelleen illasta toiseen
telkkarissa, ettd yrittdminen on vaikeaa, vaikka sen pitdisi pelastaa
maa. Mitd holynpolya!

En ole tormannyt missdin vaiheessa yrittdjan uraa sellaiseen vahti-
miseen, lomakkeiden tdyttamiseen, raportointiin, teenndistehokkuut-
teen ja rutiininomaisuuteen kuin ison mediakonsernin esimiespor-
taassa. Olen yrittdja, koska haluan pelastaa itseni ja oman tyéeldmani
- en siksi, ettd pelastaisin Suomen.

Herad kysymys: jos yrittdminen ei olekaan mahdotonta, mitd muu-
ta jaa tekemattd, koska luulemme sen olevan erityisen vaikeaa juuri
Suomessa? Estddko meitd ideoimasta ja innostumasta holhousvaltio
vai oma mielikuvituksemme?

Kun katselen taloyhtién seinilld olevia kieltolappuja, en voi olla
miettimattd: onko suomalaisten ongelma valtio, vai me kansalaiset,
jotka vahdimme toisiamme?

Mika siind on, ettd matkustamme ulkomaille ihailemaan rentoa
meininkid ja tulemme kotimaahan karayttdimaan kollegat, jotka imai-
sivat ilokaasua (sen vaikutus kestad ehkad minuutin). Viritimme por-
taisiin skeittauksen estdvid tappeja, kiellimme makaamisen puiston-
penkilla, ehdotamme naapureille, etti he astelisivat kotonaan pakia
edelld, eikd tomahdellen koko jalalla.

Miti jos meidin pitaisi
« antaa pikkuasioiden olla
- etsid isoa kuvaa ja reagoida sithen
- auttaa toisiamme
e ottaa vihdn rennommin.

Tassa kirjoitussarjassa kutsutaan Suomea synkéksi. No joo.
Suomalaisista ei koskaan sanota, ettd olemme eldmaéaniloinen kansa.

Materiakaan ei tehnyt meistd onnellisia. Kenen syyta tdma synkkyys

sitten on? Systeemin, jirjestelmén, poliitikkojen? Ehké valtion!
Amerikkalainen isdntdperheeni myi vuosia sitten omaisuutensa ja



lahti kiertimé&4n maata matkailuautolla. Olen kateellinen heille, enka
oikein tieda miksi. Voisin tehda itse saman.

Ajatus on hairitsevd, silla se osoittaa, ettd jos Suomi tuntuu liian
synkaltd, kansalaisen on syytd kdintyd itsensd puoleen ja kokeilla,
mita kaikkea voi tehda. Mista kaikesta voi olla valittamatta, mika
kaikki toimii, mitka kaikki vaihtoehdot ovat mahdollisia ilman etta
kukaan kieltdd. Marina Suomen meiningistd on toki kovin kotoisaa.
Joku kollektiivi ei taaskaan ole tehnyt mitdén sille, ettd minun on han-
kala hengittaa enka ole kayttanyt vapauttani oikein mihinkaan.

REETTA RATY valmistui valtiotieteiden maisteriksi
Helsingin yliopistosta vuonna 1999 pddaineenaan
valtio-oppi. Toimittajana han aloitti Koillissano-
mat-paikallislehdessd. Raty toimi myods Ylioppilas-
lehdentoimittajana. Vuonna 1995 han aloitti Hel-
singin Sanomien kaupunkitoimituksessa. Vuosina
1997-2003 Raty oli Nyt-liitteen toimittaja ja toimi-
tussihteeri sekd vuosina 2004-2007 esimies. Raty
tybskenteli myds Helsingin sanomien toimitus-
padllikkéond. Vuonna 2013 han perusti media-

alan yrityksen Raty-Salovaara-Blafield.

13



14



Suomi on artynyt
tosiasioita ja
tiedettd kohtaan

Turun Sanomat julkaisi 18.4.2016 verkkosivuillaan
pikku-uutisen, joka oli otsikoitu: "DN: Ruotsi liittyy
Naton vastapropagandakeskukseen — Suomi tukee jo”.

99 Ruotsi aikoo Dagens Nyheterin
mukaan liittyd ldhiviikkoina
Naton vastapropagandakes-

kukseen StratComiin. Suomi on

jo tukenut keskusta taloudelli-
sesti. NATOn strategisen kom-
munikaation osaamiskeskus eli

StratCom ilmoittaa viralliseksi

tavoitteekseen sotilasliiton mo-

nenlaisen viestinndn ja pr-tyon.

Kaytdnnossa paatehtava on pyrkia

paljastamaan ja vastaamaan Ve-

néjan lanteen suuntaamaan dis-
informaatioon. Latvian Riikaan
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sijoitettu laitos aloitti 2014. Jdsenmaita on tdhdn mennessa seitsemén:
Viro, Latvia, Liettua, Puola, Saksa, Britannia ja Italia. Taloudellista tu-
kea ovat antaneet Suomi, Hollanti ja Yhdysvallat. Nato-maat ilmaisivat
hankkeelle yhteisen tukensa Walesin huippukokouksessa.”

Kaisitteet lyhyessa jutussa ovat sekaisin alkaen nimesté ja paittyen
toimialaan.

Keskuksen nimi ei ole StratCom vaan Naton strategisen kommuni-
kaation osaamiskeskus, eika se tuota tai tutki vastapropagandaa vaan
strategista viestintdd, mika on eri asia. StratCom taas on keskuksen
toimiala. Kyse ei siis ole vastapropagandasta, silld propagandaan voi
reagoida siti itse tuottamatta. Katsaus keskuksen omiin julkaisuihin
kertoo, ettei sen pditehtdvd ole Vendjan propagandan tutkiminen
vaan kaikki niin sanottu informaatiovaikuttaminen, jota keskuksen
osallistujat haluavat painottaa. Adrijarjestd ISIS esimerkiksi on kes-
keinen teema.

Ei sindnsa ole tavatonta, ettd median valittdmissa uutisissa faktat
eivat aina ole kohdallaan. Ihmeellistd on se, milla tavalla mediatalojen
edustajat ovat alkaneet puolustella paikkaansa pitiméattémid juttujaan.

Kun mainitsin sosiaalisessa mediassa noista kolmesta faktavirhees-
t4, Turun Sanomien edustaja vastasi: “Juu, Naton ohjus on rauhan-
ohjus. Jos se ndyttaa propagandalta ja haisee propagandalta, on ihan
sama, kutsuuko sitd 'strategiseksi viestinngksi’”

Asiasta ei tarvitsisi vaantda, koska keskuksen nimi ei ole tulkinta-
kysymys, eikd Suomi tee vastapropagandaa.

Tapaus kertoo osuvasti faktantarkistusbuumin myotd nousseesta
artyisyydestd tosiasioita ja tiedettd kohtaan.

Perinteisesti faktantarkistus on drsyttdnyt faktakammoisia polii-
tikkoja etenkin silloin, kun he jaavat kiinni perattomien vaitteiden
lausumisesta. Mutta ei dkkiseltadn uskoisi tosiasioiden luovan niin
paljon drtymysté ja jopa vihaa toimittajakollegoissa. Journalismihan
perustuu faktoihin.

Faktoja ei tarvitse pelata

Verkossa toimiva faktantarkistuspalvelu Faktabaari, jonka yksi perus-
tajista olen, saa silloin t4lloin kielteista palautetta, kun se tutkii kansa-
laisten pyynnostd mediassa esitettyjen viitteiden paikkansapitavyytta.
Faktavirheiden korjaamisen pitéisi auttaa kaikkia — niin journalismia,
lukijoita kuin paattdjidkin. Sen sijaan, ettd toimittajat ja poliitikot kes-
kittyisivat selittdmadan esimerkiksi sote-sotkun yksityiskohtia ja kor-
jaamaan asiasta kerrottuja vdirid vaittdmiad, moni johtotehtavissakin
oleva toimittaja on keskittynyt arvostelemaan faktantarkistusta.



Onpa osa kollegoista nahnyt faktantarkistuksen "tdydellisend oman
ideologian sokeuttamana toimintana”. Minulle viitetddn pokkana,
ettd erilaiset faktantarkistukset ja “muut muodit” ovat vain “absur-
deja tapoja tuottaa julkisuuteen sitd samaa, joka journalismissa on
aina jo ollut olennaista ja tehdé rutiinista jotain uutta valitsemalla
vastapooliksi kaikkein hulluimpia ylilyénteja”. Joku on vaittadnyt, ettd
néin “journalismi menettdd myos kykynsa tarkastella itsedan kriit-
tisesti, kun se taistelee pilakuvamaisia morkoja vastaan ollen osana
daripaiden poliittista loanheittoa”.

Innokkaimmat pilkkaajat vaittavat, ettd olen "vaatimassa ilmaisu-
vapauden rajoittamista niilta, jotka ovat eri mieltd”. Kovimmat fak-
takriittiset kokevat, ettd "sananvapaus ja erimielisyyden oikeus on vain
niilld, jotka ovat samaa mieltd”. On surullista, ettd yll4 kuvatut heitot
tulevat omien keskuudesta, kollegoilta, joiden tyénkuvaan faktantar-
kistuksen pitéisi kuulua olennaisena ja luontevana osana.

Faktavirheitd ja4 mediassa oikaisematta paivittiin lukuisia, vaikka
suomalainen journalismi on ensiluokkaista. Miksi siitd ei voisi tehda
entistd ansiokkaampaa? Keneltd se on pois, kun kaikki voittavat?

Olen itsekin tehnyt monia journalistisia erheitd, mutta kysymys
onkin siitd, kuinka avoimesti ja nopeasti oikaisun tekee. Olen tehnyt
useita oikaisuja niin mediataloissa tydskennellessdni, blogissani ja
faktantarkistusta tehdessani. Korjaukset on pyritty tekemaan mah-
dollisimman pian. Soisin kdytdnnoén levidvan myos faktantarkistusta
vihaavien paallikkétoimittajien mieliin.

Yha avoimempi valehtelu ja suorastaan valheilla rehentely on na-
kyva osa nykyistd yhteiskuntakeskustelua. Nettikirjoittelijat ja vale-
mediat pystyvat toimimaan ilman minkdanlaista vastavoimaa, koska
eividt noudata median sddntojd, journalistin ohjeita eivatka Julkisen
sanan neuvoston periaatteita.

Faktat eivit ole mielipiteitd eivatki ideologiaa. Kukaan ei oikeasti ole
vaatimassa sananvapauden rajoittamista, mutta jos on eri mieltd, tulisi
kanta argumentoida muutenkin kuin vain ilmaista se erimielisyys.

Kun olen puhunut aiheesta lukuisissa seminaareissa ja muissa me-
diaa kisittelevissd tilaisuuksissa, aina paikalla on joku, jonka mielestd
olen toimittaja, "joka ajattelee tosissaan, ettd jonkinlainen yhteiskun-
nallinen kanta on tieteellisesti oikea”. TAma tieteenvastaisuus on hiipi-
nyt ensin politiikkaan ja siitd vaivihkaa mediaan, kun ministeritason
poliitikot ja nyt toimittajakollegatkin viitsivat kuvailla minua Faceboo-
kissa ja Twitterissd ylla olevin, vihasivustoilta tutuin késittein.

Vika on osittain myos tieteessd itsessddn, kun esimerkiksi luonnon-
tieteilijat herkasti vastustavat kaikenlaista uutta ja erilaista tietoa huu-
haana, koska se ei ole vield tieteen valtavirtaa. Itseddn jatkuvasti kor-

17



18

jaamaan pyrkiva tiede ei ndin voi kehitty4 kunnolla. Humanistisissa ja
yhteiskuntatieteellisissa piireissd taas saa puhua, ajatella ja toimia vain
tietylld tavalla ideologisesti tai muuten ei ole uskottava. Tima ei anna
hyvia mahdollisuuksia muunlaisille analyyseille eika ndkékulmille.

Myos toimittajilla on petrattavaa. Faktantarkistus voi pahimmillaan
ja vadrinkaytettyna pelkistdd journalismin vain faktoihin, jotka ovat
joko oikein tai vaarin, vaikka journalismi ei ole koskaan ollutkaan
mik44n nippu tosiasioita. On pystyttadva katsomaan korjattujen tosi-
asioiden suhteellisuutta, riippuvuutta metodista, ndkokulmista, tilas-
totieteen parametreista ja tiedonintressin ldhtokohdista.

Puhdasta tosiasiaa ei ole ikin& ollutkaan. Tallaiset kehityskulut
pyrkivét kaventamaan tiedon tuotannon aluetta tai sektoria niin ett
vain tietynlainen ajatusmaailma pétee. Tima voi tappaa keskustelusta
yhteiskunnalliset perusteet, historiallisen kehityksen, mielikuvituksen
lennon, monitieteellisyyden mahdollisuuden, tulkinnanvaraisen in-
himillisen hermeneutiikan ja riskeji ottavan luovuuden.

Faktat ja faktantarkistus itsessdan eivét vield ole journalismia, mut-
ta journalismi on maaritelmansa mukaisesti faktapohjaista. Faktapoh-
jaisuus erottaa journalismin PR:std, propagandasta ja fiktiosta.

Nyt kuitenkin mielipiteestd on tullut vahva argumentti medias-
sa. Sosiaalisessa mediassa jokaisen yksilon ja kuppikunnan on ollut
helppo tuoda nakyviin oma mielipiteensd milloin mistdkin: maahan-
muutosta, taloudesta, leikkauksista, ravitsemuksesta, rokotuksista,
aitiydestd, susista tai vaikkapa alkoholilainsdddidnnosta.

Kuka tahansa voi olla talouspolitiikan asiantuntija perustamalla
blogin. Toisaalta poliitikkojen mielestd puoluekantaan katsomatta
tutkijat muuttuvat tietdméattomiksi kaiken maailman dosenteiksi heti,
kun tulokset eivat miellyt4.

Mediassa vallitsee erddnlainen keskitien harha. Tieteelld ei ole enda
painoa, kun ulkopolitiikan tai sotatieteen tutkija ja nuoren polven kan-
sanedustaja asetetaan tv-keskustelussa vastakkain. Molemmille anne-
taan sama painoarvo, vaikka toisella viittelijoistd olisi kymmenien
vuosien kokemus aiheesta ja toiselle argumentiksi kelpaa poliittinen
slogan. Saadaan hyva jannite, mutta vastauksia ei 10ydy. Sen jalkeen
perustellaan, ettd katsoja saa keskusteluillan pdétteeksi valita, kumpaa
uskoo. Puheenaiheet ja asiat halutaan kétevisti poolittaa. Punnitusta
argumentista ja solvaavasta sutkautuksesta tehdddn samanarvoiset.

Vaara tasapaino tuo dramatiikkaa mutta hukuttaa sisdllon, sumen-
taa substanssin. Koko julkisen keskustelun ydinkysymys on se, miltd
jostakin yksilosta jonakin hetkend tuntuu. Hoetaan, ettd ndin asiat
koetaan. Toimittajat asettuvat véittelijoiden véliin, eivatka ota objek-
tiivisuuden vaatimuksessaan kantaa.



Moni toimittaja on jo julkisesti myontdnyt pelkddvinsd muun
muassa ddrioikeiston kannattajien ja Vendja-mielisten aggressiivista
reagointia heitd arvosteleviin juttuihin. Toiset ovat mieluummin pi-
dattaytyneet késittelemdastd aiheita kuin ottaneet vastaan vihatulvan.

Naistoimittajia on uhkailtu suoraan muun muassa raiskaamisella
ja heiddn ldheisidan jopa tappamisella. Tima kehitys luo oivan perus-
tan paitsi vihapuheelle, my6s vihateoille.

Faktantarkistus on turvallisuuspoliittinen kysymys

EU:n yksi suurimmista huolista on viime aikoina ollut d4rinationalis-
min nousu, ja siksi fasismin torjuminen on kirjattu unionin perusso-
pimukseen. Koko yhteisohan luotiin natsismin ja sotien kitkemiseksi
Euroopasta.

Nettiin pesiytyneen ddriaineksen radikalisoituminen on jo johta-
nut koviin tekoihin Euroopassa. Asiaa selvittidneiden virkamiesten
mukaan on vain ajan kysymys, ettd joku toteuttaa kdytdnnossd mal-
tillisena itseddn pitdvin nettikirjoittajan vakivaltafantasiat. Taméa osa
rasismia on melko uutta Suomessa.

Maahanmuuttovastaisuuden lisdksi muukin ihmisarvoa loukkaa-
va toiminta, kuten homofobia, naisviha, vammaisten pilkkaaminen ja
suomenruotsalaisten solvaaminen seka sittemmin Vengjan ihailu ovat
nostaneet pdatdan aivan uudella tavalla. Endi ei ole mikédédn salaisuus,
ettd Venaja tukee ddrioikeistoliikkeitd Euroopassa. Venijin etu on saa-
da eurooppalaiset yhteiskunnat rakoilemaan.

Vendjd-mieliset trollit eli nettihdirikot toteavat, ettd esitetty kritiikki
jotain ilmiotd kohtaan on kelvotonta, koska véitteen esittdjd ei samalla
kritisoi jotain toista tai kolmatta samanlaista ilmiotd. Viime kddessa
mikaan kritiikki ei ole kelvollista, koska vdistdmé&ttd maailmasta 10y-
tyy aina jokin samantyyppinen ilmio, joka jai kritisoimatta. Vendjan
toimia ei voi arvostella, koska sotilasliitto Natokin on harjoittanut
sotatoimia maailmassa.

Tunteista haetaan vastauksia kysymyksiin, jotka tarvitsisivat en-
nemmin faktoja. Niin kauan kuin faktantarkistus drsyttd4 noin pal-
jon lehdistoviaked ja poliitikkoja, sille on todistettavasti tilausta. Kohti
parempaa ja rakentavampaa journalismia!

Pelkat tosiasiat eivit vield ole journalismia, mutta faktat ovat jour-
nalismin rakennuspalikoita ja tukipilareita, kun ne tuodaan journalis-
tisin nakékulmin kontekstiin. Faktoja ei tarvitse pelata. Karsivalliselld
faktantarkistuksella journalismista tulee entisti rakentavampaa. Fak-
toja tulisi kdyttdd ratkaisukeskeisesti.

Nyt nayttaa silta, ettd suomettuminen on loytinyt uudelleen tiensi
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yhteiskunnallisiin kuvioihin, my®s mediaan. Voisi kuvitella, ettd tima
kehitys lisda kansalaisten turvattomuuden tunnetta. Faktantarkistus
on siten myo6s mitd suurimmassa madarin turvallisuuspoliittinen ky-
symys.

Venédji suostuttelee, painostaa ja pakottaa Suomea monin infor-
maatiovaikuttamisen ja -sodankédynnin keinoin Esimerkkeja tistd on
paljon: laittoman maahantulon jarjestiminen, tekaistut lapsiasiakiis-
tat, EU-vastaisuuden ja protestimielialan korostaminen, venaldisva-
hemmiston kohteluun liittyvat syytokset, jadkiekkoliiga KHL, Suomen
viranomaistoimintaan ja politiikkaan liittyva disinformaatio, suomen
kielella ja suomalaisille tuotettu valtiollinen propaganda, ulkoasiain-
ministerion tietoverkkojen vakoilu, maakaupat, maakaasuputket,
merikaapeleiden asennustéiden hdiirintd, painostaminen liittou-
tumattomuuteen, ilmatilaloukkaukset, sotilaallinen voimanndaytto
esimerkiksi sotaharjoituksilla, talouspakotteet ja tuontikiellot, ydin-
voimalahankkeet, suostuttelu kahdenvélisiin kauppasopimuksiin,
pakolaiskriisin kirjistiminen pommituksilla, maahantulokiellot ja
suuret sotaharjoitukset.

Kirjoitin aiemmin, ettei valheelliselle propagandalle ole vasta-
voimaa, koska Suomi ei tee vastapropagandaa. Sotienjélkeiset rau-
hansopimukset velvoittivat Suomen puolustusvoimia lopettamaan
maineikkaan tiedotusosastonsa. Suomessa on kuitenkin vahvaa
asiantuntemusta propaganda-alalta. Kriisinhallintatehtavissi on
koulutettu psykologisten operaatioiden ja infovaikuttamisen osaajia,
suomalaisessa yritysmaailmassa on innovoivaa markkinointi- ja mai-
nonta-asiantuntemusta, suomalainen kirjallisuus ja sisdlléntuotanto
seka faktantarkistus tarjoavat paljon oivia vélineitd vastapropagandan
tuottamiseen.

Vastapropagandan vilineiksi riittaisivat faktat ja tiede. Niilla pystyy
torjumaan suurimman osan Suomeen kohdistuvasta psykologisesta
infovaikuttamisesta.

Valmisteilla olevaan turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selonte-
koon pitdisikin uskaltaa sisallyttdd propaganda-kasite. Siten syntyisi
mahdollisuuksia Suomeen kohdistuvien info-operaatioiden torjun-
taan. Kun edelliseen selontekoon saatiin ujutettua kyber-termi, alkoi
tapahtua. Suomeen on sittemmin saatu perustettua kyber-alaan eri-
koistunut osasto. Vasta kun puolustusvoimain ylipaallikon, presiden-
tin allekirjoitus on paperissa, puolustusvoimat voi aloittaa info-ope-
raatio-osaston kokoamisen. Operatiivinen kyky vastapropagandaan
on jo olemassa, endi tarvitaan vain poliittisen johdon siunaus.



TUOMAS MURAJA on helsinkildinen vapaa toi-
mittaja ja tietokirjailija, joka on tydskennellyt mm.
Turun Sanomien ulkomaantoimittajana sekd Hel-
singin Sanomien politiikan- ja taloustoimituksessa.
Han toimi Turun Sanomien, Eteld-Suomen Sano-
mien ja Kalevan EU-kirjeenvaihtajana Brysselissd
vuosina 2007-2011. H&an palveli psykologisten ope-
raatioiden upseerina Suomen Kfor-pataljoonassa
Kosovossa vuosina 2000-2001 ja mediaoperaa-
tioiden upseerina Isaf-joukoissa Afganistanissa
2006-2007 Talla hetkelld Muraja on faktantarkis-
tuspalvelu Faktabaarin vastaava toimittaja.
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ULPU IIVARI

Vasemmuisto
el parjaa

— auttaisiko

nakokulman
vaihdos

*Uusi kansalainen on syntynyt. Tamd kansalainen
ei suostu alamaiseksi — ei tsaarille, ei patruunalle,
mutta ei mydskddn puolueelle.”!

99 Sosialidemokraattien on-
gelma on oppia keskus-
telemaan vapaan kansa-

laisen kanssa sellaisena kuin
héanesta tuli — vaikka han on
ehki aivan erilainen kuin
mitd me odotimme, kenties
jopa toivoimme.”?
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”Ongelma on siind, ettd yleisen hyvinvoinnin, korkean koulutuksen,
sosiaalisen turvallisuuden ja terveydellisen huollon kivijalalle — jona
yhteiskunta on rakentanut — asettuukin asumaan kokonaan toisenlai-
nen tyyppi kuin mitd me odotimme, eikd tdmé tyyppi suostukaan ajat-
telemaan kokonaisvaltaisesti ja yhteiskunnallisen vastuun tuntien.”t

1 Kalevi Sorsa: Paikallisjunalla Eurooppaan, Otava 1991 Keuruu, s. 192-193

SDP:n pitkaaikaisen puheenjohtajan ja moninkertaisen paddministerin
Kalevi Sorsan pohdinta pohjoismaisen hyvinvointivaltion kypsyyden
vuosina tuntuu relevantilta kevaalla 2016. Eurooppalainen sosiaali-
demokratia on historiallisessa ahdingossa. Se nayttdd menettineen
ison osan uskottavuudestaan ja kyvystadn johtaa yhteiskunnallista
keskustelua, miké nakyy katastrofaalisen huonoina kannatuslukuina.

Maltillisen vasemmiston saavutukset ja sanoma eivit tavoita ny-
kyajan hedonistista yksilod, mutta ei myoéskddn kehityksen kelkasta
pudonnutta. Ja mika pahinta: liikkeen vetovoima timéin paivin maa-
ilmanparantajiin ndyttdi hiipuneen. Parhaat sosiaalidemokraattiset
puheenvuorot tulevat usein muualta kuin sosiaalidemokratian piiris-
td. Vanheneva ja viheneva viki kddntyy sisddnpéin.

IImio ei ole vain suomalainen. Myds muun eurooppalaisen sosiaa-
lidemokratian piirissa on viime aikoina tehty johtopdatoksié, ettd yh-
teistyd muiden poliittisten voimien kanssa on vaurioittanut liikkeen
identiteettii. Nyt halutaan varjella puhdasoppisuutta ja palata juuril-
le, mitd se sitten merkitseekin. Myods sosiaalidemokraattien perintei-
sesti vahva kansainvélinen yhteistyé on viljahtynyt. Maailmanlaajui-
nen Sosialistinen Internationaali on sisdisesti hajalla eikd Euroopan
sosiaalidemokraattisessa puolueessakaan tunnu olevan puhtia vetda
yhteisid toimintalinjoja Euroopan unionin polititkan tehostamiseksi,
vaikka tarvetta siihen olisi suuri.

Kun lukee tarkasti Kalevi Sorsan tekstid, siind on havaittavissa it-
seironinen pettymys kansalaisten kiittaméattomyytta kohtaan. Toinen
viesteistd on, ettd myds sosiaalidemokratian on elettdva ajassa. Suuria
kehitysvirtoja ei kannata vastustaa, mutta niiden kulkuun ja sisaltéon
pitda yrittdd vaikuttaa.

Poliittisen ja ammatillisen tyévdenliikkeen nousu ajoittuu teollis-
tumisen ja kansallisvaltioiden syntymisen aikaan. Sosiaalidemokra-
tia onnistui ohjaamaan teollistumisen hedelmait yhteiseen kayttéon,
kesyttdmaan kapitalismin. Hyvalla syylla voi sanoa, ettd pohjoismai-
nen yhteiskuntamalli sellaisena kuin sen nyt tunnemme, edustaa
sosiaalidemokratian tarkoittamaa sosialismia. Nyt tuota saavutusta
ravistelevat globalisaatio, digitalisaatio sekd niiden tuloksena synty-
nyt, koko maailmaa heiluttava finanssikapitalismi.



Brittilehti The Economist julkaisi 2.4.2016 artikkelin eurooppalai-
sen sosiaalidemokratian ahdingosta (Rose thou art sic / Demariruusu
sairastaa). Lehti aloitti juttunsa Kreikasta, Pireuksen satamasta, jonka
poliittisia oloja hallitsi vuosikymmenet sosiaalidemokraattinen Pa-
sok. Se ylsi vuosikymmenten ajan usein yli 40 prosentin kannatuk-
sen, mutta romahti vuoden 2015 vaaleissa neljadn prosenttiin. Nyt
Piraeuksessa ei pasokilaisia ndy, ja satamakin myytiin Kreikan talous-
kriisin paikkaamiseksi kiinalaisille.

Lehti muistuttaa, ettd vield 2000-luvun alussa saattoi matkustaa
Skotlannista Liettuaan, Skandinaviasta puhumattakaan, kohtaamat-
ta oikeistohallitusta. Sosiaalidemokraatit olivat johtava voima EU:ssa.
Noista ajoista sosiaalidemokraattien kannatus on laskenut kolman-
neksella, alemmaksi kuin koskaan 70 vuoden aikana. Economist-leh-
den grafiikassa syoksy nayttdd alkaneen vuoden 2008 finanssikriisin
tienoilla. Maahanmuuttokriisi ei ole laskua hidastanut. Monet puo-
lueista — esimerkkeind vaikkapa Tanskan ja Ruotsin — ovat tiukenta-
neet suhtautumistaan turvapaikanhakijoihin. Puolueiden kannatuk-
seen silld ei ndytd olevan ainakaan myonteistd vaikutusta.

Demaridédnia on siirtynyt Etela-Euroopassa uusille populistisille va-
semmistopuolueille ja pohjoisessa maahanmuuttovastaisille puolueil-
le. My0s feministit, piraatit ja vihredt ovat hyotyneet jossakin méérin
sosiaalidemokratian vaikeuksista.

Kalevi Sorsa -sdition toiminnanjohtaja Mikko Majander kirjoittaa
Economist-lehden juttua kommentoivassa blogissaan: "Kauas on kul-
jettu Willy Brandtin, Olof Palmen ja Bruno Kreiskyn, tai Tony Blairin,
Gerhard Schroderin ja ja Goéran Perssonin ajoista, jotka antoivat kan-
sainvalistd voimaa ja visioita Kalevi Sorsan ja Paavo Lipposen SDP:lle.
Eivatkd suomalaiset jddneet pelkastadn saamapuolelle.”

Majander huomauttaa, ettd perinteisesti 25 prosentin tuntumassa
taapertaneen SDP:n toive saavuttaa Ruotsin ja Saksan veljespuoluei-
den kannatus nayttaa toteutuvan nyt nurinkurisella tavalla. Antti Rin-
teen SDP ylitti kevddn gallupeissa 20 prosentin rajan, samaan aikaan
kun Sigmar Gabrielin SPD vajosi 21 prosenttiin. Stefan Léfvenin SAP:n
kannatus oli puolestaan 23 prosenttia.

Téssa yhteydessa kannattaa tietenkin muistaa, ettd vuoden 2016
eduskuntavaaleissa SDP:n ja Vasemmistoliiton yhteinen kannatus oli
23,6 prosenttia, kun se vuonna 1966 ylsi 48,4 prosenttiin. Kun lukuun
vield lisdtddn SDP:sta eronneen TPSL:n ldhes kolmen prosentin kan-
natus, vasemmisto sai enemmiston annetuista 4anista.

Poliittisen ja ammatillisen tydvdenliikkeen kukoistusaika ajoittuu Eu-
roopassa 1900-luvun loppupuolelle, toisen maailmansodan jéalkeiseen ai-
kaan. Demokratia oli vuosisadan alkupuolella heikoissa kantimissa. Seka
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natsit ettd kommunistit pitivit sosiaalidemokraatteja padvihollisinaan.
Myos maltillinen keskustaoikeisto jdi monessa maassa darioikeiston jal-
koihin. Elettiin uutta sotaa pohjustavan vihanpidon ja terrorin aikaa.

Toisen maailmansodan syttyessd Euroopassa oli 17 diktatuuria ja
12 demokratiaa. Suomen siilyminen demokraattisena oikeusvaltio-
na, valilla tosin rimaa hipoen, oikeistolaisten ja vasemmistolaisten
adriliikkeiden paineissa on suoranainen ihme. Suuri ansio siind oli
Viino Tannerin sosiaalidemokraateilla. Kun SDP péaési sitten vuonna
1937 A K. Cajanderin punamultahallitukseen, joka aloitti sosiaaliset
uudistukset, sisillissodan repiméan kansakunnan eheys vahvistui. Silla
oli ratkaiseva merkitys Suomen siilymiselle itsenédiseni ja kansanval-
taisena sekd sodassa ettd sen jalkeen vaaran vuosina.

SDP oli 1930-luvun kansalliskiihkoisessa ilmapiirissa suorastaan
avantgardistinen liike. Niinp4 Isdnmaallinen kansanliike IKL ja osa
Kokoomuksen kansanedustajista teki 1933 vilikysymyksen, jossa vaa-
dittiin puolueen lopettamista sen internationaalisen luonteen vuoksi.
Puolueen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjauksessa korostettiin
kansainvalisyytta ja "rauhallisen ulkopolitiikan” tarkeyttd. Talouspo-
liittisessa ohjelmassa tuomittiin protektionistinen kauppapolitiikka ja
taloudellinen nationalismi.

Sosiaalidemokratia on kukoistanut nimenomaan talouden kasvun
oloissa. Sen tarkein instrumentti on ollut kansallisvaltio. Kansainvéa-
lista yhteistyota on tehty valtioiden menestyksen nakokulmasta. Par-
haimmillaan suomalainen sosiaalidemokratia on ollut rakentaessaan
yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa.

Kun talous ja véestd kasvoivat, syntyi hyvdn kierre. Jaettavaa tuli
koko ajan lisd ja poliittisilla paatoksilla oli merkitystd niin elinkeino-
politiikassa kuin kansalaisten elinolosuhteiden kehittymisessa. Moni
politiikkaan tullut perusteli paatostddn hyvinkin konkreettisilla ta-
voitteilla: “halusin, ettd lapseni saa paivdhoitoa” tai "kotikaupunkini
tarvitsee yliopiston / teollisuutta”.

Hyvinvointivaltion rakentaminen merkitsi my&s runsaasti tydpaik-
koja julkisella sektorilla ja jarjestoissd. Se tarjosi mahdollisuuksia seka
vaikuttaa ettd saada varmoja etenemismahdollisuuksia ja kunnon pal-
kan tarjoavia tyopaikkoja. Ei ihme, ettd sukupolvensa lahjakkaimmat
ja kunnianhimoisimmat nuoret rekrytoituivat puolueisiin - muihin-
kin kuin SDP:hen - 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla.

SDP:n menestys lahti liikkeelle, kun puolue péasi ajattelun ja aloit-
teiden kiarkeen muun muassa Mauno Koiviston kokoaman talouspo-
liittisen ryhmén, Pekka Kuusen 1960-luvun sosiaalipolitiikka -teoksen
ja ulkopoliittista aktiivisuutta painottavien asiantuntijoiden myota.
Kun oli ajatuksia, alkoi tulla vakedkin.



Kansallisvaltion kompetenssin haurastuminen globalisaation olo-
suhteissa on muuttanut tilannetta. Nahddan kylla, ettd isot poliittiset
kysymykset vaativat kansainvélistd yhteistyotd, mutta se on vaikea tie,
jota on vaikea perustella halpatuotantomaihin tyépaikkansa menet-
taneille ja maahantulijoita vierastaville kansalaisille. Viestorakenteen
muutos ja talouden kasvun hyytyminen tuovat politiikalle haasteita,
joihin ei voi vastata entiseen tapaan lupaamalla ihmisille lisda etuja.

Aika usein arvellaan, ettd sosiaalidemokratian hyytyminen johtuu
siitd, ettd sen projekti on valmis. Hyvinvointivaltio on rakennettu ei-
vatkd ihmiset nykyisistd vaikeuksista huolimatta ehké osaa edes kuvi-
tella, mitd vield pitaisi saada ellei sitten alhaisempia veroja.

Vaite on dlyllisesti laiska. Yhtd hyvin voisi sanoa ongelman olevan,
ettei hyvinvointivaltiosta tullut sellaista kuin toivottiin. Emme kai
sittenkddn halunneet luoda yhteiskuntaa, jonka diskurssissa yksilén
vastuu on ulkoistettu yhteiskunnalle? Halusimme uudistuksia, joiden
myotd ihmiset vahvistuvat tiysivaltaisina toimijoina.

Suuren joukon vapaus ja vauraus ovat lisddntyneet, mutta jarjes-
telmassa on piirteitd, joiden myota heikoimmat nayttavat takertuvan
turvaverkkoihin eika jaloilleen pddseminen, vaikka se on turvaverkon
julkilausuttu tavoite, naytd onnistuvan milldan. Pahinta on, ettd noita
verkoissa rapistelijoitd alkaa olla jo useassa sukupolvessa.

Ja toki hyvinvointivaltio on naisen paras ystdvd. Suomeen on luotu
kansainvélisissd vertailuissa aivan huippua oleva perhepoliittisten etu-
jen jarjestelmd, mutta nyt huomaammekin, ettd Suomi on ikdan kuin
salaa muuttunut kotiditiyhteiskunnaksi, jossa parhaassa tyoidssa olevat
naiset saattavat olla vuosikausia kotona ja heistd heikommin koulutet-
tujen palaaminen tyémarkkinoille on hyvinkin vaikeaa. Se on huoles-
tuttavaa seka kansantaloudellisesti ettd naisten aseman kannalta.

Suomessa on vallinnut viime vuosiin saakka lahes vankkumaton
yhteiskunnallinen konsensus hyvinvointivaltion puolesta. Vasta nyt
talouden ongelmien pitkittyessa jarjestelmad on alettu haastaa. Sa-
malla on huomattu, ettd verrokkimaista esimerkiksi Saksa ja Ruotsi
ovat tehneet viime vuosina rakenteellisia uudistuksia, joista Suomessa
ei ole edes keskusteltu.

Tuo keskustelu nayttad edelleen vaikealta eiki tilannetta helpota,
ettd sosiaalidemokratia on ajautunut tuossa keskustelussa puolustus-
kannalle pystyméttd ainakaan toistaiseksi tuomaan esiin omia vaih-
toehtojaan rajallisiksi kdyvien resurssien nykyistd tehokkaammasta
kaytosta.

Hyvinvointiyhteiskunnan menot ovat kasvaneet nopeaan tahtiin
samoin kuin hoivapalveluja tekevidn koulutetun henkiloston méaara.
Puhe resurssipulasta on onttoa, jos edessamme on vaikkapa 18-vuo-
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tias syrjaytynyt nuori, joka on aivan hukassa. Hanelld saattaa olla
takanaan yli 100 viranomaiskontaktia ja hdneen on saatettu kdyttaa
miljoona euroa yhteiskunnan rahoja. Sitten mukaan tulee vaikkapa
Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos-projektissa toimiva aikuinen,
joka ottaa tdiman nuoren asian omakseen ja tuloksia elaméin tarttu-
misesta saattaa tulla suhteellisen nopeastikin.

Samanlaisia esimerkkejd siitd, kuinka asioita voi tehd4 toisin ja
paremmin 16ytyy my6s vanhustenhoidossa ja vaikkapa kriisimajoi-
tukseen joutuneen moniongelmaisen ihmisen auttamisessa.

Olemme luoneet jarjestelmien viidakon. Sen seurauksena hyvéatkin
aikomukset tuottavat kansalaisten kannalta kyseenalaisia, jopa noy-
ryyttavid tuloksia. Tyollisyyttd hoidetaan erilaisilla ty6llistdmisen ja
kouluttamisen tukitoimilla. Normaalien tydmarkkinoiden tila tuntuu
supistuvan koko ajan. Yksilén kannalta on varmasti turhauttavaa, kun
hyvin sujunut jakso tukityéllistettynd péattyy, ei suinkaan tydsopi-
muksen solmimiseen vaan siihen, etti tdihin otetaan taas uusi tukea
saava ihminen.

Olen selannut tatd kirjoitusta varten SDP:n vaalijulisteita sadan
vuoden ajalta. Niistd vanhimmat kuvaavat vahvuutta, ihmisten ja
joukkojen voimaa. 1930-luvun alun lapualaisvuosina SDP kutsuu
kansaa toimintaan kansanvallan puolesta, vikivaltaa ja taantumusta
vastaan. Julisteessa ihmiset marssivat eteenpdin. He ovat aktiivisia,
liikkeelld. Vuoden 1939 julisteessa punalippu on vaihtunut siniristiin.
Isdnmaa on vaarassa. Lippua pitelee tyomiehen janteva kési.

Hyvinvointi-Suomen vaalijulisteissa kansalaiset ovat muuttuneet
toimijoista pddtoksenteon kohteiksi. Nuori isd odottaa lapsi késivar-
rellaan, mitd hyvad puolueelta on tulossa.

Voimatonta alamaista kuvaava linja huipentui 2007 eduskunta-
vaaleissa, jolloin valtakunnan asiat olivat aika hyvin ja keskustelua
kaytiin jakovarasta. SDP:n julisteessa alushoususillaan oleva vanha
mies jonottaa maksulliseen vessaan, jonka ovi pysyy kiinni. Toisessa
kuvassa lapsi antaa yksityistetyn koulun opettajalle lahjuksia. Noissa
vaaleissa SDP putosi ykkéssijalta kolmoseksi.

Nykyisin politiikassa naytetadn kohdeltavan Pisa-testien mukaan
huippukoulutettuja kansalaisia kuin vaha-alyisi4, ja saattaa olla, etta
he alkavat enenevdssd maarin kiyttdytydkin sen mukaisesti. Poliittisen
toiminnan nikyvin muoto on nykyisin seisoskelu toreilla. Kurkimme
katujen varsilta alusvaatteisillaan olevaa kuningasta ja odotamme sa-
laa lasta, joka kertoo, ettei hanelld ole vaatteita.

SDP on viime aikoina puhunut paljon sivistyksen, tiedon ja kou-
lutuksen merkityksesta kansakunnan tulevaisuudelle. Sen olisi nyt
sovellettava tuota ajatusta itseensd. Puolueen tehtdvinid on hankkia



avoimin mielin tietoa, analysoida syy- ja seuraussuhteita ja avata
asioita ennakkoluulottomasti kansalaisille. Jos pitdydytaan oikeaop-
pisuuteen vedoten rakenteissa, jotka eivat endd toimi nykyisessa muu-
tostilanteessa tai pidetddn kaikki muu sivuuttaen kiinni suljetuista
vallan linnakkeista, niin huonosti kay.

SDP.n puoluesihteeringkin toiminut Vdiné Leskinen on sanonut,
ettd jos mikddn muu ei auta, on koetettava rehellisyyttd. Tdhan pai-
vaan soveltaen se voisi tarkoittaa, ettd sosiaalidemokraattien tulee
unohtaa gallupit ja ryhtyd tosissaan etsimaidn tahdn pdivdan sopivia
ratkaisuja vaikkapa niakoékulmaa vaihtaen. Se ei onnistu etsiméalla
ekonomisteja, jotka ovat varmasti toista mieltd hallituksen linjasta,
tai vaikuttajia, joiden vahvuus on vastakkainasettelun lietsomisessa
ja epakohtien kuvaamisessa.

Eurooppaan ovat hiipineet taas viha ja pelko. Se on vaarallista ja
niiden voittamiseksi tarvitaan rohkeita poliitikkoja.

Kehityksen vauhti on nykyddn huimaa. 20 vuoden kuluttua eldmme
aivan varmasti toisenlaisessa Suomessa kuin nyt. Jos ei lahde mukaan
muutokseen, ei voi myoskadn vaikuttaa sen sisdltoon.

ULPU IIVARI valmistui toimittajaksi Sanomain toi-
mittajakoulun ensimmadiseltd kurssilta 1968. Han
on tehnyt toimittajan tyotd Helsingin Sanomien
kulttuuriosastolla ja Suomen Sosialidemokraatin
politiikan toimituksessa. Vuonna 1987 livari valittiin
SDP:n puoluesihteeriksi. Han on ollut kansanedus-
taja, Helsingin kaupunginvaltuutettu ja europar-
lamentin jasen. Vuodesta 2004 livari on tydsken-
nellyt yhteiskuntasuhde- ja viestintdkonsulttina
omassa yrityksessadn. Ulpu livari on kirjoittanut

SDP:n eduskuntaryhmdan 100-vuotishistoriikin
Kansanvallan puolesta (Otava 2007), yhdessa Riit-
ta Hildenin kanssa Suuret ik&luokat luokkakuvassa
(Ajatuskirjat 2008) ja Lahikuvassa UIf Sundqgvist
(Otava 2009).
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OLLI MUURAINEN

Suomi inttaa
kuin vasynyt
humalainen

"Vaikea uskoa, ettd ihan kuka tahansa voi
alkaa leikata nurmikkoa noin vain.”

dllainen nakemys tuli jul-
| kisuuteen kevddn kynnyk-
selld, heti kun nurmi alkoi
vahdn vihertdd. Monet pitivat
lausuntoa niin kummallisena,
ettd sen taytyi olla vitsi. Jotkut to-
tesivat, ettd jos se ei ole vitsi, niin
sitten se on ay-liikkeen sekoilua.
Mutta ei se ollut. Adnessa oli Kiin-
teistotydnantajien toimitusjohtaja
Pia Gramén, joka viestitti Postil-
le, ettei toiselle toimialalle pitaisi
noin vain tulla. Ei tulisi postin-
kantajasta kunnollista nurmen
ajajaa.
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Tallaisia me suomalaiset olemme. Emme pid4 kilpailusta. Tyk-
kaamme, ettd asiat ovat niin kuin ennenkin. Selkedt sadnnét ja tutut
kuviot. Jokainen hoitakoon omat tonttinsa. Ja kun tuttu juttu kdantyy
uhkaksi, kddnnymme virkamiehen puoleen ja kysymme: voisiko asiaa
hoitaa sdintelemalla?

Yksi normi poistetaan. Tilalle pulpahtaa kaksi uutta. Normiviida-
kon tuorein tulokas on idea moottorisahan ajokortista. Se yhdistéisi
virkamiehen ja alan yrittdjien edut. Virkamies saisi lisd4 tyotd ja kortin
suorittanut metsuri-yrittdja nostaisi hintoja osa-aikaisten metsurien
jattaessd kortin hankkimatta. Tallaista jarjestelmad puuhataan, vaikka
kukaan ei ole osoittanut, ettd ihmisten tai rakennusten paille kaatuvat
puut olisivat mikddn ongelma Suomessa.

Suomi puhuu edelleen vapautettujen taksimarkkinoiden Ruotsis-
sa aiheuttamista ongelmista, vaikka Ruotsi paésti taksit kilpailemaan
asiakkaiden iloksi jo vuonna 1990. Ongelmat ratkaistiin, eika kukaan
kaipaa sielld Suomen mallia. Mutta Suomessapa ei noin vain kilpailla
kyydeistd. Uber-kuskit saavat perdansi poliisipartion, eikéd edes tak-
sien maarad ratkaista markkinoilla. Valtion virkamies tuntee riittdvan
hyvin kysynnén ja tarjonnan kohtauspisteen.

Taksialan vanhanaikaisuudelle, apteekkien suojalle ja moottorisa-
han ajokortille voisi naureskella hyvantahtoisesti, ellei kyse olisi laajal-
le ulottuvasta sddntelyn kiimasta. Sdantelyvimma heikentad kilpailua,
hillitsee innovaatioita ja hidastaa kasvua. Se yhdistda niin virkamiehia,
ay-liikettd kuin tydnantajiakin. Siis kaikkia laiskoja kilpailijoita.

Helsingissa toimii satoja lobbareita, joiden tehtdvana on torjua joko
ulkomailta tai joltakin toiselta toimialalta tulevaa kilpailua. Heiddn
bunkkereistaan jarrutetaan liikenteen, teollisuuden, terveysalan,
rahoituksen, kaupan ja energia-alan globaaleja megatrendeja. Val-
tiovalta suojelee vanhoja ja vakiintuneita pelaajia, vaikka sen pitaisi
suosia tuoreita ja innovatiivisia tekijoita. Muistetaan ettd isot yritykset
vastaavat Suomessa irtisanomisista ja pienet haastajayritykset uusista
tyopaikoista.

Kaikkein vihelidisin ongelma on kuitenkin suomalaisen tyovoi-
man kilpailu muiden maiden tyévoimien kanssa. Ne tydmarkkinoi-
den uudistukset, jotka Ruotsin ja Saksan demarit tekivat 15 vuotta
sitten, leimataan Suomessa uusliberalistiseksi julmuudeksi. Ahkerat
ja osaavat suomalaiset eivit saa oikeasti kilpailla tyosta eivatka taistel-
la ty6paikoistaan. Hakaniemi pdattdd heiddn puolestaan ja ty6 valuu
ulkomaille.

Maailma avautuu ja raivaa tilaa uusille asioille, mutta Sdanto-Suo-
mi inttdd vastaan kuin vdsynyt humalainen mies hetki ennen sammu-
mistaan. Kdytéksemme on kummallinen cocktail, jonka tdrkeimmat



aineisosat ovat heikko itsetunto, omahyvainen uho ja todellisuuden
kieltdiminen. Kuvittelemme, ettd Suomi on saari, joka voi eristia it-
sensd maailman pahuudelta. Ovathan sen kehittdmat ratkaisut oma-
perdisyydessddn maailman parhaita. Palkanmuodostuksemme on
maailman 140. joustavinta, mutta mita siita.

Taman pelin seuraukset niemme nyt.

Tuotanto ja tyopaikat siirtyvat muihin maihin. Dynaamisimmat
muutokset tapahtuvat muualla. Innovaatioiden méaira vihenee, ta-
louskasvussa kilpailemme Kreikan sarjassa ja henkisesti taannumme
itdeurooppalaiseen viiteryhmé&an.

Henkinen lamaannus tekee pahaa kansantaloudelle. Nékoalatto-
muus ruokkii apatiaa ja kierre syvenee. Julkisuutta hallitsevat ne tahot,
jotka edistdvit omaa asiaansa péivittelemalld sita, kuinka eriarvoisuus
syvenee ja kurjuus etenee, vaikka Suomi on yksi maailman tasa-arvoi-
simmista maista. Ne kansalaiset, jotka pystyvat luomaan uusia ideoita,
tyota ja hyvinvointia joko vetdytyvat yhteiskunnallisesta keskustelusta
tal muuttavat muualle. Kumpikaan ilmio ei ole hyviksi Suomelle.

Tilanne on aidosti vaikea, mutta ei se ole silti toivoton. Oman toi-
veikkuuteni suurin syy on se, ettd nden vain kolme asiaa, jotka eivat
toimi. Ensimmadinen on ay-liike. Toinen on Elinkeinoeldman keskus-
liitto ja kolmas eduskunta. Ay-liike sai paljon hyvéd4 aikaan 1900-luvun
suojatun kilpailun oloissa. Siitd tuli kuitenkin oman menestyksensa
vanki 2000-luvun avoimessa maailmassa. Ay-liikkeelle on kasautu-
nut paljon vaikutusvaltaa, joka on huumannut sen johtajat. Kaikkein
vaikeinta on sopia niistd asioista, jotka leikkaavat ay-johtajien valtaa.

EK edustaa samaa mennyttd maailmaa kuin ay-liike. Eteldranta on
tarkka siita, etta pinta kiiltad, mutta sisdisesti se on heikko tapaus. EK
paljasti pehmeytensd muun muassa paikallista sopimisista koskevis-
sa neuvotteluissa ay-liikkeen kanssa. Suuria vientiyrityksia lyhyella
aikavalilld suojaava vakaus oli niille tdrkedmpi kuin suuri muutos,
joka olisi lisdnnyt tydeldmain joustoja ja parantanut kaikkien yritysten
pitkdn aikavalin toimintaedellytyksi4.

Eduskunnan ongelmana on, ettd kansanedustajat ovat sielld vain tois-
sé. Suuri osa edustajien energiasta menee jatkopaikan varmistamiseen.
Varmin tie tdhén on se, etti parlamentaarikko ryhtyy ajamaan pienten
jalaheisten intressiryhmien etuja kokonaisuuden ja yhteisen edun kus-
tannuksella. Mediakaan ei haasta riittdvan hanakasti edustajia, jotka
vastustavat samoja asioita joita edelliselld vaalikaudella kannattivat.

Ay-liike, EX ja eduskunta ovat ratkaisevan tirkeitd instituutioita,
kun Suomen tulevaisuudesta puhutaan. Kaikkien suomalaisten vel-
vollisuus on tehdi voitavansa, jotta vaikuttajien joukkoon nousee ih-
misid, jotka suhtautuvat muutoksiin uteliaasti tai jopa nauttivat niista.
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Suomen tulevaisuus ei ole toivoton myoskaan siksi, ettei tdimakaan
péivé ole ldpeensd musta. Vaikka valtiovalta tarmokkaasti sdételee, ra-
joittaa ja kieltdd, Suomessa kasvaa koko ajan maailmanluokan laatu-
yrityksia — koneita, supercelleja ja ponsseja. Tdma osoittaa, ettd monet
kilpailuedut ovat edelleen olemassa: hyva koulutuspohja, tasavertaiset
edellytykset ja rohkeat ja idearikkaat ihmiset. Viime vuosien onneton
politiikkakaan ei ole pystynyt rikkomaan kilpailukyvyn kovaa ydinté.

Suomi osoitti itsendisyytensd ensimmaéisen sadan vuoden aikana,
ettd suomalaiset pystyvdt nousemaan nopeammin ryysyista rikkauk-
siin kuin ruotsalaiset tai amerikkalaiset. Suomi voi palata takaisin
huippumenestyjien joukkoon, kun suomalaiset repivét turhat tekemi-
sen esteet ja heittavat pois hidasteet, joista on enemmaén haittaa kuin
hyotyd. Ulkopuolelta katsottuna tdma sulkeutuneen Suomen itsensa
kampittaminen ndyttda kovin hassulta.

Yksi hyldttdvistd asioista on tasapdistdminen — se ajatus, ettd "kaikki
pelaa” eikd kehenkian satu. Kaikki pelaa on kiva periaate, joka sopii
hyvin harrasteluun ja amatoorisarjoihin. Huipulle pitdd kuitenkin
pyrkié toisenlaisella tyylilld. Suomi voitti vuoden sisalld kaksi juni-
orijaddkiekon maailmanmestaruutta, koska valmennukseen tehtiin
suuri muutos vuonna 2009. Suomessa ryhdyttiin valmentamaan taas
yksiloitd. Lahjakkuuden merkitys tunnustettiin ja sille annettiin tilaa.
Menestysta ruokittiin yksiléiden onnistumisten kautta. Vuoden 2016
mestarit olivat silloin herkimmaéssa kehitysvaiheessaan. Tuloksia tuli
ja sama onnistuu valtion tasolla taloudellisen ja henkisen hyvinvoin-
nin MM-sarjassa, jos vain niin pdidtdmme.

Politiikan ja talouden suomalainen ihanne on yhéa “kaikki pelaa”.
Pyrkimys muutosten hillitsemiseen on monissa bisneksissa voimak-
kaampi kuin niiden kdidntdminen riemukkaiksi voitoiksi. Hyvinvoin-
tivaltion jéred suojaverkko varmistaa edelleen, ettd tyottomat voivat
saavuttaa lahes yhtid hyvin aineellisen eldmin kuin tyota tekevat.
Suuri osa rohkeimpien ja lahjakkaimpien ihmisten saavutuksista py-
ritddn leikkaamaan pois ja ohjaamaan yhteiseen kassaan. Tdm4 johtaa
kuitenkin siihen, ettd menestyjien motivaatio laskee. Siihen ei voi vai-
kuttaa virkamiehen hallinnollisella paatoksella.

Silloin kun riittdvdn suuri osa suomalaisista ymmartad timén,
olemme uuden nousun kynnykselld. Ennemmin tai myéhemmin kay
niin, ettd ryhdymme luomaan edellytyksii toistemme onnistumiselle,
koska ymmarrdmme ettei se ole itseltd pois vaan hyddymme siitd kaik-
ki. Viisi miljoonaa ihmista padsee irti. Yrittelidisyyden ja tyén voima
vapautetaan.

Tallainen ajattelu edellyttdd vain pientd muutosta sithen, mita
olemme pitidneet reiluna ja mitéd epareiluna. Edessi on viela surutyota



siitd, ettd ne hyvinvointivaltion unelmat joihin monet meistd olivat
pitkddn uskoneet, joudutaankin hylkddmaan. Hyvinvointi siilyy ja
kehittyy mutta eri tavalla kuin ennen ajateltiin. Ja sitten, jonakin péai-
vand, kun kovat mutta valttdimattomat savotat on tehty, monet niita
epiilleet sanovat, ettd ndinhin sen pitikin menné. Etta sitd mieltahdan
me olimme alusta asti olleetkin.

OLLI MUURAINEN on pitkénlinjan tapahtuma-alan
yrittdjé. Hadnen perustamansa yritys Management
Events on tapahtumajdarjestdjand laajentanut toi-
mintaa 12 maahan Euroopassa ja Aasiassa. Muu-
raisen toinen yritys vuonna 2008 hankittu 375-vuo-
tias Billndsin Ruukki on ollut viranomaislupien ja
valitusprosessin johdosta suljettuna vuodesta 2014
alkaen. Muurainen asuu Singaporessa ja harras-

taa puutarhanhoitoa.
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LILJA TAMMINEN

Virkamies
varjelee meitd
innovaatioilta

Toisen maailmansodan jilkeen rakennettiin
kehitysmaa-Suomesta aidosti teollinen talous, joka
mydhemmin strategisen koulutuksen, terveydenhuollon
ja tasa-arvon edistdmisen seurauksena kasvoi
uskottavaksi vientitaloudeksi.

oki Suomi oli muutamaan

| alaan erikoistuneena ja
vientiriippuvuudessaan
erdidnlainen banaanivaltio, mut-
ta se toimi varsin hyvin keinona

roikkua mukana globaalissa ta-
louskasvussa.
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Suomi tuli pikkuhiljaa tunnetuksi paitsi autourheilumenestyk-
sestddn myos investointi- ja bulkkituotteiden luotettavasta laadusta.
Teleliikenteen teknologiateollisuuden menestyminen Nokia-ilmién
muodossa oli seurausta hyvinvointivaltion mahdollistamasta suuresta
insind6riosaamisen padomasta, tydmarkkinasovun suomista edulli-
sista asiantuntijoista ja pitkdjidnteisestd teknologian kehittdmisesta
— onnellisen sattuman lisdksi. Nam4 piirteet saattoivat tavallaan olla
my0s Suomen menestyksen padttymisen syy.

Koulutettu kansa, terveydenhuolto, tasa-arvo ja laatua tuottavat
insinédritaidot eivat enda riitd Internet-aikakautena.

Suomi — tai siis ldhinn& Helsinki — on toki tullut aiempaa houkutte-
levammaksi paikaksi opiskella, oleskella ja turisteilla, mutta sijoituk-
set eivdt jostain syystd tahdo seurata perdssa. Miksi? Vaikka Suomessa
olisi miten hyvin ideoita ja koulutusta, uutta vaurautta on Suomessa
vaikea synnyttdd monestakin syystd, jotka pahentavat toinen toisiaan:

1. Suomalaisia on liian vdhin

Suomi on kielend maailmanmarkkinoiden mittakaavassa aivan mar-
ginaalinen mutta ennen kaikkea kieliperheend lahinné akateeminen
kuriositeetti. Se tarkoittaa sitd, ettd vaikka Suomessa tehtdisiin jotain
uutta ja hienoa, kukaan ei huomaa sitd ellemme tee ja uutisoi siti
my0s jollain valtakielelld. Lingua francassa on merkittava kilpailuetu.

Kielinaapureiden vahiisyytta paljon suurempi ongelma on kuiten-
kin pienet sisdimarkkinat. San Franciscossa on menestytty, koska verk-
koyhteyden, automatkan tai lennon paassa on helposti ldhestyttava
Yhdysvaltojen kulttuurisesti, kielellisesti ja monelta osin juridisesti
yhtendinen sisimarkkina, jossa on ldhes 300 miljoonaa potentiaalista
asiakasta ja joka on alasta riippumatta vihintdidn miljardien dollarien
kokoinen.

Jos alan sisdmarkkinan koko on niin pieni, ettd tietyn tuotekategori-
an uusi yritys ei voi saada skaalaetua ja siten kustannustehokasta tuo-
tantoa, yritys kuihtuu ellei se onnistu ponnistamaan suoraan Suomen
ohi vientimarkkinoille. TAma mika on harvinainen lopputulos. Mut-
ta onhan meilld EU? Ei. EU on talousalue, muttei edes etaisestikdaian
yhtendinen sisdmarkkina tai kulttuuri- ja kielialue. Lisdksi olemme
poliittis-maantieteellisesti eristyksissd, ikddn kuin saarivaltio.

2. Suomen alueellinen elinkeinorakenne on vanhanaikainen

Paitsi, ettd meitd on liian vahdn uskottavien sisdmarkkinoiden synnyt-
tamiseksi, olemme maantieteellisesti vieldkin hyvin hajalla, edesmen-
neiden tehtaiden koskirannoille ripoteltuina. Asiaa ei edistd se, ettd



suomalaisia yritetddn epitoivoisella politiikalla pitdd syrjdseuduilla,
kunnavaltuustojen rukoillessa rahtikultin tavoin uutta savupiippura-
kennusta menneisyyden vaurautta tuomaan. Keskustapuolueen ideat
kilpailuedusta hajauttamisella ovat puhdasta maatalousyhteiskunnan
nostalgisointia ja kaiken vakavasti otettavan taloustieteen vastainen
kasitys.

Innovaatiot eivat synny valtion tukipaketeista tai poliitikoiden juh-
lapuheista. Innovaatiot, huippuosaaminen ja talouskasvu syntyvat,
kun asiantuntevat ja luovat ihmiset kohtaavat kasvotusten ja spon-
taanisti - ja jarjestaytyvit vapaasti synnyttdimaan jotain uutta. Tahin
perustuu suurten kaupunkien menestys ja timé synergian merkitys
on jalkiteollisessa yhteiskunnassa vain kasvanut. Tdssa olemme po-
litiikan seurauksena suurta maailmaa pari vuosikymmenta jéljessa.

3. Valtio tekohengittaa tyopaikkoja ja estda uusien synnyn
Kaikki maat harjoittavat jonkinlaista ty6llistdneiden alojen protektio-
nismia, mutta erityisen haastava tilanne on Euroopan sairaalla mie-
helld Suomella. Vaikka suuryritysten osuus tyépaikkoina ja ihmisten
elinkeinona on ollut jatkuvassa laskussa, on jatkettu yksipuolista
suuryritysten konsultointia lainvalmistelussa ja suotu tydémarkkina-
jarjestoille mandaatti. Hyvé siind on keksid sddntelyd suomalaisille,
aloitteleville kilpailijoille ja itse vied4 tydpaikat ja tuotanto ulkomaille.
Tamai ja toisaalta kohdennetut yritystuet yllapitdvat Suomen hei-
kosti uudistunutta litketalouden kilpailurakennetta markkinavastai-
sella politiikalla. Jos vakisin poisluetaan suuret maataloustuet — mité
ei kuuluisi tehda - valtio jakaa erilaisia kohdennettuja yritystukia
satojen miljoonien eurojen edestd vuosittain. Miksi valtio ponkittaa
verovaroilla tiettyjd voittoa tavoittelevia ja tekevid yrityksid sen sijaan,
ettd se vaikka alentaisi verotusta tasapuolisesti?

4. Virkamies varjelee meitd innovaatioilta

Hyvinvointi-Suomen rakennusprojektin aikana keksittiin Suomeen
kiihtyvalla tahdilla sdantelya. Osa tdstd sddntelystd koski ilmiselvia
tarpeita ohjata markkinoita; meilld on esimerkiksi maailman par-
haimpiin kuuluva elintarviketurvallisuus.

Samalla kuitenkin syntyi my6s turhaa laadullista sddntelyd seka
sddntelyn tavoitteen sijaan teknisiin yksityiskohtiin keskittyvaa nipo-
tussddntelyd. Jos sama tapahtuisi tdnddn, se olisi esimerkiksi sitd, ettd
tietokoneen mukana on toimitettava kolmenappinen hiiri tai etta aly-
puhelimen on oltava tarpeeksi suuri ja painava, ettei se tipu taskusta.
Laadullinen sadntely mdaraa pakolliseksi jotain sellaista, jolle ei aina
ole perusteltua tarvetta vaan sen jarjestdminen sitd haluaville hoituisi
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hyvin markkinaehtoisesti.

Ongelma tédllaisen sdéntelyn kanssa on se, ettd se miké on itsestaan-
selvaa yhtend pdivand voi jonain toisena péivand olla taysin absurdia
ja resurssikallista. Tallaiseen Suomeen moni suomalainen aloitteleva
yrittdja tormad, jos hin yrittaa tehda jotain aidosti uudenlaista sdin-
nellyilla aloilla. Sanomalehtikolumnistin on liiankin helppo tyrméata
yrittdjien huomautukset tastd jonkinlaisena epdonnistuneiden liike-
miesten ja -naisten narsistisena valituksena, kun muualla maailmassa
yrittdjan kilpailija nettoaa jo vuoden paastd hyvaa voittoa.

Toki monessa muussakin Euroopan maassa on paljon sdantelya,
mutta vaikka niissé ei valttdmatta saa kysyttaessa lupaa, saa kysymatta
tekeva usein “anteeksi”. Suomessa monikaan uutta kokeileva ei saa
lupaa, muttei myoskaan anteeksi.

Menneisyyden kahleissa Suomi sulkee monet innovaatiot ja niiden
mukanaan tuoman hyddyn, pddoman ja vaurauden rajojensa ulko-
puolelle tai sitten uusien asioiden kokeilu monopolisoidaan vauraille
suuryrityksille sitten kun ne joskus keksivat tehda niin. Silld valin ul-
komailla ollaan jo menty ohi.

5. Suomi on vauraudestaan huolimatta koyhd maa

Ennen kohtalaisen hyvin toiminut kolmikanta ja tydmarkkinasopu
yhdistettynd korkeaan verotukseen tekivit Suomesta varsin tasa-ar-
voisen maan. Valituista tasa-arvon edistdmisen keinoista olisi vain
pitanyt kdyda aidosti kriittistd keskustelua toimintaympdaristén muu-
tuttua. Kéyhyyden ja epatasa-arvon torjumiseen tarkoitettu tyémark-
kinasopu on nyt merkittdvad suomalaisten kdyhyyden kasvun syy, kun
tarvittuja tyontekijoitd ei uskalleta palkata. Tamé on markkinavaiku-
tus kun yhteiskunnan sosiaaliturvavastuuta yritetddn lykdtaan yksit-
taisille yrityksille koosta riippumatta.

Lisaksi Suomessa sijoitettavaa pddomaa on lahinna valtiolla ja suur-
yrityksilld. Pohattojen sijaan meilld on suuri palkkatyéntekijoiden
keskiluokka. Se tarkoittaa samalla sitd, ettd meilld on hyvin heikosti
suuryrityksistd tai virkamieskoneistosta riippumatonta yksityistd en-
kelipadomaa, jota tarvittaisiin uusien kilpailijayritysten ja innovaa-
tioiden tuomiseen markkinoille. Kunnollinen joukkorahoituskin on
tukittu mahdollisuutena. Pankeistakaan ei ole pelastukseksi, koska
pankit eivat halua tuoda aloittelevien yritysten "hiekkaa pankkiin”
eivatkd juuri ota riskejd. Ulkomailta alkurahoituksen hakeminen on
hyvin vaikeaa, kallista ja byrokraattista.

Suomen ongelma on kuitenkin ennen kaikkea se, ettd kahlitsemme
masokistisesti itseimme. Jos potentiaalimme vapautettaisiin puuttu-



malla listattuihin epdkohtiin, voisimme kompensoida muiden kilpai-
luetua muutamalla erityispiirteellamme.

Suomalaisilla on esimerkiksi huomattavan hyvéa passiivinen eng-
lannin kielen taito rallienglantistereotypiasta huolimatta. Vaikka
emme voi kieliteknisistd syistd kilpailla skandinaavien kanssa, olem-
me tdssd lingua francan taidoissamme salaa parempia kuin ldhestul-
koon koko muu ei-englanninkielinen maailma.

Jos vain kehittdisimme korkeakoulustamme pois virkamiestuotan-
nosta ja tutkintofetissistd kohti ihmisten potentiaalin ketterdd hyédyn-
tdmistd ja kasvattamista tydeldma- ja tutkimusyhteistyon kautta, voisi
Helsingin seudusta tulla arvostettu korkean koulutuksen keskus, jon-
ne tulisi opiskelijoita maailmalta muutenkin kuin ilmaisen opetuksen
perdssd. Meillé on tille jo hyva ladhtokohta. Samalla kasvaisi henkinen
padoma, joka on yksi innovaatioiden synnyn komponentti.

Ennen kaikkea Suomessa tulisi kuitenkin ymmaértda, etta teolli-
suusyhteiskunnan talousjdrjestelmé on siirtymassé historiaan ja etta
menneisyyden rakenteiden ja keinojen yllapitiminen on havion re-
septi, jolla ei tuoteta kuin Talvivaaroja. Suuryritysten aseman sailytta-
misen sijaan tulisi politiikan ja lainsddddnnén ldhtékohtana olla se,
miten uusien yritysten syntyd voidaan edesauttaa. Suuret parjaavat
aina jos ovat parjatdkseen.

Julkishallinto on kankeassa pitkdjinteisyydessadn vaard taho otta-
maan koppia innovoinnista. Valtio voi uudessa jarjestyksessd ldhinna
purkaa innovaatioiden kokeilun ja menestymisen esteitd, kannustaa
ja — toivoa parasta.

LILJA TAMMINEN on liberaali vihrea-poliitikko,
luennoitsija, hallinnon konsultti sekd tuotekehitys-
yrittéja. Han on opiskellut tietojenkdsittelytiedettd,
viestintad ja liiketaloutta, ja viimeistelee tietohal-
linnon tradenomintutkintoaan. Hanen liljat fi-blo-
ginsa palkittiin kesalld 2015 median ja politiikan
asiantuntijaraadin toimesta Suomen parhaana
poliittisena blogina. Maaliskuussa hdnen tiiminsd
voitti Sitran perustulohack-suunnittelukilpailun.
Hanen erityisalaansa on Suomen lainsadddannon
luoma talousjdrjestelmdakokonaisuus ja sen kan-
nustin- ja ohjausvaikutukset. Vapaa-ajalla Liljan
kiinnostuksen kohteina ovat tieteet, taide, It&-
Aasian kulttuurit ja elektroninen musiikki.
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Tyottomyyden
hoito — yhteista
1tsepetosta

Tyéttomyys on politiikan rehellisyyden ja
hyvdksyttdvyyden kannalta katkera ilmié. Kaikki
pddttdjdt, kaikki puolueet, kaikki jdrjestét vakuuttavat
haluaan poistaa tyottomyys. Silti tydttémyys
pikemminkin nousee vuosikymmenestd toiseen.
Kun se on kerran noussut, se ei yleensd laske entiselle
tasolleen ennen kuin se alkaa nousta uudelleen
— ellei sitten tehdd merkittdvid rakenneuudistuksia.

lisi rehellisintd myontaa,
ettd tyottomyys on hiljai-
sesti hyvéksytty. Silti po-

liitikot jatkuvasti hokevat, etta jo-
kainen ty6ton on liikaa ja ettd he
tekevat kaikkensa tyottomyyden
poistamiseksi. Kukaan ei kuiten-
kaan oikeasti tee mitddn tyotto-
myyden poistamiseksi.
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Ei ole mitdédn politiikan kysymyst4, joka olisi politiikan ja demokra-
tian uskottavuuden ja hyvédksyttdvyyden kannalta yht4 karmea vuota-
va haava: kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd jotain pitdisi asialle tehda,
kaikki toistavat hyvdd tahtoaan tydttdmyyden alentamiseksi, vuodesta
toiseen, mutta asiassa ei pddstd yhtddn eteenpdin.

Tamaé johtuu siitd, ettd tyottomyyden vihentdmiseen tarvittavat toi-
met, jotka perustuvat ilmion rehelliseen taloustieteelliseen analyysiin,
lyovat korville suomalaisen politiikan toimintatapoja ja vakiintuneita
yhteisid itsepetoksia.

Tehokkaat ja tepsivit tyottomyyden vastaiset uudistusten puolusta-
miseen tarvitaan Andersenin sadun pieni lapsi, joka uskaltaa lausua
daneen totuuden - ettei keisarilla ole vaatteita ja ettd Suomen polii-
tikoista ei 16ydy riittdvdn rohkeaa koalitiota, joka panisi tydmarkki-
najarjestot paikalleen ja alentaisi tydttdmyyttd tepsivilld reformeilla.

Siksi vuodesta toiseen jatketaan tyottomyyden “hoitoa” itsepetok-
seen perustuvin ndenndiskeinoin, jotka itse asiassa todennikoisesti
vain pahentavat ongelmaa.

Miksi tilanne on ndin kurja? Kannattaa lahted liikkeelle sen poh-
dinnasta, mista tyottdmyys johtuu ja miten siithen oikeasti voitaisiin
vaikuttaa.

Nollaty6ttomyytta ei edes voida tavoitella

Vaikka joidenkin poliitikkojen mielestd jokainen ty6ton on liikaa, nol-
latyottomyyteen ei koskaan pdastd eiki tarvitsekaan paasta. Tyomark-
kinat "matsaavat” eli yhdistavat keskenaan tyotd hakevat palkansaajat
sekd tydvoimaa tarvitsevat yritykset. Koska ndmé osapuolet joutuvat
jatkuvasti hakemaan toisiaan ja tydsuhteet myos jatkuvasti katkeavat,
ei edes tarvitse ajatella ettd kaikkien pitdisi koko ajan olla tyésuhteessa.

Hyvin “parisuhteen” luominen palkansaajan ja yrityksen valille
edellyttidd etsimistd. Kaikkien valmiudet eivit sovi kaikkien tydpaikko-
jen ominaisuuksiin. Aivan samoin kuin olisi kummallista edellytt4a,
etta kaikki avioituvat ensiksi vastaan tulevan kandidaatin kanssa, olisi
turhaa edellyttdd ettd kaikki ovat koko ajan tyosuhteessa.

Tyottomyysaste on ldhes kaikissa maissa kuitenkin korkeampi
kuin mit4 tillainen pelkastidn sopivan parin etsintddn uhrautuva
aika edellyttdisi. lmion taustalla on sekd tydpanoksen kysyntdan - eli
yritysten kdyttaytymiseen liittyvid — syitd etta tydpanoksen tarjontaan
eli tyontekijoiden kayttdytymiseen liittyvid syita.

Yritysten halua kysya tydpanosta eli tarjota tyotilaisuuksia rajoittaa
se, millaisia palkkavaatimuksia palkansaajalla on. Samoin kuin se,
millaisiin vastuisiin yritys sitoutuu luodessaan tydsuhteen. Jos irtisa-
nomissuoja on tiukka ja tyontekijdsta on vaikea paastd eroon yrityksen



tuotteiden kysynnén heikentyessa, yritys on myos jo etukiteen varo-
vainen rekrytoidessaan.

Tyonantajavastuusta seuraa myos muita vastuita kuin palkan mak-
saminen. Tyontekijalle ja verottajalle tilitettavan bruttopalkan lisdksi
on maksettava vilillisid kustannuksia kuten eléke- ja sairausvakuu-
tusmaksuja. Lisdksi tydehtosopimukset velvoittavat myos palkanmak-
suun ditiysloman ajalta. Jos tydntekija sairastuu tai suorastaan menet-
tad tyokykynsa, tydnantajalle koituu myds kustannuksia.

My6s tydpanoksen tarjontaan eli tyontekijéiden paatokseen tehda
tyota liittyy rajoitteita. Jotta tyd lisdd tyontekijan (eli kansantalouden)
hyvinvointia, siitd saatavan korvauksen on katettava tyon rasituksen
javapaa-ajan menetyksen aiheuttama harmi. Tyopanoksen tarjontaan
vaikuttavat hyvinvointivaltiossa myos verotus ja tulonsiirrot. Tyonte-
kija vertaa tyonteosta kiteen jaivad tuloa ja vapaa-ajan menetyksen
harmia siithen, millainen tulotaso syntyy tulonsiirroilla eldessa. Siksi
verotus ja tulonsiirtojen olemassaolo nostavat sitd kynnyspalkkaa, jol-
la tyontekija suostuu tekeméén tyota.

Kysynta- ja tarjontarajoitteiden merkitys

Nama kysynnén ja tarjonnan rajoitteet vihentavat sellaisten mahdol-
listen tydsopimusten joukkoa, jotka ovat kummallekin osapuolelle
mahdollisia. Jos tydntekijédn vaihtoehtona on eld4 tulonsiirtojen — esi-
merkiksi kotihoidon tuen tai ansiosidonnaisen ty6ttomyyskorvauksen
— varassa, voi kaydé niin, ettd tydnantajan on tarjottava tydpanoksen
ostamiseksi niin korkeaa palkkaa, ettd se yhdessa vilillisten tyévoi-
makustannusten kanssa ylittad tydsuhteesta yritykselle syntyvan ar-
vonlisan.

Tyomarkkinoilla syntyy siis vain sellaisia tydsuhteita, joiden luo-
minen on kannattavaa molemmille osapuolille. Tyosuhdetta ei myos-
kaan synny jos tyontekija ja tydnantaja sijaitsevat eri puolilla maata
eikd kummallekaan ole taloudellisesti houkuttelevaa liikkua. Niinpa
osa ihmisistd jaa tdllaisista rakenteellisista syistd tyottomiksi, vaikka
he periaatteessa haluaisivatkin olla tyd¢markkinoiden kaytettavissa.

Rakenteellisen tyéttomyyden voikin ajatella koostuvan niistd ihmi-
sistd, jotka naista syistd ovat ilman tyésuhdetta, lisattyna niilla "kitka-
tyottomilla”, jotka rakennemuutoksen vuoksi kulloinkin ovat etsimés-
sd tyota eivatka vield ole sitd 1oytdneet. OECD:n timénhetkinen arvio
Suomen rakenteellisesta tydttomyydesta on 7,4 prosenttia.

On kuitenkin tidrkead tarkastella myds sitd, miten suuri osa tyo6ikai-
sestd vdestostd on ylipddnsd mukana tydvoimassa. Osa ilman tydsuh-
detta jdaneisti on siind mielessi tyévoiman ulkopuolella, etteivat he
edes kovin aktiivisesti hae tyotéd eikd naitd ihmisid sen vuoksi lasketa
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osaksi tyottomien joukkoa. Tyoévoimaan osallistumisen aste on Suo-
messa pohjoismaisittain alhainen.

Suhdannety6ttomyys ja rakennety6ttomyys

Tyottomyys vaihtelee kuitenkin myo¢s suhdanteiden mukaan. Koska
vuoden sisdisestd kausivaihtelusta puhdistettu tyottomyysaste oli maa-
liskuussa 2016 Tilastokeskuksen mukaan 9,2 prosenttia, tydttomyys on
siis vajaat kaksi prosenttia rakenteellisen normaalitasonsa yldpuolella.
Tama tarkoittaa noin 60 000 ihmisen tyévoimareservid. Kun puhutaan
sadoista tuhansista ty6ttomistd, unohdetaan siis helposti ettd nykyisin
rakentein ja instituutioin ei tyollisyyttd voida kasvattaa likimainkaan
niin suurilla maarilla.

Mita sitten tapahtuu, jos tyollisyys kasvaa korkeasuhdanteessa ja
tyottomyys alkaa painua rakenteellisen tasonsa alapuolelle? Markki-
nataloudessa tima tarkoittaa sitd, ettd palkkojen nousupaine yltyy niin
kovaksi, ettd tyollisyyden kasvu tyrehtyy. Kun palkat alkavat nousta
lilan nopeasti, yritysten rekrytointihalut vihenevit ja tyollisyyskasvu
loppuu.

Itse asiassa rakenteellisen tyottomyyden taso maéaaritelladnkin ja
arvioidaan nimenomaan tarkastelemalla sitd, miten alhaisen tyotto-
myyden kansantalous "kestdd” ilman ettd palkkojen - ja sitd kautta
hintojen — nousupaine yltyy liiaksi. Tydmarkkinat toimivat niin, etta
palkat nousevat sitd nopeammin, mitd alempana ty6ttémyys on.

Rakenteellisen tyottomyyden taso on se tyottomyyden taso, jonka
alapuolella ei enda ole mahdollista yllapitad kansantaloudellisesti
kestavad kustannustasoa tai inflaatiovauhtia. Niinp4 talouden yli-
kuumentuessa — eli tydttomyyden alittaessa rakenteellisen tasonsa,
mikd on suunnilleen sama asia - kilpailukyvyn ylldpitdminen tulee
mahdottomaksi. Niinhan Suomessa kivi vuoden 2007 jalkeen, siiné
vaiheessa kun tyottomyys oli laskenut n. 6 prosentin tasolle.

Jos halutaan alentaa tyottomyyttd pysyvésti, on siis alennettava
rakenteellista tyottomyyttd. Tama edellyttdd puolestaan sitd, ettd pal-
kannousupaine saadaan alenemaan jokaisella tyéttémyyden tasolla.
Tédhan voidaan periaatteessa pyrkid muuttamalla ammattiliittojen
toimintatapaa vastuullisemmaksi, tai sitten muuttamalla kaikkia sel-
laisia tyolainsdaddnnon, verotuksen ja sosiaaliturvan sdantoja, jotka
vaikuttavat palkkavaateisiin.

Jos esimerkiksi tydttémyysturvan kestoa lyhennetddn — tillainen
maltillinen sadan péivan lyhenemé&héan on Juha Sipildn hallituksen
suunnitelmissa —, sekd ammattiliitot ettd palkastaan neuvottelevat
palkansaajat maltillistavat pikkuisen palkkavaatimuksiaan ja tyotto-
mét hakevat tyopaikkoja hieman pontevammin. Niinpd ty6ttdmyys



voi laskea hieman entistid alemmaksi ennen kuin palkannousupaine
yltyy liiaksi.

Samaan suuntaan voi vaikuttaa toki moni muukin uudistus — esi-
merkiksi tyonvélitystoiminnan tehostaminen, joka ehkapa helpottaa
yritysten ja tyonhakijoiden keskiniista kohtaamista, tai irtisanomis-
suojan heikentdminen, joka tekee rekrytoinneista yrityksen kannalta
viahemman riskaabeleita.

Tyottomyyden alentaminen ei edellytd palkkojen laskemista,
korkeintaan palkankorotusten odottamista

On huomattava, ettd pitkalld aikavalilla tallaiset uudistukset eivit laske
palkkatasoa. Kansalaisten palkka ja elintaso riippuvat niet kokonaan
tyon tuottavuuden kasvusta. Se, ettd palkkavaateet ja sitd kautta pal-
kannousupaine alenevat rakenteellisten uudistusten kautta, merkitsee
sitd, ettd hieman “odotamme” palkkojen seuraavaa nousuaskelta. Kun
tyottdmyys alenee ja tyodllisyys kasvaa, myos talouden investoinnit ja
padomakanta kohenevat, mika nostaa puolestaan tuottavuutta ja sita
kautta palkkoja.

Siksi korkeampaa tyollisyyttd ja alhaisempaa tyottomyytta ei tar-
vitse “ostaa” alhaisemmalla palkkatasolla. TAman ymmartdminen on
tarkedd. Markkinatalouden palkat vastaavat tyon tuottavuutta, eikd
kenenk&én jo tydssd olevan tuottavuus alene siitd, ettd aiempaa suu-
rempi osa tyottomista tyollistyy.

Tyomarkkinareformit siis onnistuessaan ikdan kuin skaalaavat
kansantaloutta ylospdin ilman ettd elintaso karsii. Tdssd mielessd
tyottomyyden alentaminen uudistusten kautta on verrattavissa siihen,
ettd tydikdinen vaestd kasvaa. Vaestonkasvukaan ei tietenkddn alenna
tuottavuutta tai palkkoja, vaan saa aikaan talouden skaalautumisen
ylospédin lisdinvestointien kautta.

On siis tuhoisa harhakasitys, ettd alhaisempi tyottomyys edellyttaisi
pysyvisti ja yleisesti alhaisempaa palkkatasoa. Muissa pohjoismaissa
on meitd alhaisempi tydttdmys, mutta paddosin Suomea jonkin verran
korkeampi palkkataso, sen vuoksi ettd tydn tuottavuus on muissa poh-
joismaissa meitd korkeampi.

Onnistuneet tydmarkkinareformit siis ikddn kuin pitavat tydémark-
kinoiden ovea kauemmin auki ty6ttomyyden laskiessa, niin ettei tyol-
lisyyden kasvu hirty kiinni liialliseen kustannuspaineeseen. Meiddn
on yksinkertaisesti pakko pitda huolta kustannusvakaudesta - ja te-
kemalld soveliaita tyomarkkinareformeja voimme alentaa sité tyotto-
myyden tasoa, jonka alapuolella kustannusvakaus on uhattuna.
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Jarkevien uudistusten tie

Taman analyysin valossa on siis parannettava tyémarkkinoiden toi-
mintaa rakenteellisilla uudistuksilla, niin ettd annetaan tyottomyydel-
le tilaa laskea ilman ettd palkankorotukset karkaavat kasista. Tallaisia
jarkevia uudistuksia voisivat olla:

1. Tybehtosopimusten yleissitovuuden ja tulosopimuskorotusten
rajoittaminen vahimmaispalkkoihin. T4lloin palkkojen nousupaine
ei olisi yhta kiivas kuin nyt. Sellaisissa yrityksissd, joiden markkina-
tilanne on keskiméairaistd heikompi, ei valttimatta tarvitsisi nostaa
joka kierroksella palkkoja kunhan ne olisivat vihimmaispalkkojen
ylapuolella. Suunnilleen tdhan tapaan toimitaan Tanskassa ja Norjas-
sa. Yritysten halu pitad ikddntyneet mukana voisi kohentua, kun heille
ei nykyiseen tapaan tarvitsisi maksaa tdysia yleiskorotuksia.

2. Ammattiliittojen keskindinen sopimus siit, ettei tulosopimuk-
siin siséllyteta palkankorotuksia niin kauan kuin ty6ttomyys ylittaa
jonkin yhteisesti sovitun maksimitason, esimerkiksi 5 prosenttia.
Tama nostaisi suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen kansainvélisen
ja kansallisen arvostuksen pilviin.

3. Ty6ttomyysturvan uudistaminen, niin, ettd varsinkin ansiotur-
vaa maksettaisiin nykyistd lyhyempi aika. Tam4i vaikuttaisi sekd
tyottdmien tydonhakuponnisteluihin ettd ammattiliittojen palkkavaa-
timuksiin, koska ty6ttdménd olemisen vaihtoehto ei olisi yhtd houkut-
televa kuin aikaisemmin.

4. Ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan lisdpdivien eli ns "ty6tto-
myyseldkeputken” purkaminen. Putki mahdollistaa 60 vuotta tayt-
taneille joustavan siirtymisen ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan pii-
ristd tyoelakkeelle. Putken olemassaolo tekee tydpaikoilla kummankin
osapuolen ndkokulmasta helpoksi ja houkuttelevaksi ikdantyneiden
tyontekijoiden irtisanomisen.

5. Kannustinloukkujen purkaminen siind mitassa kuin se on mah-
dollista ilman ettd perusturva heikkenee liiaksi. Ansiotuloverotuk-
sen alentaminen toimii tdssa tietysti myos oikeaan suuntaan.

6. Tyon vastaanottovelvollisuuden tiukentaminen laajemmalta
maantieteelliseltd alueelta ja tietyn méaaraajan jalkeen myds oman
ammattialan ulkopuolelta. Tdhin suuntaan onkin Juha Sipildn hal-
litus litkkumassa.



Tyollisyysmenokoneen tyhjakaynti

Koska useimmat ylla olevista uudistuksista ovat poliittisesti kiistan-
alaisia ja erityisesti ammattiyhdistysliike vastustaa niistd monia, tyot-
tomyyden “hoito” on Suomessa pitkddn pyorinyt julkisten tydvoima-
palvelujen seka "tyollisyysmaararahojen” ymparilla.

Tyovoimapalvelujen ja -toimenpiteiden lista on pitka ja paattajat
ovat tepsivien reformien puutteessa olleet taitavia keksimaan niit4 li-
sdd: tukityollistdiminen, ammatillinen tydvoimakoulutus, valmentava
tyovoimakoulutus, tydharjoittelu, tyéelaméavalmennus jne. Tyévoima-
hallinnon koulutus- ja tydvoimapalvelut toki toimivat periaatteessa
oikeaan suuntaan. Useimmat tydmarkkinapolitiikan toimenpiteet on
kuitenkin ldhes kaikissa pohjoismaisissa tutkimuksissa todettu varsin
tehottomiksi tai tdysin tehottomiksi.

Poliittiset paattajat ajattelevat myos mielellddn “hoitavansa” tyot-
tomyyttd “tyollisyysméadrarahoilla”, joiden riittdmattémasta tasosta
keskustellaan eduskunnan tdysistuntosalissa kiivaasti. Tallaisilla m&4-
rarahoilla tyollistetddn tyottomia tilapaisesti tydsuhteisiin yksityiselle
tai julkiselle sektorille.

Tyottomyyden pysyvadn tasoon tallaiset toimenpiteet tuskin vaikut-
tavat, muuten kuin korkeintaan sitd kautta, ettd ne yllapitavat tyot-
tomien tyokykyd. Se on toki arvokasta mutta tydttémyyden suhteen
ne ovat kovin tylppa ja kallis keino. Y114 olevan analyysin valossahan
kaikki sellaiset toimintatavat, joilla tyottomyys "piilotetaan” julkisista
varoista rahoitettuihin tukitéihin, saattavat jopa toimia tarkoitustaan
vastaan. Jos ammattiliitot tietdvét, ettd tyottomat padsevit suurella
todennidkoisyydelld jonkinlaiseen kohtuullisen tulotason takaavaan
tukityollisyyteen, ne voivat aiempaa huolettomammin nostaa omien
tyolllisten jasentensd palkkavaateita. Oireen hoitaminen ei hoida on-
gelmaa.

Elinkeinopolitiikan illuusio

Toinen perisuomalainen mutta tyéttdmyyden kannalta tehoton toi-
mintatapa on avun hakeminen elinkeinopolitiikasta. Kun ylla olevaa
taloustieteellistd tyottomyyden analyysié ei oikein osata tai haluta ot-
taa polititkan 1ahtékohdaksi, Suomessa uskotaan helposti, ettd tyot-
tomyys alenee kun koetetaan julkisilla tukijarjestelmilla lis4ta inves-
tointeja ja edistdd elinkeinopolitiikalla yritysten kasvua kulloinkin
poliittisessa suosiossa oleville toimialoille.

Elinkeinopolitiikka voi toki olla erityisesti aluepoliittisista syistéd pe-
rusteltua, mutta ylld olevan analyysin valossa se tuskin on lddke tyot-
tomyyteen. Se voi vaikuttaa elinkeinorakenteeseen mutta se ei vaikuta
sithen ty6ttémyyden tasoon, jonka alapuolella kustannusvakauden yl-
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lapitaminen tulee mahdottomaksi. Uudistukset on suunnattava niin,
ettd ne todella vaikuttavat tydmarkkinoiden toimintatapaan.

Lopuksi: uudistusten ylamaki

Tyottomyytta on kuitenkin mahdollista alentaa, kuten ylla olevasta
analyysista ilmenee ja kuten monissa muissa maissa on tehty. Saksan
rakenteellinen ty6ttémyys laski 10 prosentin pinnasta noin neljan pro-
senttiin sen jalkeen kun sosialidemokraattinen liittokansleri Gerhard
Schroder vuosina 2003-2004 toteutti ns. Harz-uudistukset jotka todel-
la muuttivat tydmarkkinoiden toimintatapaa.

Tanska ja erityisesti Norja kykenevit ylldpitaméin selvasti alempaa
tyottomyyttd kuin mihin me kykenemme Suomessa.

Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomessakin péaéstaisiin eteenpain, jos
katsoisimme rehellisesti totuutta silmiin ja koettaisimme omat tabum-
me murtaen uudistaa tydmarkkinoita.

Suomessa on kuitenkin vaikeaa keskustella tyottomyydestd siind
valossa, ettd se riippuu sekd ihmisten ettd yritysten kiyttaytymisesta
ja ettd tyottomyys riippuu ratkaisevasti myos ammattiliittojen palkka-
vaateista ja tydmarkkinajdrjestéjemme toiminnasta.

Suomessa pidetddn edelleen tyétdntd jonkinlaisena passiivisena
uhrina, jonka oma kaytos ei lainkaan vaikuta tyollistymisen todenné-
koisyyteen. Eri mieltd olevaa syytetddn herkasti tyottoméan "syyllista-
misestd”, mutta tistd ei tietenkaan ole kysymys. Ei ole kenenkadn (tai
korkeintaan poliittisten pdattdjien) "syy” jos tyollistiminen tai tyollis-
tyminen on tehty taloudellisesti liian vdhan houkuttelevaksi.

Suomessa on myo0s totuttu vannomaan hienon kolmikantamme,
ammatillisten keskusjdrjestojen, tydnantajajarjestojen ja valtion yh-
teistoiminnan nimiin. TAma on tehnyt vaikeaksi nahdé tulopolitiik-
kamme osuus korkean tyottdmyyden syntymisessd. Palkat alkavat
nousta Suomessa liikaa jo korkealla tyottdmyyden tasolla. En usko,
ettd tyottomyys alenee ellei tydmarkkinoiden ja palkkaneuvotteluiden
toimintatapa muutu.

Siksi muutoksen on lahdettava politiikasta, ilman kiertely4 ja kaar-
telua.

Tyomarkkinoiden reformit onkin perusteltava avoimesti. Seka
Saksan ettd Tanskan reformiohjelmat onnistuivat, koska niitd ei
viety lapi havelidin puhein "tydpaikkojen luomisesta” tai perusteltu
budjettisddstoind. Niitd valmisteltaessa nostettiin rehellisesti esille
se, ettd valtiovallan ja yksilon suhteen taytyy olla tasapainossa, eika
tyomarkkinapolitiikka voi olla vain sitd, ettd julkinen valta "tarjoaa”
tyonvalityspalveluja ja "luo” tydpaikkoja kaltoin kohdelluille markki-
natalouden uhreille. Saksassa tdima ilmaistaan iskulauseella "fordern



und fordern” — eli "vaatia ja edistda”. Valtiovalta edistda yksilon tyollis-
tymistd mutta vaatii myos ettd kaikki ovat tydmarkkinoiden kéytetta-
vissd. Velvoitteet ja oikeudet koskevat sekd yksilod ettd julkista valtaa.

Tanskan flexicurity-mallia on perusteltu samaan tapaan: valtio-
vallalla on velvollisuus auttaa ihmisia tyollistymaan, mutta oikeus
odottaa ettd ihmiset ottavat tyotarjouksia vastaan ja eivatka ole tur-
han nirsoja. Kansalaisella on oikeus odottaa hyvii tyévoimapalveluja,
mutta velvollisuus hakea aktiivisesti toita.

Siksi tie alempaan tyottdmyyteen kulkee poliittisen uudistumisen
kautta.

VTT JUHANA VARTIAINEN, 57, on taloustieteilija ja
kokoomuksen kansanedustaja vuodesta 2015, Ju-
hana on talouspolitiikan ja tydomarkkinoiden sekd
erityisesti Pohjoismaiden asiantuntija. H&n on toi-
minut taloustieteellisen tutkimuksen johtotehtd-
viss@ Suomessa ja Ruotsissa. Vuosina 2005-2012
hdan oli Ruotsin valtiollisen Suhdanneinstituutin
(Konjunkturinstitutet) tutkimusjohtaja, jonka tii-
min vastuulla oli laitoksen analyysimenetelmien
kehittdminen sekd Ruotsin palkkaneuvottelujen
tukeminen tyomarkkinoita ja palkkaneuvotteluja

tukevin analyysein. Juhanan sydédmenasiana on
vastuullinen ja kurinalainen talouspolitiikka, jolla
pidetddn huoli korkeasta tyollisyydestd ja hyvin-
vointiyhteiskunnan taloudellisesta kestavyydestd.
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Hyvasta liian
vahan, huonosta
litan paljon
— tulonjako-
pakkomielteen
Suoml

Jyvdskyldn yliopiston professori Mika Malirannan
mukaan nyky-Suomessa tuloeroja tasataan enemmdn kuin
kultaiseksi julistetulla 1980-luvulla. SAK:n ekonomisti
Ilkka Kaukoranta taas on sitd mieltd ettd, Suomessa on
kdytéssd “harvinaisen tasaava systeemi”.

ovasti mainostettu koti-
maamme tuloerojen rep-
sahdus leveni OECD:n

mukaan, Gini-kertoimella mitat-
tuna, vuosina 2003-2013 0,261:sta
0,262:teen. Kokonaismuutosta
vuosikymmenessa siis vain 0,3 %.
Ilman veroja ja tulonsiirtoja sa-
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mainen kasvu olisi ollut kymmenkertainen, kolme prosenttia. Maas-
samme tuloeroja tasataan hyvin voimakkaasti, huolimatta politiikko-
jen “talkoisiin osallistumispuheista”.

Gini-kertoimella mitataan tulonjaon tehokkuutta ja eroja, ja se on
ldhes pyhé kéasite tulonjakopakkomielteisessd Suomessa. Erityisesti
Kataisen hallituksen jokaisen talouspddtoksen yhteydessd muistettiin
kertoa mika oli paatdksen tulonjakovaikutus, vaikka samaan aikaan
talous oli hurjassa syoksykierteessa.

Mikali Gini-kerroin on tasan yksi, kaikki yhteiskunnan tulot ovat
yhdella henkiloslla. Mikali kerroin on taas nolla, ovat tulot jakautuneet
tdysin tasan kaikkien yhteiskunnan jasenien kesken. Adripaat ovat siis
kaytannossd kaiken omaisuuden keskittava diktatuuri ja tasajakoinen
sosialismi. Suomi on tulonjaon osalta siis alimman neljanneksen ra-
jalla, vartin paédssa tasajakoisesta sosialismista.

Viimeisimpien tilastojen mukaan Suomi on tulonjaossa teollistu-
neiden OECD-maiden seitsemdnneksi tasa-arvoisin maa. Valtaosassa
edellamme olevia maita tyollisyysaste on korkeampi kuin Suomessa.
Kun OECD-maiden kymmenen prosentin tulokarki ansaitsee keski-
madarin 9,6-kertaa enemmaén kuin alin kymmenen prosenttia, Suomes-
sa vastaava ylin kymmenes ansaitsee 5,5-kertaisesti.

Suomalaisen tulonjakopolitiikan erikoisuus, ja pakkomielle, on
se, ettei tulojakoa ja keskiarvoistamista pyritd tekemédn pelkistdan
akselilla tyoton—-tyossakayva tai tydkykyinen—tyokyvyton vaan se on
ulotettu konsensuspolitiikan hengessa tehtavaksi myos kaikkien tyon-
tekijoiden ja yritysten vélille. Taméan politiikan historialliset juuret
ovat taas syvalld suomalaisessa maaperassa.

Agraari-Suomen muuttuessa maatalousyhteiskunnasta teolliseksi,
Maalaisliitto ja vasemmisto mustasukkaisesti vahtivat kuinka oman &a-
nestijakunnan ansiotaso kehittyi toiseen verrattuna. Mikali tuottavuuden
nousu nosti tehdastyolaisten palkkoja, tdiméan piti heijastua valittomasti
tuottajahintoihin ja -kiinti6ihin maataloudessa. Tuottihan maaseutu tyo-
laisen pdytddn leivan, jonka hinnan tuli eldd mahdollisimman tarkkaan
teollisuusduunarin tulotason muutoksen mukaisesti. Jos maaseutu toi
leivan teollisuustydntekijan pdytadn, toi vastaavasti duunarin tuotannon
tehokkuuden paraneminen paremman hinnan leivista.

Maataloustuottajien ansiotason nousu ei siis padsaantoisesti perus-
tunut parantuneisiin tuotantomenetelmiin tai suosiolliseen sddhan
satokaudella vaan siihen, ettd tehtaissa ihmisty6td tehostettiin auto-
maatiolla tai metsédteollisuudessa paperikone sylki valmista lopputuo-
tetta hieman aiempaa nopeammin.

Tulonjaon tasaisuutta haettaessa katkesi linkki oman tekemisen
parantamisesta sitd seuraavaan ansiotason nousuun. Tulonjakokon-



sensus ja tupo-kierrokset alensivat ansiotason nousua hyvissa yrityk-
sissd, mutta nostivat niitd huonoissa. Voidaan oikeutetusti vaittaa,
ettd tulonjakopakkomielteen siemenet Suomessa onkin siten kylvetty
puhtaalle kyttadmiselle, kateudelle ja edunvalvonnalle.

Kaiken muun lisdksi suomalaisessa tulonjakokeskustelussa on
onnistettu onnellisesti sotkemaan ihmisten vilinen tasa-arvoisuus,
mahdollisuuksien tasa-arvo ja taloudellinen samanarvoisuus. TAma
heijastuu kaikkeen tulonjaosta kdytdvadn keskusteluun, ja viime k&-
dessé itse tulonjakoon.

Poislukien hairiintyneimmat rasistit, harvalle tulee mieleen vaittaa,
etteivat ihmiset olisi ihmisarvoltaan tasa-arvoisia. Siis, ettei ihmisilla
olisi yhtdlainen arvo yksiloind ja yhteiskunnan jidsenini. Mahdolli-
suuksien tasa-arvo taas heijastelee yleisesti hyvaksyttyd kasitystd, etta
kaikki saavat tasavertaisen mahdollisuuden koulutukseen, tervey-
denhuoltoon ja muiden perusedellytysten toteutumiseen, jotta voivat
siten tavoitella hyvind pitdimidan pdamaaria. Ikava kylld Suomessa on
liv'uttu alkuperéaisestd mahdollisuuksien tasa-arvon ajatuksesta, jossa
kaikki paasevat liikkeelle samaan aikaan, samalta ldhtoviivalta, kohti
muotoa, jossa kaikkien pitdd saapua maaliin yhté aikaa. Riippumatta
siitd haluaako lykkid muiden mukana vai ei.

Absoluuttinen taloudellinen samanarvoisuus taas vaatisi viime
kadessa sitd, ettd yksiloiden taloudellinen tuottavuus olisi kaikille
sama. Kaytannossa kaikkien tulisi olla yhtd ahkeria ja tehokkaita (tai
vastaavasti laiskoja ja tehottomia). Moista vaatimusta ei muualla yh-
teiskunnassa, tai ihmisten eldmassé ylipadtaan tunneta. Kukaan tays-
jarkinen ei edellytd, ettd ihmiset olisivat yhté hyvid laulajia, juoksijoi-
ta tai runoilijoita. Talouden ulkopuolella yksilokohtaiset erot (esim.
laadussa, tuottavuudessa, tehokkuudessa, luonteessa) ymmaérretdan
ja suvaitaan huomattavasti paremmin.

Hyvan maratonjuoksijan tulostasoa ei pyritd tasaamaan laittamalla
hénelle kivireppua selkédin tai padstamalld kilpakumppaneita mat-
kaan huomattavasti aiemmin. Ei hyvi4 laulajaa pyydetd laulamaan
huonommin, vaikka tasoero laulukumppaniin olisi millainen.

Taloudessa moinen tasaaminen ja tasapdistiminen ovat arkipii-
vad. Ei ahkeraa sentddn pyydetd olemaan vihemmén ahkera vaan
verotuksen progression kautta pdadytddn vadjadamatta samaan. Mitd
aggressiivisemmin ahkeran ja tehokkaan tyon tehokkuutta rangais-
taan verotuksella, sitd houkuttelevampaa on olla vihemman ahkera,
ja valita vapaa-aika tyonteon sijaan.

Kuten sanottua, tuloerot Suomessa ovat maailman pienimpii, ja
pienimmillddn maan sisdiset tuloerot olivat 1990-luvun alussa laman
ollessa syvimmilldan. Kuten edellisessd lamassa, niin tissd nykyises-
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sdkin, tuloerot ovat pienentyneet. Talouden alakulo on vdhentanyt
suurituloisten osinko- ja myyntituloja, kun taas perusturvan paranta-
minen on kohentanut pienituloisimpien asemaa. Parasta tuloerojen
tasaamista olisi korkea tyollisyysaste, mutta korporatiivinen Suomi
pyrkii lahinni optimoimaan jo tyollistettyjen tulotason.

Erityisesti politiikan vasemman laidan tarkasti seuraama gini-ker-
roin on kehittynyt tulonjakomyénteisempéddn suuntaan kokonais-
talouden taantumisen myo6td. Pienentyneen talouden tulonjako on
matemaattisesti aiempaa tasapuolisempaa, vaikka kokonaisuutena
jaettavaa on ollut kaikille entistd vihemman. Pakkomielteisesti tulon-
jakoon suhtautuvalle pitkittynyt taantuma tai veret seisauttava lama
onkin lottovoitto. Se tekee suhteellisesta tulonjaosta tasaisempaa, vaik-
ka kansantalous kokonaisuutena karsii.

Yksi nykyisen taantuman kulmakivistd muurattiin vuoden 2008
aikana kaydyll4 liittokierroksella, jonka seurauksena vuonna 2009 re-
aaliansiot nousivat neljd prosenttia, kun samaan aikaan BKT putosi yli
kahdeksan prosenttia. Sdhko- ja elektroniikkateollisuudessa meni lujaa
vuosina 2007 ja 2008, ja Nokian liikevaihto ylitti molempina vuosina
50 miljardia, litkevoiton sailyessd hyvalla tasolla. Kaikkien toimialojen,
yritysten ja tyontekijoiden tuli paastad osalliseksi sdhko-ja elektroniik-
kateollisuuden, erityisesti juuri Nokian huipputuottavuudesta. Pakko-
mielteisessd konsensuksessa "jokaiselle ansionsa mukaan” muuntautui
muotoon “jokaiselle Nokian ansioiden mukaan” muotoon.

Vakiintuneet tydémarkkinasddnnoét ovat edellyttaneet, ettd mikali
tyontekijat ovat tehneet paperilla samaa tyotehtdvaa riippumatta yri-
tyksen koosta tai sen tuottavuudesta, on heitd tullut kompensoida siitd
samalla palkkatasolla ja samoilla palkankorotuksilla.

Tulonjakopakkomielteisilla tupo- ja liittokierroksella on kaikille
suomalaisille yrityksille ja organisaatioille méiritetty sama prosentu-
aalinen palkankorotustaso, lainkaan huomioimatta yritysten ja yksi-
loiden vilisia tuottavuuseroja. Kun neuvotteluissa on paadytty viiden
prosentin palkankorotustasoon, on se pitdnyt jakaa yhtéldisesti niin
hyville kuin huonoillekin tyontekijéille. Hyva on saanut liian vahén,
huono liian paljon.

Karjistetysti sanottuna huonosti menestyvét yritykset karsivat pa-
remmin menestyvien yritysten palkankorotustason, mutta huonosti
tuotava tyontekija nauttii samasta ansioiden noususta kuin hyvin
tuottava. Julkisen sektorin tydntekijd saa hyddyn yksityissektorin jat-
kuvasta tehostamisesta, vaikkei itse osallistuisi prosessiin mitenk&an.

Taannoisessa OECD:n tutkimuksessa Suomi sijoittui toiseksi kun
verrattiin tulotasoa tyottomyyden alkamisen jalkeen. Perheellisen
pitkédaikaisty6ttoman tulotaso oli 80% keskivertopalkasta kun kaikki



tulonsiirrot otettiin huomioon. Valittémasti tyéttomyyden alkamisen
jalkeen (=lyhytaikainen ty6ttdmyys) Suomi sijoittautui jaetulle seitse-
maénnelle sijalle. On vaarin vaittad, ettd pitkdaikaisesta tydttomyydesta
palkitaan, mutta tulonjakomielessd kompensaatiotaso Suomessa on
varsin korkea. Ajatuksellisesti tyottoman tulee siis saada tulonsiirtojen
jalkeen lahes sama elintaso kuin tyossakayvan.

Tama haittaa tyollistymistd varsinkin matalapalkka-aloille, eri-
tyisesti tyottomyyden pitkittyessd. Pudotaan siis syville kovasti mai-
nostettuun kannustinloukkuun. Tyéhoén palaamisen marginaalivero
nousee herkésti 80 %:iin, tai jopa sen yli. Taten tehokas tulojenjako
tulonsiirtojen muodossa kdantyy alkuperiistd ajatusta vastaan - tyon-
teko on taloudellisessa mielessd taysin kannattamatonta. Siirryttdessi
tukiviidakon keskeltd matalapalkkatyéhon, kiteen jaava efektiivinen
tuntipalkka ja4 helposti muutamaan euroon tunnissa.

Tulonjakopakkomielteiselle Suomelle paikallinen sopiminen on
kirosana pahimmasta paista, koska sitd noudatettaessa palkat ja
palkankorotukset seuraavat huomattavasti paremmin yksiloiden
ja yritystenvilisia tuottavuuseroja. Paikallisen sopimisen kayttoon-
oton myotd sanonta ‘sama palkka samasta tydstd’ muuntuu yli ajan
muotoon ’sama palkka samasta tuottavuudesta’. Esimerkiksi OECD
on kannustanut siirtyméain Suomessa kohti yksiléllisempad palkan-
muodostusta, joka allokoi talouden resurssit nykyistd huomattavasti
paremmin. Esimerkiksi tyontekijalle tulee vahva kannustin vaihtaa
huonon tuottavuuden yrityksestd paremmin tuottavaan, koska kom-
pensaatio hyvissa yrityksessd on selvemmin parempi kuin huonossa.

Tulonjakopakkomielteisestd jarjestelmastd johtuen palkojen muo-
dostamisen joustavuudessa Suomi on perdnpitdja, jaiykimmalld mah-
dollisella rakenteella. Maailman talousforumin, WEF:n tutkimuksessa
Suomen sijoitus on 140 maan joukossa on viimeinen, 140.

Suomalaisen palkankorotus- ja tydmarkkinajarjestelmén soveltu-
vuudesta kiintedn valuuttakurssin talousjarjestelmaan voi olla monta
mieltd, mutta ainoastaan varmaa on se, ettd mikali jarjestelméa raken-
nettaisiin uudelleen puhtaalta poydaltd, nykyiseen ei pdadyttdisi. Se
kun ei palvele kenenkian etua.
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KIM VAISANEN yli kymmenen kertaa palkittu
yrittajé (mm vuoden kasvuyrittdja ja tasavallan
presidentin kansainvalisyyspalkinto). Han on ollut
mukana perustamassa koti- ja ulkomailla noin
kahtakymmentd yritystd. Vaisédnen toimii kolum-
nistina ja blogistina muun muassa sanomalehti
Karjalaiselle, IT-julkaisu Tiville joa Suomen Yrittgjille.
Vapaa-ajallaan han pyrkii miettimadan yhteiskun-
nallisia ajatuksia.






Ilbera

Libera-sa&tié on vuonna 2011 perus-
tettu itsendinen ja puoluepoliittisesti
sitoutumaton ajatuspaja, joka tukee
ja edistaa yksilonvapautta, vapaata
yrittéjyytta, vapaita markkinoita ja
vapaata yhteiskuntaa. Sen toiminta
koostuu tiedotus- ja julkaisutoimin-
nasta, tutkimustydstd ja tapahtu-
mien jarjestdmisesta. Libera on yk-
sityisesti rahoitettu, toiminnallinen
ja yleishyodyllinen s&atio.



