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Esipuhe

SUOMESSA ON TOTUTTU AJATTELEMAAN, ettd maamme on mal-
lioppilas eurooppalaisten sddnndsten ja toimintasuositusten toteut-
tamisessa. Monessa asiassa Suomi noudattaakin EU-sdannoksia kii-
tettdvalld tarkkuudella. Siksi on erityisen yllattdvad huomata, ettd
korkeakoulujen osalta Suomi on jattdytynyt jalkeen eurooppalaisesta
kehityksesta.

Eurooppalaisten korkeakoulujen herddminen globaaliin kilpailuun
alkoi vuonna 1999, kun 29 Euroopan maata allekirjoitti Bolognan
julistuksen. Sen myo6ta tavoitteeksi otettiin opiskelijoiden, opettajien
ja tyévoiman litkkuvuuden edistdminen instituutioiden ja maiden
valilla. Tavoitteeseen pdisemiseksi jisenmaat paittivit yhtenaistaa
toisistaan poikkeavat korkeakoulujarjestelmat.

OLEN HUOLISSANI SEURANNUT, miten Suomi on jattdnyt Bolognan
julistuksen suositusten toteuttamisen puolitiehen. Muualla Euroo-
passa on herdtty huomaamaan Aasian haastajan asemassa olevat,
nousevat yliopistot ja ryhdytty kuromaan kiinni amerikkalaisten yli-
opistojen etumatkaa. Suomessa 2000-luvun merkittavin uudistus on
vuonna 2005 tehty yliopisto-opetusta koskeva tutkintouudistus. Sekin
on suurista lupauksista huolimatta jadnyt tdysin kosmeettiseksi uu-
distukseksi.

Erityisesti poliitikot tuntuvat olevan tyytyviisid jo tehtyihin uu-
distuksiin. Onneksi akatemiassa muutospaineet tuntuvat jo voimak-
kaammin. Omasta mielestidni nyt ollaan siiné pisteessé, jolloin pitéisi
kaaria hihat ja ryhtyd hommiin. Uudistusten tekemattd jattiminen
on vahingollista paitsi suomalaisille korkeakouluille ja opiskelijoille
myo6s maamme taloudelle, kun globaali kilpailu ja teknologinen kehi-
tys korostavat koulutetun tydvoiman merkitystd entisestdan.

Suomen olisi aika reagoida maailmalla tapahtuviin muutoksiin ja
lahentya korkeakoulupolitiikassaan muita Euroopan maita. Jos Suo-



men korkeakoulujdrjestelma jaa muusta maailmasta eristdytyneeksi
kummajaiseksi, riskind on, ettd entistd suurempi osa ikdluokan lah-
jakkaimmista hakeutuu ulkomaisiin korkeakouluihin ja korkeakoulu-
jarjestelmamme taso alkaa heiketa.

ESITAN PERUSTELLUN VIISIOSAISEN korkeakoulujirjestelman uu-
distuksen, jolla saisimme nostettua korkeakoulujarjestelmadmme ta-
soa ldhemmaiksi maailman huippua ja hyédynnettyéd alan resurssit
nykyistd tehokkaammin. Tamé kuitenkin edellyttdd sekd Bolognan
julistuksen alkuperdisten suositusten tdytdntddénpanoa ettd uusia toi-
menpiteitd. Ehdottamani uudet toimenpiteet ovat:

1. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vilisesti jaottelusta
eli duaalimallista on luovuttava.

2. Kandidaatin ja maisterin tutkinnot on erotettava toisistaan.
Maisteriopintoihin on haettava erikseen, eika kandidaatin
tutkinnon suorittaminen automaattisesti oikeuttaisi opiske-
lupaikkaan maisteriohjelmassa.

3. Korkeakouluverkostoa pitia harventaa.

4. Maisteriopinnoista pitda voida perid omasvastuuosuus.

5. Paasykokeet on lopetettava.

On aika antaa opiskelijoille lisdd vapautta ja vastuuta. Opiskelijoiden
liitkkuvuuden mahdollistaminen tarkoittaa opiskelijoiden valinnan-
vapauden lisddmistd. Suomen nykyjarjestelmé pyrkii monin tavoin
rajaamaan opiskeljoiden vaihtoehtoja ja minimoimaan kilpailun.
Nykyjarjestelmén suurimpia hyotyjid ovat olleet keskinkertaiset ja sita
huonommat korkeakoulut.

Valinnanvapauden myo6ta tulee myos lisda vastuuta. Kandidaattien
ei pidd suhtautua opiskelupaikkaan maisteriohjelmassa saavutettuna
etuna. Se pitdd ansaita ja sen kustannuksista pitda kantaa omavas-
tuuosuus. Myds korkeakoulujen on kannettava enemmaén vastuuta
omasta menestyksestddn. Kun opiskelijoilla on enemmaén valinnan-
vapautta, korkeakoulujen tdytyy tarjota parempaa koulutusta. Siita
hyoétyvat kaikki.

KOULUTUS JA KORKEAKOULUT OVAT AINA olleet meille ylpeyden

aihe. Haluaisin olla niist4 ylped my®és tulevaisuudessa.

Mikko Kiesildinen
Liberan toiminnanjohtaja
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1.
Duaalimallista on
luovuttava

Bolognan julistuksen myétd alkanut Euroopan
korkeakoulujdrjestelmien yhtendistdminen on
aiheuttanut toimenpiteitd myos Suomessa.

YLIOPISTOTUTKINNON OSALTA NAKYVIN muutos on ollut viisivuoti-
sen ylemmaén korkeakoulututkinnon jakaminen kaksivaiheiseksi elo-
kuussa 2005 voimaan tulleen tutkintouudistuksen myotd. Nykyisin
ylempi korkeakoulututkinto koostuu kolmivuotisesta kandidaatin ja
kaksivuotisesta maisterin tutkinnosta.

Tutkintonimikkeiden merkitysten muuttaminen ja uusien nimik-
keiden tuominen jarjestelmddn on ollut ndkyva ja suuria ponnistuk-
sia vaatinut prosessi. Valitettavasti todelliset muutokset ovat jddneet
kosmeettisiksi ja uudistuksen tavoitteet ovat suurelta osin vield saa-
vuttamatta.

Yhtend uudistuksen tavoitteena oli lisitd opiskelijoiden liikkuvuut-
ta oppilaitosten valilld. Suomessa tdhin tavoitteeseen ei ole péisty.
Pidsdintoisesti suomalaiset yliopistot myontivat opinto-oikeuden
suoraan ylempéidn korkeakoulututkintoon. Tastd syystd kandidaatin
tutkinto on jdanyt pelkaksi muodollisuudeksi. Se, ettd omassa yliopis-
tossa voi aloittaa maisteriopintojen suorittamisen jo ennen kandi-
daatin tutkinnon valmiiksi saamista, nostaa kynnysté vaihtaa toiseen
yliopistoon.

Ne harvat opiskelijat, jotka pdattdvat hyddyntdd mahdollisuuttaan
vaihtaa korkeakoulua kandidaatin ja maisterin tutkinnon véililla,
joutuvat usein suorittamaan erillisid, ja usein jopa puolen vuoden



mittaisia "siltaopintoja”. Tarpeettomien siltaopintojen valttdmiseksi
korkeakoulujen pitdisi siirtdd enemmaén vastuuta opiskelijalle, jotta
hinen 1ahtotaitonsa maisteriopintoihin ovat riittdvat. Pahimmillaan
tdysin tarpeettomat siltaopinnot lykkaavat valmistumista jopa puolel-
la vuodella.

LISAKSI SUOMELLA ON ITSE AIHEUTETTUJA ongelmia pitkien val-
mistumisaikojen ja turhien valivuosien kanssa. Ensimmaéiseen on
syyné tutkintojen heikko strukturointi ja huonot kannustimet opis-
kelijoille, jalkimmaiseen tehoton opiskelijavalintaprosessi. Molemmat
ongelmat vihentavit korkeakoulutettujen valmistumisen jalkeisia
tyovuosia. Jos valtio ja opiskelija panostavat kalliiseen korkeakoulu-
tukseen, siitd olisi syytd saada mahdollisimman suuri hyoty ja keskit-
tad tydvuodet tutkinnon jalkeiseen aikaan — ei sitd edeltdvaan.

Yliopisto-opiskelijat
duaalimallin voittajia

JUURI ENNEN BOLOGNAN JULISTUKSEN kidynnistdmd&4d prosessia
Suomi oli saanut valmiiksi ammattikorkeakoulujarjestelman uudis-
tuksen. Ensimmaéiset pysyvat ammattikorkeakoulut aloittivat toimin-
tansa vuonna 1996 vuosikymmenen alkupuolella tehtyjen kokeilujen
jalkeen. Uudistus toteutettiin vain kolme vuotta ennen kuin opetusmi-
nisteri Maija Rask (sdp) allekirjoitti Bolognan julistuksen.

Valitettavasti juuri valmistunut ammattikorkeakoulu-uudistus ja
Bolognan julistus eivit olleet keskenddn yhteensopivia. Mikali Suomi
ei olisi juuri saanut valmiiksi mittavaa uudistusta, korkeakoulujamme
olisi voitu ldhted uudistamaan jo aikaisemmin anglosaksisen mallin
mukaiseksi. Kynnys muuttaa juuri valmiiksi saatua ammattikorkea-
koulumallia oli liian suuri.

Bolognan julistuksen ldhtokohdaksi otettiin anglosaksinen malli,
jossa korkeakoulujen valilld voi olla merkittdvidkin painotus- ja ta-
soeroja. Sen sijaan korkeakouluja ei ole jaettu kategorisesti amma-
tillisiin ja akateemisiin instituutioihin. Anglosaksisessa mallissa yli-
opiston tarjoamat tutkinnot vaihtelevat yliopiston profiilin mukaan.
Esimerkiksi Iso-Britanniassa on mahdollista, ettd yliopisto tarjoaa
sairaanhoitajakoulutusta, ladkarikoulutusta tai molempia.

Suomalaiset opiskelijat ja valmistuneet karsivit tarpeettomasti
Suomen duaalimallista. Ammattikorkeakoulu-termille ei englannin
kielessi ole edes hyvaa vastinetta. Virallinen kdannos university of
applied science ei ole laajasti tunnettu Suomen ulkopuolella.



SUOMESSA ERITYISESTI YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN etujirjestot
ovat aktiivisesti vastustaneet duaalimallista luopumista. Suomen yli-
oppilaskuntien liiton mukaan “yliopistojen tehtidva on antaa ylintd
(‘tutkimukseen perustuvaa’) opetusta. Tima edellyttda opetuksen ja
tutkimuksen kiinteda yhteytta. Yleinen ldhtokohta on, ettd opettajat
tutkivat ja tutkijat opettavat”. SYL:n mukaan ammattikorkeakoulujen
tehtdva on lahtokohtaisesti eri: "Jammattikorkeakoulujen opetuksen
ladhtokohta taas on tydeldma ja kdytannonldheisyys”.

Suurin osa yliopistoista valmistuneista opiskelijoista kuitenkin paa-
tyy tekemddn toita tutkimussektorin ulkopuolella. Esimerkiksi mark-
kinoinnin osalta timin jaottelun keinotekoisuus on tdysin ilmeista.
Sekd kauppakorkeakouluissa ettd ammattikorkeakouluissa annettu
markkinoinnin koulutus perustuu tutkittuun tietoon, ja molemmissa
suurin osa opiskelijoista arvostaa tutkinnon ja koulutuksen hyodylli-
syyttéd tyoeldmassa.

Edelld mainitun kaltaisia kannanottoja lukiessa on hyvi muistaa,
ettd yliopistoista valmistuneet ovat duaalimallin suurimpia voitta-
jia. Ylempi korkeakoulututkinto on muodollinen patevyysvaatimus
useisiin valtion virkoihin. Ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen
tydeldmadn siirtyneet eivét siis voi tulla valituiksi noihin virkoihin
riippumatta siitd, mitd ansioita, saavutuksia ja tdydennyskoulutuksia
heille on tydurallaan kertynyt.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden syrjiminen néin
kategorisesti on selvisti ristiriidassa Suomen elinikdisen oppi-
misen periaatteen kanssa. Ei ole uskottavaa, ettéd tyypillisesti noin
18-24-vuotiaana suoritettujen opintojen aikana yliopisto-opiskeli-
jat oppisivat systemaattisesti jotain sellaista, mitd ammattikorkea-
koulusta valmistuneet eivét voi oppia tydeldméssa 10, 20 tai 30 vuo-
den aikana. Tai jos ndin on, puheet elinikdisestd oppimisesta voidaan
unohtaa.

Tietenkin on poikkeuksia, joiden kohdalla jaottelu on perusteltua.
Esimerkiksi lddkarin ammatin kohdalla. Ladkariksi patevéidytaan
vain opiskelemalla lddketiedettd. Sama logiikka kuitenkin patee vain
harvoihin ammatteihin. T4td kirjoittaessani sosiaali- ja terveysminis-
terion hallinnonalalla on auki viestintdpaallikon tyopaikka. Ei ole
mitdan perustetta olettaa, ettd kyseiseen viestintdpaallikon tehtavadn
ei olisi mahdollista patevoityd tydelamassd, vaikka olisi suorittanut
"vain” ammattikorkeakoulututkinnon.

USEIMMILLA ALOILLA KATEGORISEN jaottelun suurin merkitys on
yliopistosta valmistuneiden suojeleminen kilpailulta. Kun hakijoita
karsitaan mahdollisesti vuosikymmenia sitten suoritettujen opintojen
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perusteella, yliopistotutkinnon arvo korostuu huomattavasti. Ilmié
toistuu litke-eldméassd. Monissa suurissa yrityksissd uran eteneminen
voi tietylld tasolla tyssdtd, mikali tutkinto on vddrdnlainen. Nain voi
tapahtua siitdkin huolimatta, ettd tutkinnolla ei ole mitddn merkitysta
tyontekijan tydpanoksen kannalta.

Viime vuosien kehityksesta padtellen asenteet yrityseldmassa ovat
jossakin mairin muuttuneet tai muuttumassa. Etenkin startupien
kaltaisissa kasvuyrityksissa tutkintonimikkeiden ja -todistusten mer-
kitys on vahentynyt — painavinta valuuttaa on osaaminen. Téllaista
kehitystd olisi syytd edistdd muuallakin ja luopua korkeakoulujen
duaalimallista.

Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen valinen raja hamartyy jo

DUAALIMALLISTA OLISI JARKEVAA luopua siitdkin syystd, ettd am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen valisten erojen hdmartyminen on
jo alkanut.

Prosessi on kdynnistynyt Lapissa, Tampereella ja Kaakkois-Suo-
messa. Nailld paikkakunnilla on ndhty yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen fuusioita. Tavoitteena on ollut luoda laaja-alaisia eri tieteena-
loja yhdistdvig, kansainvélisesti tunnettuja ja kustannustehokkaita
yliopistokonserneja. Fuusiot on toteutettu siten, ettd yliopistoista on
tullut samalla alueella toimivien ammattikorkeakoulujen omistajia.
(Lisaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen fuusiosta luvussa 3.)

Yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhdistdméissé yliopistokon-
sernissa voi olla vaikea sanoa, missa ammattikorkeakoulu loppuu ja
yliopisto alkaa. Rajojen haméartyminen instituutiotasolla kertoo duaa-
limallin luomien rajojen keinotekoisuudesta: voi tosiaan olla vaikea
néhdi, miké ero samalla oppiaineella on, jos verrataan ammattikor-
keakoulun ja kandidaatin tutkintoa.

Duaalimallista luopumisen jalkeen nykyiset ammattikorkeakoulut
voisivat myontdd kandidaatin tutkintoja. Maisteriohjelmien oppilasva-
linnoista paattavien puolestaan tulisi arvioida, mitki kandidaatin tut-
kinnot antavat riittdvit tiedot ja taidot kyseiseen koulutusohjelmaan.

Tiukasta duaalimallista luopuminen myods vahentiisi ensimmai-
seen opiskelijavalintaan liittyvid paineita. Kun kandidaatin tutkinnon
jalkeen olisi helpompaa hakea maisterivaiheen opiskelupaikkaa ar-
vostetummasta oppilaitoksesta, se vihentiisi opiskelijoiden kokemaa
painetta ensimmaisesta opiskelijavalinnasta. (Lisda opiskelijavalin-
nasta luvussa 5.)



2.
Kandidaatin ja
maisterin tutkinnot
on erotettava
toisistaan

Selkein esimerkki Bolognan julistuksen pintapuolisesta
toteuttamisesta on yliopistotutkintojen kaksivaiheisuus.

BOLOGNAN JULISTUS EDELLYTTAA, ettd yliopistotutkinnot jaetaan
kahteen osaan: 3—4-vuotiseen alempaan tutkintoon ja 2-vuotiseen
ylempdin tutkintoon. Suomessa tutkinnot nimettiin kandidaatin ja
maisterin tutkinnoiksi.

Ennen Bolognan julistuksen edellyttamaé tutkintouudistusta suo-
malainen kandidaatin tutkinto viittasi yleensd ylempé&én viisivuo-
tiseen korkeakoulututkintoon. Kéytdnnossé se siis vastasi nykyisen
kandidaatin ja maisterin tutkinnon yhdistelmaéa — se vain suoritettiin
yhtend kokonaisuutena.

Bolognan julistukseen nojaavan eurooppalaisen ohjeistuksen tar-
koitus oli lisatd oppilaiden liikkuvuutta yliopistojen ja maiden valill4.
Ajatuksena oli, ettd yhtenevéisten kandidaatin tutkintojen perusteella
olisi helpompaa hakea toisessa yliopistossa suoritettavaan maisterin

1
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tutkintoon. Korkeakoulujen vilinen liikkuvuus lisaa kilpailua seka op-
pilaiden ettd instituutioiden valilld ja kannustaa molempia parempiin
suorituksiin. Globaalissa ympdaristdssa kansainvalisen liikkuvuuden
tuoma parempi kielitaito ja eri kulttuurien tuntemus ovat entisti ar-
vokkaampia taitoja. Lisaksi kaikenlainen liikkuvuus on tehokas tapa
siirtdd parhaita kaytdnt6ja maasta ja instituutiosta toiseen.

SUOMESSA TAMA HYVA TAVOITE on onnistuttu torppaamaan. Kan-
didaatin tutkinto on jadnyt pelkdksi muodollisuudeksi, eik siita ole
tullut itsendistd tutkintoa. Suomessa ldhes kaikki yliopistojen opis-
kelupaikat myonnetadn edelleen maisterin tutkintoon johtavaan
3+2-vuotiseen ohjelmaan. Opiskelijat etenevat automaattisesti maiste-
riopintoihin, eivatkd maisteriopinnot edes edellyta sitd, ettd kandidaa-
tin tutkinto olisi valmis. Maisterivaiheen opinnot on siis mahdollista
aloittaa, vaikka alempi tutkinto olisi vield kesken. Kansainvilisessi
vertailussa kdytanto on varsin poikkeuksellinen. Jarjestelma ei myds-
kaan kannusta korkeakouluja strukturoimaan tutkinto-ohjelmiaan
siten, ettd ne voi suorittaa jarkevasti normaaliajassa, minka takia opis-
keluajat venyvat.

Suomessa ldhes kaikki paikat
maisteriopintoihin varataan oman
koulun oppilaille

MUUALLA MAAILMASSA MAISTERIOHJELMIIN haetaan erikseen, ja
kaikki hakijat ovat samalla viivalla riippumatta siit4, ovatko he teh-
neet kandidaatin tutkinnon samassa vai toisessa yliopistossa. Esimer-
kiksi Iso-Britanniassa opinto-oikeus myoénnetddn vain kandidaatin
tutkintoon. Sen suoritettuaan opiskelijat harvoin jatkavat opintojaan
samassa yliopistossa. Kdytdnnossd ainoat opintosuunnat, joissa opin-
to-oikeus mydnnetddn suoraan ylempaan tutkintoon, ovat ladketiede
ja erdit erikoistuneet tekniset alat.

SUOMALAINEN TAPA JAKAA MAISTERIVAIHEEN opiskelupaikat

oman yliopiston kandidaateille pitdisi lopettaa. Talld uudistuksella

olisi kolme hyvéa vaikutusta:

« Uudistuksen myo6ta useammat siirtyisivat tydeldmaan kandidaatin
tutkinnolla.

+ Uudistus palkitsisi opiskelijoita panostamisesta kandidaattivaiheen
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opintoihin. Siten parhaiten opinnoissa menestyneilld olisi myos
parhaat edellytykset padstd halutuimpiin maisteriohjelmiin.

« Uudistus mahdollistaisi maisterivaiheen opiskelupaikkojen koh-
dentamisen niille opiskelijoille, joilla on opintoihin parhaat edel-
lytykset.

+ Uudistus lyhentdisi valmistumisaikoja, kun opintojen eteneminen
normaalissa, tutkinnon laajuuden mukaisessa ajassa yleistyisi.

Suomalaisten yliopistojen vélilld on opiskelijoiden ndkékulmasta sel-
keitd haluttavuuseroja. Yleisradio teki vuonna 2014 vertailun, joka
perustui Tilastokeskuksen kerdamiin tietoihin. Vertailun mukaan esi-
merkiksi Helsingin yliopistosta valmistuvat oikeustieteen maisterit tie-
naavat keskimadrin enemman kuin maamme muista korkeakouluista
valmistuvat oikeustieteen maisterit. Perustellusti voidaan sanoa, etti
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan maisteriohjelma
on alallaan Suomen halutuin.

Nykyisen mallin mukaisesti Helsingin yliopiston kandidaatin tut-
kinnon heikolla keskiarvolla suorittanut opiskelija saa automaattisesti
opiskelupaikan Suomen halutuimmasta maisteriohjelmasta. Muissa
yliopistoissa oikeustieteen alemman tutkinnon suorittaneet voivat ha-
kea yhteensd kymmenté paikkaa, jotka on varattu Helsingin yliopiston
ulkopuolelta tuleville.

Koska yliopiston vaihto astetta parempaan opinahjoon on tehty
niin vaikeaksi ja maisteripaikka omassa yliopistossa on jo varma,
miksi opiskelija panostaisi alempaan, kandidaatin tutkintoon? Paljon
reilumpaa ja kannustavampaa opiskelijoille olisi, jos kaikki oikeus-
tieteellisen maisterivaiheen paikat jaettaisiin yhteishaun perusteella.
Néin parhaat ohjelmat saisivat parhaat opiskelijat. Opiskelijoilla olisi
motivaatiota suorittaa opintonsa huolellisesti alusta loppuun, kun
hyvastd opintomenestyksestd palkittaisiin mahdollisuudella valita
ensimmaisten joukossa, missa jatkaa opintojaan.

Talla hetkella korkeakoulun vaihtaminen kandidaatin ja mais-
terin tutkinnon vélissd on niin vaikeaa, ettd parhaiden yliopistojen
kandiohjelmiin kannattaa pyrkid, vaikka opinnot olisi jo aloittanut
muualla ja parempaan korkeakouluun piastessa ne joutuisi aloitta-
maan alusta.

Suomen nykyjarjestelma vaikeuttaa myos poikkitieteellisyyttd. Kun
lahes kaikki maisteriohjelmien paikat on varattu juuri samasta paa-
aineesta kandidaatin tutkinnon tehneille, pddaineen vaihtaminen on
vaikeaa. Helsingin yliopistossa pddaineen vaihtaminen tiedekunnan
sisalld saattaa olla vaikeampaa kuin ulkomaiseen yliopistoon siirty-
minen. Esimerkiksi valtiotieteellisessd tiedekunnassa antropologian



kandidaatin tutkinnolla ei ole ollut mahdollista siirtyd valtio-opin
maisteriohjelmaan. Sen sijaan samalla tutkinnolla on paassyt opiske-
lemaan valtio-oppia Iso-Britannian huippuyliopistoihin.

Pienid parannuksia on toki ndhty. Muutamat tiedekunnat eri yli-
opistoissa ovat perustaneet erityisesti kansainvéilisille opiskelijoille
suunnattuja maisteriohjelmia, joihin myés oman yliopiston opiske-
lijat joutuvat hakemaan. Ndiden maisteriohjelmien opiskelijaméarat
ovat kuitenkin marginaalisia kokonaisuuteen ndhden.
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3.
Korkeakoulu-
verkostoa pitaa
harventaa

Suomessa on 15 yliopistoa ja 25 ammattikorkeakoulua.
Vikilukuun suhteutettuna tamd on kaksinkertainen mddrd
korkeakouluja muihin Pohjoismaihin verrattuna.

SUOMEN KORKEAKOULUVERKOSTO ON LAAJA mutta heikko, silla
resursseja on hajautettu liikaa. T4ll4 hetkelld Suomi tarvitsisi vihem-
man mutta paremmin resursoituja korkeakouluja. Nyt meill4 on vain
kourallinen yliopistoja, joilla on kyky tuottaa huippututkimusta.

Korkeakouluja per miljoona asukasta




KORKEAKOULUJEN LIIAN SUURESTA lukumairastd aiheutuvat ongel-
mat ovat olleet tiedossa jo pitkddn. Muun muassa Valtion tiede- ja tek-
nologianeuvosto kirjoitti vuonna 2006 julkaistussa raportissaan Tiede,
teknologia, innovaatiot:

"Voimavarojen parempi kdytté edellyttdd pddllekkdisten toiminto-
jen karsimista, korkeakoulusektoreiden vdlisen yhteistyon syventd-
mistd ja yksikkdjen muodostamista nykyistd suuremmiksi kokonai-
suuksiksi.” (Tiede- ja teknologianeuvosto, 2006)

Samaan tapaan Aalto-yliopiston entinen rehtori Tuula Teeri ja profes-
sori Arto Mustajoki vaativat laajan yliopistoverkoston uudelleen arvi-
ointia vuoden 2015 raportissaan Innovaatioiden perusta murenee:

"Suomessa oli aikoinaan hyvdt perusteet laajalle yliopistoverkolle,
mutta kiristynyt kansainvdlinen kilpailu on asettanut meiddt uu-
teen tilanteeseen. Huomiota pitdd kiinnittdd yliopistokentdn pieniin
toiminnallisiin yksikdihin.

Kaikkiaan yliopistoissamme on 54 tieteenalaa, ja niistd 27 on
edustettuna vdhintddn kuudessa eri yliopistossa. Yksikddn ndistd
27 tieteenalasta ei nouse tasoltaan yli maailman keskitason.” (Mus-
tajoki, Teeri, 2015)

SHANGHAIN YLIOPISTON YLLAPITAMASSA kansainvélisessa yliopis-
tovertailussa suomalaisista yliopistoista vain viisi yltdd 500 parhaan
yliopiston joukkoon. T4t voi pitd4 vield kohtuullisena suorituksena.
Esimerkiksi Ruotsista samalle listalle yltd4 11 yliopistoa. Vakilukuun
suhteutettuna Ruotsissa on noin 22 prosenttia enemmaén huippuyli-
opistoja kuin Suomessa.

Sijoitusten lahempi tarkastelu ei kuitenkaan ole mairittelevaa
suomalaisten yliopistojen kannalta. Suomen huippuyliopistoista
kolme sijoittuu valille 401-500. Eli maailman 400:n parhaan yliopis-
ton listalla Suomella on en&i kaksi yliopistoa: Helsingin yliopisto ja
Ita-Suomen yliopisto. Edes tyonimelld “huippuyliopisto” tituleerat-
tu Aalto-yliopisto ei siis mahdu tuohon ryhmé&in. Ruotsin korkea-
kouluista sen sijaan kymmenen on maailman 400:n parhaan yliopis-
ton joukossa.

Talouspolitiikan arviointineuvoston vuoden 2017 raportin mukaan
eri tieteenalojen merkittavimmat yksikot ovat Ruotsissa huomatta-
vasti suomalaisia yksikoitd' suurempia. Ruotsissa alan suurimmissa
yksikoissd on keskiméadrin 26 professuuria, kun taas Suomessa on vain
17 professuuria. Kun Suomen korkeakoulujarjestelman absoluuttiset
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resurssit ovat selvasti pienemmat kuin Ruotsin, on resurssien keskit-
tdminen sitdkin perustellumpaa.

SAMAAN AIKAAN, kun Suomessa péitettiin vuonna 2010 muodostaa
Aalto-yliopisto yhdistamalld kolme erillistd korkeakoulua — Helsingin
kauppakorkeakoulu, Taideteollinen korkeakoulu ja Teknillinen kor-
keakoulu - Tanskassa toteutettiin astetta kunnianhimoisempi korkea-
koulu-uudistus.

Tanskassa oli havaittu samat hajanaisen korkeakoulukentdn on-
gelmat kuin Suomessa. Vastatakseen kiristyvadn kansainvaliseen kil-
pailuun Tanskassa toteutettiin vuonna 2007 yliopisto-uudistus. Siina
yhdistettiin 25 korkeakoulua ja tutkimuslaitosta siten, etti instituu-
tioiden lukumaara laski yhteentoista. Uudistuksen jalkeen maassa oli
kahdeksan yliopistoa ja kolme tutkimuslaitosta. Tanskassa tutkimus-
rahoitus on kohdistettu pddasiassa seitsemadlle tutkimusyliopistolle,
joissa tapahtuu 97 prosenttia kaikesta yliopistotutkimuksesta.

Norjassa korkeakouluja fuusioitiin 1990-luvulla eli samaan aikaan,
kun Suomessa puuhattiin ammattikorkeakoulu-uudistusta. Norjas-
sa keskustelu fuusioiden tarpeesta oli kdynnistynyt jo vuonna 1965
perustetun yliopistojen tulevaisuutta selvittineen Ottosen-komitean
mietinnén myotd. Padtéksenteon ja fuusioiden toteuttamisen vai-
keudesta kielii se, ettd uudistus tehtiin vasta 29 vuotta myéhemmin.
Vuonna 1994 Norjassa fuusioitiin 98 ammattikorkeakoulua 26:ksi
instituutioksi. Tuon suuruudistuksen jilkeen Norja on jatkanut sa-
malla linjalla. Viimeisen 20 vuoden aikana Norjassa ammattikorkea-
koulujen lukumé&éara on jatkanut pienentymistd ja myos yliopistoja on
kannustettu fuusioitumaan.

Nykyinen lainsaadanto vaikeuttaa
korkeakoulujen fuusioita

AALTO-YLIOPISTON MUODOSTAMISEN jilkeen Suomessa on nihty
my06s muita yhdistymisid. Esimerkkeind yhdistymisistd ovat Taideyli-
opisto sekéa Itd-Suomen yliopisto. Taideyliopisto syntyi Sibelius-Aka-
temian, Teatterikorkeakoulun ja Kuvataideakatemian yhdistdmisesta.
[td-Suomen yliopisto yhdisti Kuopion ja Joensuun yliopistot. Lisdksi
Turun yliopisto on ainakin hallinnollisesti nielaissut Turun kauppa-
korkeakoulun. Naidenkin fuusioiden jalkeen yliopistoja on edelleen
neljatoista.

Korkeakoulujen lukuméiran pienentdminen olisi mahdollista
toteuttaa samanaikaisesti duaalimallista luopumisen kanssa. Duaali-



malli on ongelmallinen ammattikorkeakoulun ja yliopiston fuusiossa.
Duaalimalli pakottaa oppilaitokset fuusiossa yhtidrakennekikkailuun:
yliopistokonsernista tulee osakeyhtiémuotoisen ammattikorkea-
koulun omistaja ja ammattikorkeakoulusta tytdryhtié. Lainsdadanto
ei salli muuta ratkaisua.

Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille pitdisi antaa vahvat talou-
delliset kannustimet nopeuttaa hitaasti alkanutta fuusioitumista.
Fuusioille pitdisi antaa valtion tuki ja lainsddddntéd olisi paivitetta-
va. Itsendisten korkeakoulujen lisdksi Suomessa toimivien kuuden
yliopistokeskuksen tulevaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulisi
arvioida kriittisesti.
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4.
Maisteriopinnoista
pitaa voida peria
lukukausimaksua

Kansainvdlisessd vertailussa Suomen korkeakoulujdrjestelmd
on rahoitusrakenteeltaan varsin poikkeuksellinen.
Yksityinen rahoitus muodostaa pienemmdn osan
rahoituksesta kuin missddn muussa OECD-maassa.

SUOMI KAYTTAA JULKISTA rahaa korkeakoulujirjestelmdin enem-
man kuin mikddn muu OECD-maa suhteessa bruttokansantuottee-
seen.

Suomen korkeakoulut ovat siis kaikista eniten riippuvaisia julki-
sesta rahoituksesta.

Erityisen ikavéksi tilanteen tekee se, ettd Suomen julkinen talous
on vaeston ikddntymisen vuoksi tiukoilla. Tilastokeskuksen mukaan
tyoikdisen vdeston méidra on kdantynyt laskuun jo vuonna 2010, ja
laskun odotetaan jatkuvan vuoteen 2030 asti.



Korkeakoulujen julkinen rahoitus suhteessa

BKT:hen, 2014

Suomi

Viro
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Maksajien midran vaheneminen ja samanaikainen huollettavien
maardn kasvu on hankala yhdistelma4. Julkisen talouden ollessa jo
valmiiksi alijddmainen kaikki menoerat joudutaan kdymaan lapi ja
sddstokohteita on 1oydyttava.

Yliopistojen rahoitus on jo nyt joutunut sddstotoimien kohteeksi,
vaikka isompia julkisen talouden sopeutustoimia on varmasti luvassa
2020-luvulla. Yliopistojen ei suinkaan pitdisi olla ensimmaéisten leik-
kauskohteiden joukossa. Esimerkiksi tuottamattoman maatalouden
tukemiseen kéytetyt 2,7 miljardia euroa olisivat paljon viisaampi sdés-
tokohde. Se, ettd yliopistot eivit ole kyenneet pitdméin puoliaan edes
maatalousyrittdjien edunvalvonnan rinnalla, kertoo karua kielt4 siit4,
mitd ensi vuosikymmenelld on odotettavissa.

TALOUSPOLITIIKAN ARVIOINTINEUVOSTON vuoden 2017 raportissa
todetaan:

"Yliopistoresurssien supistuminen on kansainvdlisesti harvinainen
ilmid. Suomi on ainoa maa Euroopassa, jossa korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden osuus populaatiosta ei ole kasvanut 2008 - 2016.
Suomi on menettdnyt asemansa korkeimmin koulutettuna maana
Euroopassa ja OECD:ssa (katso kuitenkin Hedman ja Kivinen, 2017).”

Maisteritutkinnolle
omavastuuosuus

VALTION HARJOITTAMAN TULONJAKOPOLITIIKAN tavoitteena tuli-
si olla yhteiskunnan huono-osaisten tunnistaminen ja auttaminen.
Korkeakouluopiskelijoita ei voida pitda yhteiskunnan huono-osaisina.
Lasten ja nuorten syrjiaytymistd ehkdisemaédn perustetun Me-sddtion
vuonna 2017 tekemén selvityksen mukaan korkeakoulutetut tienaa-
vat tyduransa aikana jopa miljoona euroa enemmaén kuin koulutta-
mattomat. Opiskelijat ovat usein pienituloisia, mutta huomattavasti
harvemmin huono-osaisia.

Huono-osaisuus on vaihtoehtojen puutetta. Korkeakouluopiskelijat
taas ovat vapaaehtoisesti pienituloisia. He ovat ikdluokkansa lahjak-
kaimpia, ja heilld on lukuisia vaihtoehtoja opiskelemiselle. He ovat
kuitenkin valinneet valiaikaisesti alemman tulotason, jotta voivat
loppu-uran ajan nauttia korkeammasta tulotasosta, mielekkddammista
tyotehtdvistd tai sosiaalisesta arvostuksesta.

Tamain vuoksi tdysin maksuton maisterin tutkinto ei ole hyvia
tulonjakopolitiikkaa. Kuten Me-sdation tutkimuksesta kady ilmi, kor-



Korkeakoulujen rahoitus: julkinen vs yksityinen,
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keakoulututkinnolla on Suomessa erittdin suuri taloudellinen arvo.
Koulutetusta viestostd hyotyy koko yhteiskunta, mutta suurin hyotyja
korkeakoulutuksesta on opiskelija itse.

Kandidaateiksi valmistuvat ovat saaneet kolme vuotta arvokasta
mutta maksutonta korkeakouluopetusta ja arvostetun tutkintotodis-
tuksen. Esimerkiksi Iso-Britanniassa, missa myos kandidaatin tutkin-
to on maksullinen, suurin osa korkeakouluun paasseista siirtyy kan-
didaatin tutkinnon jalkeen tydmarkkinoille. Monet korkeakoulutettua
tyovoimaa edellyttavit tyotehtavat eivit siis vaadi maisterin tutkintoa.



YLIOPISTOJEN RAHOITUKSEN TURVAAMISEKSI olisi syytd laajentaa
rahoituspohjaa ja antaa yliopistoille mahdollisuus perid maisteriopis-
kelijoilta omavastuuosuus tutkinnon kustannuksista lukukausimak-
suina. Ndin ollen maisterin tutkinnosta perittdvd omavastuuosuus
siirtdisi osan tutkinnon kustannuksista sille, joka siitd eniten hyotyy:
opiskelijalle.

Samalla opintolainan enimmaism&4drdd tulisi korottaa siten, ettd
koko omavastuuosuus olisi mahdollista kattaa lainalla. Lainan takai-
sinmaksu tulisi sitoa opiskelijan tutkinnon jalkeisiin tuloihin siten,
ettd takaisinmaksu alkaa vasta, kun valmistuneen maisterin tulotaso
on noussut vaikkapa keskiméaréisen tulotason yldpuolelle. Jos tulotaso
ei nouse tuolle tasolle, ei lainaakaan tarvitsisi maksaa takaisin. Ndin
opiskelijalle ei muodostuisi rahoitusongelmaa opintojensa aikana eikd
riskié takaisinmaksuvaiheessa. Lisdksi pienituloisista perheist4 tulevil-
le opiskelijoille voitaisiin myontd4d vapautus omavastuuosuudesta.

Tutkinnon kustannusten omavastuuosuuden rajaaminen vain
maisteriopintoihin ja koko omavastuuosuuden kattava opintolaina
varmistaisivat parhaiten mahdollisuuksien tasa-arvon sédilymisen.

Lukukausimaksuista on hyvid kokemuksia muun muassa Iso-Bri-
tanniassa. Sielld vuosina 1998, 2006 ja 2012 tehtiin lukukausimak-
su-uudistukset edelld kuvatun mukaisesti.

Uudistukset ovat lisdnneet yliopistojen resursseja, kun korkea-
koulujen opiskelijapaikkojen lukumaaraé on voitu kasvattaa. Uudis-
tus on my09s lisdnnyt vaeston koulutustasoa. Samanaikaisesti osa luku-
kausimaksujen tuomista lisdresursseista on kohdistettu pienituloisista
perheistd tuleville opiskelijoille.

Uudistusten seurauksena pienituloisista perheistéd tulevat nuoret
paatyvat korkeakouluopiskelijoiksi suuremmalla todennégkoisyydella
kuin ennen uudistusta.

University College Londonin korkeakoulututkimusyksikon tutki-
muksen mukaan vuonna 2004 kéyhimmilt alueilta tulevista nuorista
noin 10 prosenttia paétyi korkeakoulutukseen. Vuoteen 2016 mennes-
sd tuo osuus oli noussut 20 prosenttia. Ero rikkaisiin alueisiin on toki
edelleen suuri, mutta korkeakoulujen lukukausimaksujen periminen
on kaventanut eroa.
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5.
Paasykokeet on
lopetettava

"Muualla maailmassa juhlitaan, kun tutkinto valmistuu.
Suomessa juhlitaan, kun ldpdisee yliopiston pddsykokeen.”
—Aalto-yliopiston tuotantotalouden opiskelija

JUHA SIPILAN HALLITUS ON TOTEUTTANUT korkeakoulujen opiske-
lijavalintauudistuksen. Sen myoté todistusvalintojen osuutta kasva-
tetaan ja valintakokeista pyritddn muokkaamaan sellaisia, etteivit ne
edellytd kuukausien valmistautumista.

Vuoteen 2020 mennessd toteutettavalla uudistuksella tulee ole-
maan konkreettisia vaikutuksia, vaikka hallitus teki selvaksi, ettd
valintakokeista ei ole tarkoitus luopua. Esimerkiksi Aalto-yliopiston
kauppakorkeakouluun myoénnettivistd opiskelupaikoista jo hieman
yli puolet mééraytyy ylioppilaskirjoitusten tulosten perusteella. On
lilan aikaista arvioida, tuleeko uudistus muuttamaan valintakokeita
niin paljon, ettd valmennuskurssit menettdviat merkityksensa.

Uudistus on oikeansuuntainen mutta riittimaton. Paasykoejarjes-
telmd on ongelmallinen, ja siitd kannattaisi luopua muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta. Jatkossa paasykokeille voi olla paikkansa esi-
merkiksi sen varmistamiseksi, ettd myohemmall4 i4lla akateemisista
opinnoista kiinnostuneilla on mahdollisuus paastd opiskelemaan,
mikali opinnot eivit ole aiemmin kiinnostaneet tai sujuneet.

Suomen pdadsykoeinto on
kansainvdlinen kummajainen

MAAILMAN LAAJIMMAN yliopisto-rankingin eli Shanghain yliopiston
ylldpitdiman huippuyliopistolistauksen mukaan korkeimmalle sijoit-



tuva suomalainen yliopisto on Helsingin yliopisto. Se 16ytyy sijalta 56.
Helsingin yliopistoa korkeammalle sijoittuneista 55:sta yliopistosta ai-
noastaan kaksi — Tokion ja Kioton yliopistot — kayttdd padasiallisena
opiskelijavalinnan kriteerind yliopiston itse jarjestimid valintakokei-
ta. Toisin sanoen maailman 50:std parhaasta yliopistosta 96 prosenttia
kayttad opiskelijavalinnoissaan paaasiallisesti muita kriteereja.

Kiinassa ja muutamissa muissa maissa kdytetddn yliopistojen yhtei-
sid paasykokeita. Kiinassa kdytanndssa koko yliopistoon pyrkiva iké-
luokka tekee samat pddsykokeet, joilla pyritddn kaikkiin yliopistoihin.
Kaytdnto on paremmin verrattavissa meiddn ylioppilaskirjoituksiin
kuin tiedekuntakohtaisiin paasykokeisiin.

Ruotsissa opiskelijavalinta tehddin lukion paattdtodistuksen pe-
rusteella. Vaihtoehtoinen véyla on kaksi kertaa vuodessa jarjestettdva
hogskoleprovet eli kansallinen, ldhinnd matemaattisia ja kielellisia
valmiuksia testaava koe. My6s Yhdysvalloissa kaytetaan standardisoi-
tuja testeja, kuten SAT-tasokoetta, korkeakoulukelpoisuuden osoitta-
miseksi.

YLIOPISTO- TAI TIEDEKUNTAKOHTAISET pididsykokeet ovat maail-
manlaajuinen harvinaisuus, ja syykin on selvé: paasykoe, jolla p4a-
see vain yhteen tiedekuntaan tai yliopistoon, ei ole hakijan kannalta
houkutteleva. Parhaat yliopistot haluavat houkutella parhaat hakijat
mahdollisimman laajasta joukosta. Asettamalla sisddnoton ehdoksi
péésykokeen, joka ei kiinnosta suurta osaa mahdollisista hakijoista,
yliopisto pienentad hakijoiden joukkoa automaattisesti. Kansainvali-
sessd kilpailussa hakijoilla on paljon vaihtoehtoja, eikd suomalainen
tapa siksi ole jarkevin tapa seuloa hakijoita.

Paasykokeet ovat toimiva tapa sisddnpdin kaantyneilld korkea-
koulumarkkinoilla, joilla vaihtoehdot ovat olleet rajalliset. Suomesta
ja Japanista on lahdetty harvoin ulkomaille opiskelemaan - ja vield
harvemmin tdnne on tultu. Eurostatin vuoden 2015 opiskelijoiden
liikkuvuutta késittelevan tilaston mukaan Suomessa on Pohjoismai-
den pienin osuus kansainvalisid opiskelijoita.

Varsinkin Suomen kaltaiselle pienelle maalle tekisi hyvaa lisita
avoimuutta myos korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Pienen ja
pohjoisen maan heikosti tunnetut instituutiot eivit lahtokohtaisesti
ole lahjakkaiden opiskelijoiden ensimmaisiéd valintoja. Kun amerik-
kalaiset huipputason yleissivistavat liberal arts colleget lahettavat
vuosittain edustajiaan markkinoimaan omaa korkeakouluaan maail-
man huippulukioihin, samaan aikaan suomalaiset yliopistot tuntuvat
rakentavan tarpeettomia esteitd ulkomaisten hakijoiden tielle.
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Padasykokeet lisaavat
epdatasa-arvoa

NYKYISEN PAASYKOEJARJESTELMAN suurimmat ongelmat liittyvat
sen tehottomuuteen ja epdtasa-arvoisuuteen. Padsykokeita puolus-
tetaan vetoamalla siihen, ettd paasykokeet ovat kaikille samat ja etta
hakijat ovat koetilanteessa samalla viivalla. Kyse on kuitenkin siit4,
miten padsykokeisiin valmistaudutaan. Halutuimpiin tiedekuntiin
péisee vain murto-osa hakijoista. Monet hakijat parantavat mahdol-
lisuuksiaan valmennuskurssien avulla.

Kalleimmat, oikeustieteellisen tiedekunnan padsykokeisiin valmen-
tavat valmennuskurssit maksavat yli 5 000 euroa ja niille jonotetaan
yotd myodten. Vuonna 2017 valmistuneen EuroStudent VI -tutkimuk-
sen mukaan oikeustieteen opiskelijoista jopa 77 prosenttia oli kdynyt
valintakokeeseen valmistavan valmennuskurssin. Voi siis olettaa, etti
valmennuskurssit parantavat merkittdvasti mahdollisuuksia parjata
péasykokeissa ja napata opiskelupaikka.

Valmennuskurssista maksaminen vaatii nuorelta aikuiselta riski-
nottokykya. Koska kalleinkaan valmennuskurssi ei voi taata sisdan-
paasya, riskind on, ettd maksaa tuhansia euroja tyhjasta. Mitd varak-
kaampi hakija, sitd helpompi taloudellinen riski on ottaa.

JO PAASYKOEJARJESTELMA ITSESSAAN edellyttid riskinottoa, vaik-
ka ei osallistuisi valmennuskurssille. Monen kuukauden lukurupea-
ma on suuri ajallinen satsaus, jolla on aito vaihtoehtoiskustannus:
satsauksen opiskelupaikkaan johtaminen on todennidkoisyydeltdan
pienempi ilman valmennuskurssia. Heikompi ldhtoasetelma saattaa
saada monet pienituloiset hakijat luopumaan koko yrityksesta.

Monet paasykokeiden kannattajista ovat myos innokkaita lukukausi-
maksujen vastustajia. Se on nurinkurista. Lukukausimaksuissa makse-
taan tutkintoon johtavasta koulutuksesta, joka tutkitusti nostaa maksa-
jan tulotasoa. Ndin ollen maksaja tietdd saavansa rahoilleen vastinetta,
mika ei padde kaikkiin valmennuskurssista maksaneisiin. Pisteen padhan
opiskelupaikasta jadneen hakijan odotettu tulotaso ei ole valmennuksen
seurauksena noussut ollenkaan tai ainakaan merkittavall4 tavalla.
LAHESTULKOON KAIKISSA lukukausimaksujirjestelmissd on otettu
huomioon vahéavaraiset hakijat erilaisilla lukukausimaksujen helpo-
tuksilla tai stipendeilld. Suomen valmennuskurssijarjestelma ei tee
samaa. Valtio, kunnat tai yliopistot eivét jaa pienituloisista perheista
tuleville hakijoille valmennuskurssistipendid - eivatka niin tee val-
mennuskursseja jarjestavat yrityksetkaan.



Korkeakouluun ylioppilaskirjoitusten
tai avoimen yliopiston kautta

Korkeakoulujen opiskelijavalintaa varten on jo olemassa toimiva
keino: Suomen ylioppilastutkintojirjestelma. Ylioppilastutkintolau-
takunta itsekin kertoo nettisivuillaan, ettd "suomalainen ylioppilas-
tutkinto antaa my6s hyvat mahdollisuudet hakeutua ulkomaisiin yli-
opistoihin”. Miksi sitd ei siis voisi kdyttdd myos padasiallisena vaylana
suomalaisiin yliopistoihin?

Ylioppilaskirjoitusten kidyttaminen nykyistd laajemmin paaasial-
lisena valintakriteerind lisdisi tasa-arvoa ja tehostaisi opiskelijava-
lintaprosessia. Tasa-arvoa lisd4 se, ettd jokainen lukiosta valmistuva
osallistuu joka tapauksessa ylioppilaskirjoituksiin. Ndin ollen niihin
osallistuminen ja valmistautuminen ei ole ylimaardinen kustannus
oppilaalle samalla tavalla kuin paédsykokeet.

Kun yliopistot julkaisevat sisddnpédédsyyn vaadittavat ylioppilas-
kirjoitusarvosanat, hakijoiden on helppo verrata omia arvosanojaan
niihin ja saada realistinen kasitys omista mahdollisuuksista paasta
sisddn. Tama4 kannustaa hakijoita, jotka muuten saattaisivat jattd ko-
konaan hakematta ajatellen, ettd “enhdn mind kuitenkaan sisddn pdd-
sisi”. Erityistd merkitystd tdlla olisi niille hakijoille, joilla ei ole omassa
perhepiirissad korkeakoulututkinnon suorittaneita.

PAASYKOKEITA PUOLUSTETAAN USEIN SILLA, ettd kaikki eivit ole
vield lukioidssa osanneet panostaa opintoihin ja ettd ylioppilaskir-
joitusten perusteella ei saa tuomita ketddn pysyvasti korkeakoulujen
ulkopuolelle. Yksi ratkaisu on kehittdd entisestdan avoimen yliopiston
kautta tapahtuvaa opiskelijoiden sisddnottoa. Perusopintojen suorit-
taminen avoimessa yliopistossa on mahdollista jo nyt. Se ei edellyta
paasykokeita tai ylioppilaskirjoituksiin perustuvaa valintaa. Avoimes-
sa yliopistossa osoitetun opintomenestyksen pohjalta on mahdollista
hakea opiskelupaikkaa myos yliopistoista.

Toisessa luvussa ehdotin yliopistojen maisteripaikkojen maaray-
tymistd kandivaiheen opiskelumenestyksen perusteella. Siina, kuten
avoimen yliopiston kautta tapahtuvan opiskelupaikan hakemisessa,
vaaditaan samaa: opiskelijan pitkajanteisyytta, ei kertaonnistumista.
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Sinun tilallesi
kuuluisi kenties
kympin tytto

Yliopistojen pddsykoeuudistuksen herdttdmd julkinen keskustelu
ei ole ollut kovin korkeatasoista.

HYVIN MONET TEISTA, hyvit lukijat, ovat ottaneet kantaa yliopistojen
paasykoeuudistukseen kertomalla, ettd te itse, teiddn kaverinne tai ta-
savallan presidentti ei ehka olisi saanut opiskelupaikkaansa, jos paikat
olisi jaettu ylioppilastodistuksen perusteella.

Voi hyvin olla, ettd ndin on. On tdysin mahdollista, ettd sinulle, hy-
vin menestynyt, unelmaty6ssasi tai korkeassa asemassa oleva lukijani,
olisi kdynyt paljon huonommin, jos opiskelijavalinnat olisi tehty paa-
sykokeiden asemesta ylioppilastodistuksen perusteella.

Kenties asianajotoimiston osakkaana, toimitusjohtajana, professo-
rina, journalistina tai tasavallan presidenttiné olisikin sijastasi joku
aivan toinen.

Mutta tastd ei tietenkddn seuraa, ettd se olisi huono asia. Voi hyvin
olla, ettd paikallasi pitdisi olla jonkun aivan muun. Siit4, ettd asiat ovat
sinun tai kavereidesi mielestd mukavasti, ei seuraa, ettd ne ovat yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin nikoékulmasta parhaalla mahdollisella
tavalla.



Voi olla, ettd olet saanut paikkasi nimenomaan nykyjarjestelman
vikojen, etkd sen ansioiden vuoksi.

ON TAYSIN MAHDOLLISTA, ettd sinun tyosi hoitaisi huomattavasti pa-
remmin vaikkapa joku jarjettéméan madran laudatureja kirjoittanut
“kympin tytté”. Juuri hédn, joka kypsyi sinua varhemmin, tydskenteli
madratietoisesti ja hydédynsi mittavaa lahjakkuuttaan lukiossa. Siis se
opiskelija, jota katselit vdhan alaspédin juodessasi keskikaljaa luovien
kavereidesi kanssa.

Voi olla, ettd sait hanen paikkansa taktikoimalla paremmin ala-
valinnassa tai paddsykokeiden ajoituksessa. Tai ehké sinulle vain kavi
tuuri. Tai ehka tuo sinua lahjakkaampi nuori tyyppi ei jaksanut lukea
Allardtin Sosiologiaa yht4 monta kertaa.

Voi hyvinkin olla, ettd me kaikki olemme vdhan koéyhempid, sai-
raampia ja pahoinvoivampia sen vuoksi, ettd juuri sinut aikanaan
valittiin opiskelupaikkaasi. Voi olla, ettd maailma olisi merkittdvasti
parempi, jos paikkasi olisi saanut ylioppilastodistuksen perusteella se
“kympin tytto”.

Mutta héin ei tietenkaan ole nyt sosiaalisessa mediassa kertomassa,
miten upea asia ylioppilastodistukseen perustuva valinta on.

VOIMMEKO SIIS YHDESSA sOPIA, hyvat lukijat, ettette enda kayttaisi
omaa ja kavereidenne menestysti nayttond nykyjarjestelman eduista?
Menestyksenne kun saattaa hyvinkin olla merkki nimenomaan sen
haitoista.

Suosittelen sen sijaan perehtymdéan tutkijoiden ehdottamaan opis-
kelijavalintamekanismiin, ndkemyksiin pddsykokeiden ongelmista tai
yleisemmin valintamekanismeihin liittyvasta tutkimustiedosta.

Ystavallisin terveisin
Varsin hyvin kirjoituksissa menestynyt ajatuspajamiehenne
Hessu

Kirjoittaja Heikki Pursiainen on MustReadin sisdltéjohtaja ja Ajatus-
paja Liberan entinen toiminnanjohtaja.
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