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ESIPUHE

Not
invented
here

— Miksi onnistuneet tyémarkkinaratkaisut
eivdt kelpaa Suomelle?

“The slowness of one section of the world about adopting the valuable
ideas of another section of it is a curios thing and unaccountable. This
form of stupidity is confined to no community, to no nation; it is uni-
versal. The fact is the human race is not only slow about borrowing
valuable ideas — but sometimes persists in not borrowing them at all.”
—Mark Twain, Europe and Elsewhere, 1923

“Yhden maailman kolkan hitaus omaksua arvokkaita ideoita toi-
saalta, on kummallinen ja selittdmdtén seikka. Tamd typeryyden
muoto ei rajoitu mihinkddn tiettyyn yhteisoon, eikd mihinkddn kan-
sakuntaan; se on yleismaailmallista. Tosiasia on, ettd ihmiskunta ei
ole ainoastaan hidas arvokkaiden ideoiden omaksumisessa — vaan
toisinaan se ei omaksu niitd lainkaan.”

—Mark Twain, Europe and Elsewhere, 1923

KIRJASSAAN UPSIDE OF IRRATIONALITY ekonomisti Dan Ariely ku-
vailee ihmisten paatéksentekoon liittyvdd taipumusta preferoida omia
ideoitaan ja ratkaisujaan. Arielyn tekemén tutkimuksen mukaan ih-
misilla on tapana pitaa itse kehittdmiddn ratkaisuja parempina kuin



muiden keksimid, vaikka ne tosiasiallisesti eivat sitd olisi. Hyvid ide-
oita diskriminoidaan vain sen takia, ettd ne eivit ole td4lla keksittyja
- notinvented here. Sama tuntuu patevan myos poliittisiin ratkaisuihin.

Vaikka hallitus on saavuttamassa itse asettamansa ty6llisyystavoit-
teen, Suomessa on koko Pohjois-Euroopan korkein ty6ttomyys. Koko
EU:n alueella on vain kuusi maata, joissa on korkeampi ty6ttdmyys
kuin Suomessa. Nuo kaikki kuusi maata, Kreikka, Kroatia, Kypros, Es-
panja, Italia ja Ranska, sijaitsevat Valimeren rannikolla.

On selvag, ettd vaikka hallitus on padssyt tavoitteeseensa, meilld on
Suomessa edelleen tyottomyyskriisi padlla. Uusia keinoja siis tarvi-
taan. Toteutuneiden ty6ttdmyysasteiden perusteella arvioiden Poh-
jois-Eurooppa on tdynna Suomea parempia tydmarkkinajarjestelmis,
mutta mik44n niistd ei tunnu kelpaavan Suomelle.

Helpottaakseen uusien tyo6llisyyttd parantavien ideoiden kayttoon-
ottoa Suomessa ajatushautomo Libera péétti katsoa Suomen rajojen
ulkopuolelle. Libera pyysi kansanedustaja Juhana Vartiaista ja Tarja
Filatovia, Suomen Yrittdjien markkinajohtaja Janne Makkulaa ja hen-
kilostopalveluyritys Baronan kehitysjohtaja Heikki Rauloa tekemdan
ehdotuksia, miten parantaa tyollisyyttd Suomessa. Ehdotusten kritee-
rind oli, ettd niiden taytyy olla jo jossakin muualla toimiviksi todettuja
ja vaikutukseltaan merkittivia.

Tyoehtosopimusten
yleissitovuuteen mallia Norjasta
(tai mista tahansa muualta)

JUHANA VARTIAINEN suosittelee ottamaan mallia Norjasta tyéehtoso-
pimusten yleissitovuuteen. Juhanan mukaan Suomen itse kehittdma
versio yleissitovuudesta on maailman tiukin. “Invented here” -ratkaisu
on johtanut suurelta osin suomalaisten tydmarkkinoiden ongelmiin.

Juhana tarkastelee kirjoituksessaan useiden eri maiden tydehto-
sopimus- ja yleissitovuuskdytdntéjé ja padtyy lopulta suosittelemaan
Norjan esimerkkid Suomelle.

Norjan tyéttomyysaste vaihtelee yleensd n. 4 prosentin tuntumassa,
javertailevat asiantuntija-arviot Norjan rakenteellisesta tyottomyysas-
teesta ovat yleensa 3—4 prosenttia Suomea koskevia arvioita alhaisem-
pia. Norjassa on myds pienet suhteelliset palkkaerot. Norja kykenee
siis yllapitdimaan meitd selvasti alhaisempaa tyottomyyttd ilman, etta
palkka- ja tuloerot olisivat meiti suurempia.



Tyoperdisen maahanmuuton
jarjestamiseen mallia Ruotsista

HEIKKI RAULO kiinnittd4 lukijan huomion siihen, ettd Suomen ikéra-
kenne on niin haastava, ettd vaikka kuinka onnistumme tehostamaan
kotimaisia tydmarkkinoitamme, niin ilman tyévoiman kasvua hyvin-
vointivaltion palvelujen rahoittaminen muodostuu hyvin vaikeaksi.

Raulo kuvailee tarkasti Suomen itse rakentamia esteité tydperaisel-
le maahanmuutolle. Esteet johtuvat lainsdddanndéstd, viranomaisten
ohjeistuksista ja puutteellisesta resurssoinnista. Ruotsissa vastaavien
esteiden poistamisessa on onnistuttu, ja esimerkiksi saatavuusharkin-
nan poistamisen jalkeen vuonna 2008 Ruotsin tydttomyysaste on las-
kenut tasaisesti ja kokonaistyévoiman mééré on kasvanut muutoksen
ansiosta.

Erityisen mielenkiintoinen on Raulon huomio siitg, ettd “merkitta-
va osa Ruotsista tydlupaa hakevista henkiloista ei ole ty6llistyméssa ns.
matalapalkka-alalle vaan korkeakoulututkintoa vaativaan tehtavaan”.

Paikalliseen sopimiseen mallia
Saksasta

JANNE MAKKULA tuo hyvin esiin, kuinka Saksan tilanne vuosituhan-
nen alussa muistutti monella tapaa Suomen viime vuosien tilannetta.
2000-luvun alussa Saksa karsi korkeasta tyottomyydestd, pitkdaikais-
tyottomyys oli yleistd ja sosiaaliturvajérjestelmin uudistukset teke-
matta.

Lihtotilanteiden samankaltaisuus puoltaa vahvasti siti, ettd Saksan
reformeista voisi olla apua myos Suomelle. Makkula kuvailee useita
yksittdisid uudistuksia, jotka toteutettiin osana Hartz-reformipakette-
ja. Keskeisimmaéksi néistd uudistuksista hdn kuitenkin nostaa paikal-
lisen sopimisen laajentamisen.

Tamé& uudistus on selvésti tarpeen Suomessa, jossa tyolainsdddantd
estdd jarjestdytymattomia yrityksid sopimasta niistd joustoista, joista
jarjestaytyneet yritykset saavat sopia. Lisaksi tulisi mahdollistaa sopi-
minen myos tyéehtosopimuksesta poiketen, jos niin yhdessé tyopai-
kalla halutaan.



Tanskasta mallia
tyomarkkinapalveluihin ja
vdalityomarkkinoille

KANSANEDUSTAJA TARJA FILATOV Kkisittelee kirjoituksessaan Tans-
kaa ja muistuttaa, ettd kaikki kaytannoét eivat ole sellaisia, ettd ne
voidaan siirtdd yksinddn maasta toiseen. Osa tyomarkkinoiden toimi-
vuuteen vaikuttavista kdytdnnoistad toimii vain osana kokonaisuutta.
Esimerkking tistd Filatov nostaa Sipildn hallituksen aktiivimallin,
jossa on otettu mallia Tanskasta. Filatov argumentoi, ettd toimiakseen
Suomessa aktiivimalli vaatisi TE-toimistojen resursointia yhté run-
saasti kuin Tanskassa on tehty.

Lisgksi Filatov nostaa tyokyvyn paremman huomioimisen ja vality6-
markkinoiden roolin kasvattamisen keskeisiksi uudistustavoitteiksi.
Vaikka panostuksia koulutukseen ja osaamiseen kasvatettaisiin, niin
kaikki eivat 16yda paikkaansa Suomen nykyisiltd tyomarkkinoilta.
Avustavissa tehtdvissa tyo tulee voida raataloidd tyottoman tydkyvyn
mukaan ja palkkatuella tukea tydnantajaa tyévoimakustannuksissa.






JUHANA VARTIAINEN

Lainataan
Suomeen Norjan
vleissitovuus!

Suomessa on voimassa ainutlaatuinen lainsddddntd, joka tekee
edustavista tydehtosopimuksista pakottavaa lainsddddntéd kai-
kille samalla toimialalla toimiville yrityksille.

TATA KUTSUTAAN tydehtosopimusten yleissitovuudeksi. Se sdadettiin
vuonna 1970, jolloin vasemmisto oli eduskunnassa vahva. On histo-
rian ironiaa, ettd hallituksen esityksessa esitettiin paljon heikompaa
yleissitovuutta kuin miké toteutui. Hallituksen tarkoitus oli luoda sa-
mantapainen vihimmaisehtojen suoja kuin useimmissa muissa mais-
sa. Yleissitovuuden oli siis tarkoitus koskea vain tyéehtosopimusten
alimpia taulukkopalkkoja. Eduskunnassa esitys kuitenkin muutettiin
muotoon, joka teki tyéehtosopimusjarjestelmistdémme Euroopassa ja
maailmassa poikkeuksellisen.

Yleissitovuus meillad ja muualla

VAPAASSA YHTEISKUNNASSA toteutetaan sopimusvapautta, ja sen
tulisi olla taloudellisissa liiketoimissa ja myo6s tydémarkkinoilla 1ah-
tokohtana. Tyomarkkinoilla on kuitenkin yleisesti hyvaksytty jonkin-
lainen tyoehtojen yhteiskunnallinen sdately eli sopimusvapauden



10

rajoittaminen. Talld on yleensd haluttu varmistaa se, ettei tyomarkki-
noilla esiinny aivan kohtuuttomia jdrjestelyjd. Tydvoimassa on heik-
koja ja ymmartamattomiad ihmisig, joilla ei ole riittdvid edellytyksia
pitdd eduistaan huolta. Siksi useissa maissa on voimassa vahimmais-
palkkalaki. Tutkimus osoittaa, ettd vahimmaispalkkalaki ei vihenna
tyollisyyttd, kunhan vahimmaispalkkaa ei hilata liian korkealle. Va-
himmadispalkka saattaa jopa parantaa tyollisyytta siina tapauksessa,
ettd jollakin paikkakunnalla on vain yksi monopsonivaltaa kdyttava
tybnantaja.

Sosiaalipoliittisesti valppaissa ja tasa-arvohakuisissa Skandinavian
maissa ei ole vihimmaispalkkalakeja. Sen sijaan on luotettu tyémark-
kinajdrjestojen toimintaan ja palkansaajan hyvén sosiaaliturvan tuo-
maan selkdnojaan. Vihimmadispalkka on sitd vastoin erityisen tarpeel-
linen sellaisissa maissa, joissa sosiaaliturva on heikko tai olematon, ja
varattomat ja heikosti koulutetut ihmiset voivat joutua heikon neuvot-
teluasemansa vuoksi kohtuuttomiin tyésuhteisiin.

Pohjoismaissa ei sitd vastoin ole vihimmaispalkkanormeja muuten
kuin EU:n sopimusten kautta. Suomi on tdssi suhteessa poikkeus ja
aika ddrimmadinen onkin. Suomi on tietddkseni ainoa maa maailmas-
sa, jossa ilman mit4dn erityistd poliittista aloitetta eli automatiikalla
mus kokonaisuudessaan - jokaista tydehtoja koskevaa pykaldaa myoten
— koskemaan kaikkia toimialan yrityksi ja tyontekijoitd. Maailman
tiukin yleissitovuus on yksi keskeinen syy sille, ettd Suomen tyémark-
kinajarjestelma arvioidaan kansainvalisissé vertailuissa yleensd maa-
ilman tiukimmaksi tai ldhes tiukimmaksi.

Miksi yleissitovuus vahingoittaa
meita?

KATTAVAN YLEISSITOVUUDEN YKSI SEURAUS on ollut se, ettd tyo-
ehtosopimuksista on vuosien saatossa tullut pikkutarkkoja ja paksu-
ja asiakirjoja. Muutos on ollut vihittdinen mutta yhdensuuntainen,
koska yleissitovien tyoehtosopimusten solmijoiden ei ole tarvinnut
peldtd vapaiden yritysten ja niiden vapaan henkilékunnan kilpailua.
Kukaan ei pdidse pakoon yleissitovaa tydehtosopimusta, ja aina uusien
ehtojen lisaamiselle ei ole ollut kummoisia pidakkeitd. Kun jotain on
tyoehtosopimukseen kerran lisdtty, sitd on ollut vaikeaa tai mahdo-
tonta poistaa, koska suomalaisessa nollasumma-ajattelun tupotra-
ditiossa ajatellaan, ettd jokainen tekstimuutos taytyy jollain tavalla
kompensoida rahallisesti. Tallaiset tydehtosopimukset jattavat hyvin



vdhin sovittavaa tydpaikoille. En ole tehnyt kattavaa vertailua, mutta
muutamien alojen tydehtosopimusten selailu antaa viitteita siitd, ettd
ruotsalaiset tyéehtosopimukset ovat yksinkertaisesti ohuempia.

Ruotsissa ei ole yleissitovuutta, ja ruotsalaiset tydmarkkinaosapuo-
let joutuvat sopimuksia laatiessaan miettiméan, onko tyoehtosopi-
muksessa mukana oleminen tydpaikan molemmille osapuolille hyo-
dyllistd. Ruotsissa ammattiliitot pyrkivat saamaan jarjestdaytymattomia
yrityksid mukaan tydehtosopi-

muksiin niin sanotuilla liitynta- sRuotsissa ei ole
sopimuksilla (hdngavtal). Nekin

Kiyttavit tamin paimaaran yleissitovuutta, ja

saavuttaakseen joskus painostus-  ryotsalaiset tyb mark-
keinoja, mutta liittyminen tyoeh-

tosopimuksiin on pohjimmiltaan klnaosapuolet JOUtUVat
vapaaehtoista. Tama on hyva SoplmukSIa laatlessaan

asiantila, koska tyéehtosopimus- R . - k
ten laatijat joutuvat miettimaéan, miettimaan, onko

millaiset sopimukset todella pa- tyéehtosopimuksessa

rantavat paikallisten osapuolten Kk 1 .
toimintamahdollisuuksia. Tama ~Y1UKana oleéminen

on aivan eri lihtékohta kuin Suo- tyépajkan molemmille
osapuolille hyoddyllistd.

messa, jossa jarjestdytyneet osa-
puolet tietdvit voivansa sanella
ehdot jarjestaytymattomille.

Kaikki tyoehtosopimukset eivit toki ole samanlaisia kesken&in.
Yleissitovuuden puolustajat puhuvat mielellddn “esimerkiksi tekno-
logiateollisuuden” sallimista tyépaikkasopimisen mahdollisuuksista.
Teknologian tydehtosopimus onkin edistyksellinen, mutta sité ei voi
kayttaa esimerkking, koska se on poikkeuksellinen. Itse pidan riskina
sitd, ettd suomalaiset tydehtosopimukset jattdvat niin vidhin pdatettd-
vaa tyopaikoille, ettd ne heikentavat johtamisen laatua.

Tuhoisa yleissitova yleiskorotus

YLEISEN JA PIKKUTARKAN SAATELYN lisiksi suomalaisten tyoehto-
sopimusten yleissitovuus sisdltdd ominaisuuden, jota ei tietddkseni
ole minkadn muun maan tyéehtosopimuksissa. Tarkoitan yleissitovia
palkkojen yleiskorotuksia. Tyoehtosopimusten jalo ja tarpeellinen teh-
tavd kaikissa maissa, joissa niitd kdytetdan, on taata tyontekijalle jon-
kinlaiset palkan ja tydajan vihimmaisehdot. T4lla tarkoitetaan yleen-
sd taulukoista ilmenevid vahimmadispalkkoja, jotka on siis ilmaistu
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euroissa tai kruunuissa tai kunkin maan omassa rahayksikossa.

Tyoehtosopimusten yleissitovuuden on kuitenkin Suomessa kat-
sottu koskevan myds palkankorotuksia eikd vain palkkatasoja. Sen on
peréti katsottu koskevan palkankorotuksia riippumatta siitd, mikd on
tyontekijan alkuperdinen palkka.

Tama tarkoittaa seuraavaa. Oletetaan, ettd tyontekijdlle on tyoeh-
tosopimuksessa méadritelty hdnen ominaisuuksiensa nojalla vadhim-
maispalkka, esimerkiksi 2 000 euroa kuussa tai vastaava tuntipalkka.

Oletetaan nyt, ettd tyénantaja on
»Yleissitovuus ja alun perin pitdnyt tyontekijaa hy-

. .. vani ja sopinut hidnen kanssaan

varsinkaan YlelSSltOV& 2 300 euron kuukausipalkasta.

yleiskorotus eivat ole Jos tydehtosopimuksessa tai sen
. allekirjoituspodytékirjassa on so-
sopusoinnussa matalan vittu esimerkiksi 2,5 prosentin

inflaation ja eurojise- yleiskorotuksesta, tydnantajan

d Kk on pakko korottaa palkkaa talla
nyy €n Kanssa. prosenttiosuudella, siitdkin huo-

limatta, ettd alkupalkka (2 300 e)
on ylittdnyt vdhimmaistason ja ylittdisi sen edelleen, vaikka t4td va-
himmais(taulukko-)palkkaakin korotettaisiin yleiskorotusprosentilla.

Niinpa yleissitova yleiskorotus tekeekin yleiskorotetusta palkasta
(tdssa tapauksessa 2 300 euroa x 1,025 = 2 358 euroa) uuden, tyon-
antajaa sitovan vahimmdistason. Yleissitova yleiskorotus puskee siis
ylospain kaikkia palkkoja, lahtoétasosta riippumatta. Tyooikeuden
asiantuntijajuristit Niklas Bruun ja Anders von Koskull nimenomaan
vahvistavat timan tulkinnan Tydoikeuden perusteet -oppikirjassaan.!

Yleissitovuus siis kiristdd palkkoja yléspdin, ldhtodtasosta riippu-
matta. Tima voi kuulostaa naiivisti ajatellen hienolta, mutta se on to-
dennékoisesti yksi merkittava syy sille, ettd tyottomyytemme juuttuu
korkealle. Markkinataloudessa rakenteellinen tyottomyys maaraytyy
sen nojalla, miten alas tydttdmyys voi laskea ilman, ett yltyva pal-
kannousupaine salpaa tyénantajien halut lisdrekrytointeihin. Yleis-
sitova yleiskorotus nostaa paineen korkeaksi, vaikka tydttémyys olisi
korkeallakin.

Siksi en usko, ettd ikind paddsemme pysyvasti alle seitsemén prosen-
tin tyottomyyden, ellei yleissitovuutta poisteta tai rajata. Yleissitovuus
javarsinkaan yleissitova yleiskorotus eivit ole sopusoinnussa matalan
inflaation ja eurojasenyyden kanssa.

Ei ole sattumaa, ettd eurojasenyyden “porstuan” valinnut Tanska —

1 Tyooikeuden perusteet, Talentum, Helsinki 2012, s. 149



joka siis pyrkii valuuttansa arvolla peesaamaan Saksaa — on siirtynyt
lahes kokonaan sellaisiin tydehtosopimuksiin, jotka sisaltadvat vain va-
himmaispalkan tason mutta eivit pakollisia korotuksia. Samanlainen
toimintatapa on yleinen Norjassa. Ndissa maissa tydehtosopimusneu-
vottelut koskevat yleensd vahimmaispalkkoja (taulukkopalkkoja).

Normaaleina hyvina aikoina monia toteutuneita palkkoja korote-
taan jokseenkin saman verran kuin vidhimmadispalkkoja, mutta tyo-
paikoille jd4 neuvotteluvaraa. Huonoina aikoina ei ole pakko korottaa
palkkoja, jos ne ylittavat valmiiksi vahimmadistason. Lisaksi tydnantaja
voi palkita tyontekijoitd eri tavoin riippuen siitd, miten yksiléllinen
suoritus muuttuu. Naapurimaa Ruotsissa ei ole yleissitovuutta, ei-
vatka Ruotsin alimmat palkat ole meitd alempana. Tyottomyys sitd
vastoin on. Siitdkin huolimatta, ettd Ruotsin tydémarkkinoilla on meita
verrattomasti enemman vaikeasti ty6llistyvid pakolaisia.

Yleiskorotuskulttuuri ei tietenkadn ole sama asia kuin yleissitovuus,
ja kattavat yleiskorotukset olisivat ongelma, vaikkei yleissitovuuslain-
sdddantoa olisikaan. Mutta tydehtosopimusten solmijoiden luulisi
olevan varovaisempia myos pakollisten yleiskorotusten suhteen, jos
he tietaisivat, ettd vapaat yritykset voivat saada kilpailuetua jousta-
vamman palkanmuodostuksen avulla.

Jarjestaytymattomien yritysten
syrjinta

YLEISSITOVUUDEN KYLJESSA meille on luotu lainsdadanto, joka aset-
taa jarjestdytymattomat yritykset ja niiden jarjestdytyméattoman hen-
kilokunnan heikompaan kilpailuasemaan kuin jarjestaytyneet. Tyo-
markkinakartellimme (ammattiliitot ja tyénantajaliitot sekd niiden
keskusjarjestot) vetoaa nykyjirjestelméd puolustaessaan mielelldan
kaikkien samanlaiseen kohteluun, mutta lainsdddanto antaa tyéeh-
ja niiden jasenyrityksille) erioikeuksia, joita vapailla yrityksill4 ei ole.

Tyoehtosopimusta noudattavalle jarjestdytyneelle tydnantajalle on
sdadetty tydsopimuslaissa, tyoaikalaissa, vuosilomalaissa ja opinto-
vapaalaissa oikeus soveltaa sellaisia tydehtosopimuksen méaarayksia,
joilla on poikettu lain muutoin pakottavista sddnnoksista tyontekijan
etuja heikentéden. Joissakin tapauksissa tydehtosopimukset lisaksi de-
legoivat paikallisille osapuolille mahdollisuuden solmia tallaisia pai-
kallisia sopimuksia. Ndihin lakeihin on kuitenkin sisdllytetty jarjes-
taytymattdman tydnantajan tapauksessa nimenomainen kielto solmia
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tallaisia paikallisia sopimuksia. TAméa merkitsee sita, ettd silloinkin,
kun yleissitovana noudatettavan tydéehtosopimuksen méardys sallii
paikallisen sopimisen, jarjestdytymaittoméan tydnantajan on sovellet-
tava yleissitovan tyéehtosopimuksen méérayksid sellaisenaan ilman
mahdollisuutta tehda paikallinen sopimus.

Jarjestelya perustellaan tyontekijan suojelulla, mutta tirkein mo-
tiivi lienee ylldpitda tydnantajien ja tyontekijoiden jarjestaytymistd ja
heikentd4 vapaiden yritysten toimintamahdollisuuksia. Tdima on kay-
nyt nykyisen hallituskauden aikana selvésti ilmi paikallista sopimista
koskevista keskusteluista. Ammatilliset keskusjdrjestot vastustivat
raivokkaasti jarjestaytymattomien yritysten ja jarjestdytyméttomén
henkilokunnan sopimusvapauden lisadmistd, vaikka heille esiteltiin
lukuisia mahdollisuuksia, joilla jarjestdytyméattoman tyontekijan ase-
maa olisi suojeltu.

Elinkeinoeldméan keskusliitto tukee tdssd asiassa ammatillisia
keskusjarjestoja. Hallituskaudella 2015-2019 ammatilliset keskus-
jarjestot ja myos Elinkeinoelamén keskusliitto ovat useaan otteeseen
painostaneet hallitusta, jotta vapaiden yritysten ja niiden jarjestayty-
mattdman henkilokunnan sopimusvapautta ei lisittaisi.

Ainoa paikallista sopimista tukeva lainsdddannéllinen poikkeus
tastd vapaata yritystd syrjivistd kiellosta on tydaikalaissa, joka sallii
sdidnnollisestd tydajasta sopimisen myds jarjestaytymattomaélle tydn-
antajalle.?

Syrjivé ja pilkallinen asenne jarjestaytymattomia osapuolia kohtaan
jaideologinen yleissitovuuden puolustaminen ovat yleisid myos virka-
miesten parissa. Kun olin aloittanut kansanedustajana ty6- ja tasa-ar-
vovaliokunnassa, tyélainsddddnnon valmistelusta vastaava keskeinen
virkamies kavi valistamassa valiokuntaa Suomen ja Pohjoismaiden
tyolainsadddnnostd. Hin muun muassa kertoi "Ruotsin olevan vai-
keuksissa, koska sill4 ei ole yleissitovuutta”. Kun myéhemmin kysyin,
mitd han talld tarkoitti, hdn ei osannut vastata. Vaikeaa se olisikin,
koska Ruotsi kykenee ylldpitdimaan meitd paljon alhaisempaa tyo6tto-
myyttd ja korkeampaa tyollisyytta — eivatkd Ruotsin alimmat palkat
ole Suomen vastaavia palkkoja alempana. Sama virkamies myds julisti
valiokunnalle tyytyvidisend, ettd Norjaankin on ”saatu yleissitovuus”
- ja jatti kuitenkin kertomatta, ettd Norjan yleissitovuus on verratto-
masti lievempaa ja aivan erilaista laatua kuin Suomen (ks. alla).

2 Uskomatonta kylla, vuosien 2015-2016 kilpailukykysopimusneuvotteluissa ammatilliset keskusjar-
jestot ja EK koettivat yksissd tuumin poistaa lainsddd4dnndstd timankin pienen, jarjestdytymattomien
yritysten sopimusvapautta tukevan poikkeuksen. Ne pyrkivat siis nykyisestakin heikentamaan sellaisten
jarjestaytymattomien yritysten sopimusvapautta, joissa ei ole ammattiliiton jdsenta luottamusmiehena.



Yleissitovuuden puolustajien

vaitteet

YLEISSITOVUUDEN PUOLUSTAJIEN kuulee vetoavan kolmeen asiaan.
Ensinnékin tydehtosopimusten sanotaan miaradvan vain vahimmai-
sehdot mutta jattdvin muuten paikallisen sopimusvapauden voimaan.
Kuten ylla selostin, tdma ei ole totta. Yleissitovat tydehtosopimukset
ovat Suomessa erittdin paksuja ja

yksityiskohtaisia ja jattavat hyvin -~ »Vastaani ei ole tullut
vahe;rhsowttavaa palkal.llsllle osa toista maata, jOSSS. ty-o_
puolille. Ja kuten myos osoitin,

yleissitova yleiskorotus luo tosi- ehtosopimusten koko
astallisestl "vahimmaisehdon®, * ol 5ti o]isi automaatti-
joka voi roimasti ylittdd tydehto-

sopimusten vdhimmaispalkka- Sestl yleissitovaa.
taulukkojen vihimmaisehdot.

Toinen usein kuultu véite on, ettd yleissitovuuslakeja esiintyy
useimmissa Euroopan maissa. Tama pitddkin muodollisesti paikkansa
mutta ei kestd lahemp4d tarkastelua. Jonkinlaisia yleissitovuuslakeja
on voimassa useimmissa Euroopan maissa. Niiden kokoomatiedoista
kay selvasti ilmi Suomen ainutlaatuisuus.* Monissa maissa on tyoeh-
tosopimuksia laajentavaa lainsdadantod, mutta se edellyttad yleensa
erillisig paatoksid eikd toimi samanlaisella automatiikalla kuin Suo-
messa. Lisdksi yleissitovuuden ala on yleensa verrattomasti pienempi
kuin meilld. Muiden maiden tydehtosopimuksissa on yleensé kysymys
euromaddaraisistd palkkataulukoista eiki yleiskorotuksista. Vastaani ei
ole tullut toista maata, jossa tyéehtosopimusten koko teksti olisi auto-
maattisesti yleissitovaa ja jossa tydehtosopimukset pakottaisivat kaikki
yritykset nostamaan palkkoja yleiskorotuksilla.

Yleissitovuuden puolustajat vetoavat usein myos Saksan esimerk-
kiin. Saksassa onkin yleissitovuuden mahdollistavaa lainsdddantod,
mutta Saksan tydehtosopimuksista oli Bockler Impuls-julkaisun mu-
kaan yleissitovia vuonna 2008 puolitoista prosenttia.*

Kolmas usein kuultu viite on, etti yleissitovuuden poistaminen
tai heikentdminen pitdisi korvata paljon laajemmalla ty6lainsaadan-
nolld. Tata vaitettd on vaikea arvioida sen yleiskatsauksellisuuden
vuoksi. Tunnen jonkin verran myds Ruotsin tyélainsdddantod, eikd

3 Ks.https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Labour-Market/Labour-Market/Unions-Wage-Bar-
gaining-Labour-Relations/extension-of-collective-agreements-in-Europe/fileBinary/extension-of-collec-
tive-agreements-in-Europe.pdf

4 https://www.boeckler.de/pdf/impuls_2009_06_4-5.pdf Europaische Staaten stiitzen das Tarifgefiige



vaikutelmani ole, etté se olisi paljonkaan yksityiskohtaisempaa. TAma
vastavdite ei tietenkddn riitd perusteluksi yleissitovuuden sailyttdmi-
selle. Totta kai yleissitovuuden purkaminen tai rajaaminen voi edel-
lyttad muitakin lakimuutoksia — ja totta kai eduskunta niista selvida.

Lopuksi

KOSKA TAMAN KIRJAN JOHTOTEEMANA on jonkin muun maan ty6-
markkinainstituutioiden suositteleminen Suomelle, haluaisin poi-
mia Norjan yleissitovuuslainsddadannon hyvéksi esikuvaksi. Norja on
poliittiselta kulttuuriltaan Suomea markkinamyoénteisempi maa ja
samalla joka suhteessa pohjoismainen ja asenteiltaan tasa-arvoinen.
Norjan tyéttdmyysaste vaihtelee yleensd noin neljan prosentin tuntu-
massa, ja vertailevat asiantuntija-arviot Norjan rakenteellisesta tyot-
tomyysasteesta ovat yleensa 3—4 prosenttia Suomea koskevia arvioita
alhaisempia. Norjassa on myos pienet suhteelliset palkkaerot. Norja
kykenee siis yllapitimaan meité selvasti alhaisempaa tyottomyytta il-
man, ettd palkka- ja tuloerot olisivat suuremmat kuin meilla.

Norjassa ei vanhastaan ole ollut vahimmaisehtojen sddtelyd, mut-
ta 1990-luvulle tultaessa tyon perdssé tulleiden maahanmuuttajien
maard oli kasvanut selvasti ja jatkoi kasvuaan. Talloin ilmeni tapa-
uksia, joissa erityisesti maahanmuuttajat olivat joutuneet tekemédin
tyota selvasti kantavdestod heikommin ehdoin. T4ll6in Norjassakin
otettiin kayttoon erddnlainen yleissitovuus.® Sen keskeinen sisélto on,
ettd perustettiin vihimmaispalkkaneuvosto (tariffnemnd), jossa on
puheenjohtaja ja neljd jasentd. Palkansaaja- ja tydnantajaosapuolet
voivat kumpikin nimittdd yhden jdsenen. Jos jossain havaitaan erityi-
sesti ulkomaalaisten tyontekijéoiden huonoa kohtelua, jarjestaytyneilld
tyomarkkinaosapuolilla on mahdollisuus saattaa tilanne neuvoston
tarkasteltavaksi. Jos voidaan osoittaa, ettd ulkomaalaiset tyontekijét
tekevét tyotd heikommin ehdoin kuin norjalaiset, kyseisen alan tyo-
ehtosopimus voidaan julistaa yleissitovaksi.

Norjalainen yleissitovuuskin sallii siis normaalitapauksessa sen,
ettd jarjestdytymattomaét yritykset ja niiden tyontekijat voivat sopia
tydoehdot haluamallaan tavalla. Se luottaa ihmisiin aivan eri tavalla
kuin suomalainen sanelu.

On myos paikallaan nidhd4 yleissitovuus historiallisessa konteks-
tissaan. Kun se sdadettiin vuonna 1970, sosiaaliturva oli verrattomasti

5 Ks. “Lov om allmenngjéring av tariffavtalen” vuodelta 1993. https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1993-
06-04-58



heikompi kuin nyt ja inflaatio laukkasi. Siksi oli ymmarrettdvas, ettd
tiukka tydehtosopimusjarjestelmé oli monelle ty6ldisperheelle tarked
elintason takaaja. Sosiaaliturva ja tyésuojelu ovat nyt aivan eri tasol-
la ja ne luovat palkansaajille kokonaan toisenlaisen ja verrattomasti
paremman neuvotteluaseman. Siksi kattava yleissitovuus on museo-
jaanne, jolle on vaikea nahdé nykymaailmassa perusteluja. Tastd va-
kuuttuakseen riittd4 vilkaisu pohjoismaisiin naapureihimme, jotka
parjaavat mainiosti ilman yleissitovuutta.

JUHANA VARTIAINEN, VTT, 57, on talous-
tieteilij& ja kokoomuksen kansanedustaja
vuodesta 2015. Juhana on talouspolitiikan
ja tydomarkkinoiden sekd erityisesti Pohjois-
maiden asiantuntija. Han on toiminut ta-
loustieteellisen tutkimuksen johtotehtdvissa
Suomessa ja Ruotsissa. Vuosina 2005-2012
han oli Ruotsin valtiollisen Suhdanneins-
tituutin (Konjunkturinstitutet) tutkimus-
johtaja, jonka tiimin vastuulla oli laitoksen
analyysimenetelmien kehittdminen sekd
Ruotsin palkkaneuvottelujen tukeminen

tydmarkkinoita ja palkkaneuvotteluja tuke-
vin analyysein. Juhanan syddmenasiana on
vastuullinen ja kurinalainen talouspolitiikka,
jolla pidetadan huoli korkeasta tyollisyydestd
ja hyvinvointiyhteiskunnan taloudellisesta
kestavyydesta.
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HEIKKI RAULO

Voisiko Suomeen
paasta tekemaadn
toita?

Suomi mainitaan toistuvasti yhtend maailman parhaista paikois-
ta eldd, ja suomalaiset vaikuttavat olevan keskimddrin erittdin
onnellista kansaa.®

TASTA HUOLIMATTA ulkomaalaisten halukkuus muuttaa Suomeen
eldméin ja tyoskentelemdidn on ollut suhteellisen vahaistd lapi Suo-
men historian. Korkea verotus, outo kieli ja huono ilmasto mainitaan
usein péisyiksi sille, ettd niin kovin harva harkitsee Suomeen muut-
tamista. Riittd4, kun katsoo lahden yli linteen, niin tajuaa, ettad ar-
gumentit eivat pidd. Ruotsissa verotus on vield hieman korkeampaa
kuin Suomessa ja ilmastokin on samantyyppinen, mutta silti maa on
onnistunut luomaan ympdriston, jonne ihmiset muualta maailmasta
ovat selvasti halukkaampia muuttamaan kuin tdnne. Tassi tapaukses-
sa kyse ei ole pakolaisista eikd turvapaikanhakijoista vaan tyon perdssa
uuteen maahan muuttavista.

Suomessa on puhuttu pitkaan tarpeesta kiithdyttaa tyoperdista maa-
hanmuuttoa. Kansan enemmistd myos tuntuu olevan vahvasti sen
lisaamisen kannalla.” Silti konkreettiset toimenpiteet, investoinnit ja
lainsddddnnoén muutokset tydperdisen maahanmuuton lisddmiseksi

6 https://yle.fi/uutiset/3-10115710
7  https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005474369.html
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ovat jadneet kovin vahdéisiksi. Asia on helppo tarkistaa tydperdisen
maahanmuuton tilastoista.

Kiitos talouskasvun kiihtymisen ja parantuneen ty6llisyystilanteen,
viimeisen vuoden aikana keskustelu aiheen ympérilld on kiihtynyt.
Monilla toimialoilla on jo tilla hetkella huutava pula tyontekijoistd, ja
osaavien tekijoiden loytdminen alkaa aidosti muodostua esteeksi Suo-
men talouskasvulle®. Voimme luonnollisesti tehdd Suomen nykyisid
tydmarkkinoita tehostavia uudistuksia, kuten lisatd tydmarkkinoiden
joustoja, paikallista sopimista sekéd sosiaaliturvajarjestelmédn muutta-
mista tyontekoa nykyistd merkittdvasti kannustavampaan suuntaan.
Pidemmalld aikavalilla mikd4n niistd toimenpiteistd ei kuitenkaan
korjaa Suomen vaeston ikdrakennetta, joka ilman merkittdvaa maa-
hanmuuttoa johtaa taloussykleista riippumatta laskevaan tyollisyys-
asteeseen ja sitd kautta vaarantaa koko hyvinvointiyhteiskunnan ra-
hoituspohjan.

Kasittelen tdsséd artikkelissa erikseen kahta Suomen tyoperdistd
maahanmuuttoa rajoittavaa seikkaa: ulkomaisen tyovoiman saata-
vuusharkintaa sekd toimimatonta ja kankeaa yleistd tyolupaproses-
sia. Artikkelin lopussa vertaan lyhyesti Suomen tilannetta ldnsinaa-
puriimme Ruotsiin. Toivon, ettd viimeisen vuoden aikana aiheen
tiimoilta uudelleen virinnyt poliittinen keskustelu johtaisi yleisen
kansalaismielipiteen mukaisiin muutoksiin, joiden myotd Suomeen
tyon johdosta muuttaminen muuttuisi merkittavasti nykyista helpom-
maksi.

Saatavuusharkinnasta luopuminen
osana kokonaisratkaisua

ULKOMAISEN TYOVOIMAN saatavuusharkinta tarkoittaa tiivistetty-
né sitd, ettd EU:n ulkopuolelta tulevaa tyontekijaa ei saa Suomessa
valita tyotehtdviin, joihin 16ytyy tekijoitd joko kotimaasta tai muualta
EU:sta. Kaytannossa ulkomaalaislaissa on méadritelty tietyt ammattiryh-
mat, jotka ovat kokonaan saatavuusharkintamenettelyn ulkopuolella.
Naitd ammattiryhmia ovat esimerkiksi tutkijat, urheilijat ja "erityisosaa-
mista vaativat asiantuntijat”. Muiden ammattiryhmien osalta saatavuus-
harkintapadtokset tekevit alueelliset TE-toimistot, minka vuoksi saata-
vuusharkinnan piirisséd olevien ammattiryhmien valilld on alueellisia
eroja. Yleisesti ottaen Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomes-
sa monet ammattiryhmat on talla hetkelld vapautettu saatavuusharkin-

8 https://yle.fi/uutiset/3-10186999



nan piiristd, mutta muilla alueilla Lappia lukuun ottamatta vapautettu-
jen ammattiryhmien méara on melko suppea.’

Tyollisyystilanteen parantumisen myotd viimeisen vuoden aikana on
alettu kayttdd yha painavampia puheenvuoroja sekéd koko saatavuushar-
kinnasta luopumisen ettd yleisen tydlupaprosessin tehostamisen puo-
lesta. Sanallisen arkkunsa ovat avanneet esimerkiksi padministeri Juha
Sipild!'® sekd kansanedustaja Juhana Vartiainen, jonka johdolla syys-
kuussa 2017 laadittiin myds puoluerajat ylittdva lakialoite tyévoiman
saatavuusharkinnasta luopumisesta.!’ Lisdksi hieman ylldttden myods
palkansaajajarjestd STTK liittyi puheenjohtajansa Antti Palolan suulla
kannattamaan saatavuusharkinnan poistoa kevailld 2018.12

Perinteisesti juuri tydmarkkinajérjestot ovat olleet innokkaimpia
saatavuusharkinnan puolustajia. Taustalla kummittelee edelleen ta-
loustieteen nakokulmasta perusteeton pelko siitd, ettd ulkomaalaisten
saamat tydpaikat ovat automaattisesti pois kantavieston saavutettavissa
olevista tydpaikoista. Tydpaikkojen méaara ei kuitenkaan ole vakio vaan
uudet tyopaikat luovat uutta kysyntia, joka puolestaan luo lisdé tyo-
paikkoja. Kenties juuri teoreettisen argumentaation heikkoudesta joh-
tuen viime aikoina saatavuusharkinnan puolustajien pddargumentiksi
nayttdd muodostuneen se, ettd koko tyémarkkinoiden nikokulmasta
saatavuusharkinnasta luopumisen positiivinen tyollistymisvaikutus
olisi suhteellisen pieni, joitain tuhansia uusia tydntekijoitd vuodessa.
Kyseistd argumenttia ovat kdyttineet muun muassa SAK sekéd hallitus-
neuvos Olli Sorainen. On kuitenkin tdrkedd muistaa se — kuten Ruot-
sin tilastoistakin on ndhtévissi - ettd saatavuusharkinnan poistamisen
vaikutus ei ole kertaluontoinen vaan yli ajan kumuloituva. Néin ollen
esimerkiksi hyvin realistisena tavoitteena pidettdva saatavuusharkinnan
poiston aiheuttama 5 000:nnen ulkomaisen tyéntekijdn vuotuinen lisdys
johtaisi kymmenen vuoden aikana jo suhteellisen merkittavaan koko-
naistydvoiman kasvuun.

TOINEN SAATAVUUSHARKINNAN PUOLUSTAJILTA kuultu argumentti on se,
ettd ulkomaalaisen halpatydévoiman hallitsematon saapuminen lisdi
tydomarkkinoiden vaarinkdytoksid ja ihmisten hyvéaksikédyttod tai edes-
auttaa jopa ihmiskauppaa muistuttavaa toimintaa. Meidén on kuitenkin
muistettava, ettd Suomi on oikeusvaltio, jossa kaikkien tyontekijoiden
tyosuhteiden ehtoja valvotaan tyontekijan kansalaisuudesta riippumat-

9 https://yle.fi/uutiset/3-10157471

10 https://www.savonsanomat.fi/kotimaa/Sipil%C3%A4-kiirehtii-Aloitettava-keskuste-
lu-ty%C3%B6per%C3%A4isen-maahanmuuton-helpottamisesta/1197300?pwbi=656505b95dbc1a-
87c52aba9b9ed7df68

11 http://annakontula.fi/2017/09/02/lakialoite-tyovoiman-saatavuusharkinnasta-luopumisesta/

12 https://yle.fi/uutiset/3-10209260
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ta. Voi hyvin kysyd, miksi esimerkiksi englantia puhuva filippiinildinen
tai kenialainen tyontekijd joutuisi Suomessa merkittdvasti huonompaan
asemaan kuin esimerkiksi romanialainen EU-kansalainen, jota saa-
tavuusharkinta ei koske. Meidan on luotettava suomalaiseen jarjestel-
maéén ja sen tydnantajille asettamiin velvollisuuksiin. Ruotsin esimerkki
ei myoskddn tue sitd vaitett, ettd saatavuusharkinnan poisto kasvattaisi
maahantulijoiden maara4 hallitsemattomasti tai ettd maahan saapuvat
ihmiset tyollistyisivat pelkdstaan matalapalkka-aloille.

Nykyiseen saatavuusharkintakdytdntoon liittyva ongelma on oikeas-
taan kaksijakoinen: ensinnakin se osittain arvaamattomasti ja alueellises-
ti vaihdellen rajoittaa tyonantajien mahdollisuuksia palkata tyontekijoi-
td EU:n ulkopuolisista maista. Arvaamatonta ja vaikeasti hahmotettavaa
saatavuusharkinnasta tekee ennen kaikkea alueellisesti vaihteleva lista
sen ulkopuolelle jaavistd ammattiryhmistd sekd puutteellinen ohjeistus
siitd, minkalaisia panostuksia tydntekijan sisimarkkinoilta rekrytoimi-
seen tydnantajan on tehtdvéd ennen kuin rekrytointi EU:n ulkopuolelta
on mahdollista. Toisekseen tilanteessa, jossa tydperdisen oleskeluluvan
saaminen onnistuisi muuten nopeasti, saatavuusharkinta pidentaa koko
tyolupaprosessia taysin tarpeettomasti.

Alueelliset TE-toimistot pdattavat saatavuusharkinnan piirissé olevis-
ta ammattiryhmistd suhteellisen epaselvalld kriteeristolla, jossa tyotto-
mien tyoénhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen maara tietyn ammatti-
ryhmaén sisilld niyttelee merkittavdd osaa. Ongelma on kuitenkin siing,
ettd tydvoiman teoreettinen saatavuus ja kdytdnnon saatavuus ovat usein
kaksi tdysin eri asiaa. Tilastojen mukaan Suomessa on paljon ty6ttomia
tyonhakijoita, joiden patevyys riittdisi esimerkiksi pddkaupunkiseudun
logistiikka-alan perustyotehtdviin. Kdytdnnossa alalla on kuitenkin
jatkuvasti auki satoja padkaupunkiseudun tydpaikkoja, ja niiden tayt-
taminen on erittdin haastavaa. Tilastoharha johtuu monesta asiasta.
Yksi merkittava syy on tyottomien tyénhakijoiden keinotekoinen kate-
gorisointi johonkin ammattiluokkaan, esimerkiksi yhden useita vuosia
sitten padttyneen tydsuhteen tai kesken jadneiden opintojen perusteella.
Kymmenen vuotta sitten ravintolan keittiossé tyoharjoittelun tehneelld
henkiloll4 ei kdytdnnossé ole patevyyttd toimia ravintolakokkina tdna
péivana. Tama teoreettiseen saatavuuteen perustuva harkinta voi kiy-
tannossd johtaa siihen, ettd monet tyotehtdvat yksinkertaisesti jaavat
tayttamattd, vaikka halukkaita tekijoitd 10ytyisi Suomen rajojen ulko-
puolelta.

Lopuksi saatavuusharkintaa puolustavat tahot usein huomauttavat,
ettd rekrytointi EU:n alueelta olisi tietysti mahdollinen ratkaisu, mikali
Suomen rajojen sisdlti ei 16ydy tyontekijoitd. Kuitenkin erityisesti kes-
ki- ja matalapalkka-alojen tyontekijéiden rekrytointi muualta EU:sta



Suomeen on nykyadn erittdin vaikeaa Suomen korkeiden elinkustan-
nusten takia. Puolalaisten on huomattavasti kannattavampaa tehda t6itd
Puolassa pienemmallé palkalla kuin ottaa kohtuullinen palkankorotus
ja maksaa samalla asumisesta ja eldmisestd pddkaupunkiseudun hinta-
tason mukaisesti. Lisdksi Suomi ei suinkaan ole ainoa EU-maa, jossa val-
litsee talld hetkella voimakas tyévoimapula, miké on kiristdnyt merkit-
tavasti koko EU:n sisdistd tydmarkkinaa. Sen paremmin Suomella kuin
koko Euroopallakaan ei ole tdss tilanteessa varaa jattdd hyodyntdmatta
koko globaalia tyévoimapotentiaalia.

Tyolupaprosessi varsinaisena
pullonkaulana

VAIKKA KOKO SAATAVUUSHARKINNAN tdydellinen poistaminen olisi
toivottavaa, sen lyhyen tdhtdimen vaikutus tyoperdisen maahanmuuton
kithdyttamiseen jaisi todennékoisesti maltilliseksi. TAma johtuu ensin-
nakin siita, ettd erityisesti kasvukeskuksissa monet ammattiryhmét ovat
jo tdnd paivand saatavuusharkinnan ulkopuolella. Varsinaisen esteen
ulkomaisen tyévoiman rekrytointiin muodostaa talla hetkelld kuiten-
kin auttamattoman hidas ja toimimaton tyolupaprosessi. Riippumatta
tarveharkinnasta kaytannossd kaikki EU:n ulkopuolelta saapuvat tyon-
tekijat tarvitsevat Suomesta tyontekijan oleskeluluvan, jonka saamisen
kriteerit ovat tiukat ja jonka saaminen kestéda tdlla hetkella parhaassakin
tapauksessa useita kuukausia.

Tyontekijan oleskelulupaa hakee tyontekija itse joko Maahanmuutto-
virastosta tai Suomen ulkomaisesta edustustosta. Sen jalkeen lupaproses-
si etenee kaksivaiheisesti. Ensimmaisessd vaiheessa saatavuusharkinnan
soveltamisesta riippumatta paikallinen TE-toimisto tekee luvasta niin
sanotun osapditoksen, jossa arvioidaan tydsuhteen ehtojen seké tyon-
antajan ja tyontekijan edellytysten tiyttymistd. Osapaatoksen jalkeen
asian lopullinen ratkaisu siirtyy uudestaan Maahanmuuttovirastolle,
joka myontaa tyontekijan oleskeluluvan joko spesifisti yhdelle tyénan-
tajalle, yhdelle ammattialalle tai samanaikaisesti usealle ammattialalle.
Tyontekijdn ensimmainen oleskelulupa on aina médirdaikainen.

Nykyisessa tydlupaprosessissa on useita tehottomia piirteitd, ja lisdksi
tyolupahakemusten kasittely on resursoitu tdysin riittdmattomasti. Yh-
dessd nama ovat johtaneet uusien tyolupien késittelyaikojen kohtuutto-
maan pidentymiseen, mika vaikeuttaa merkittdvasti ulkomaisen tydvoi-
man rekrytointia. Talld hetkelld kyse on tuhansien tyélupahakemusten
jonosta ja jopa yli puolen vuoden késittelyajoista. Uudenmaan TE-toi-
miston johtajan Jarmo Ukkosen mukaan pelkdstddn Uudellamaalla on
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talla hetkelld jonossa yli 2 000 hakemusta, ja késittelyaika uuden hake-
muksen jattdmisestd on noin 7,5 kuukautta. Paatostd odottava henkild ei
saa tehda t6itd Suomessa, joten kaytdnnossd tyévoiman rekrytointi EUmn
ulkopuolelta esimerkiksi pddkaupunkiseudulle on tydllistavien yritysten
nakokulmasta talla hetkelld 1dhes mahdotonta.

Tyolupaprosessin niakokulmasta on kummallista, ettd saatavuus-
harkinnan soveltuvuudesta riippumatta jokaisen EU:n ulkopuolelta
saapuvan tyontekijan tyésuhteen ehtoja ja tydnantajan soveltuvuutta

arvioidaan TE-toimistossa ja sitd

>>Ké1yténnéssé tdeOi- kautta luodaan tydlupaproses-

siin ylimaardinen vaihe. Suomen

man I'le‘y'[OlIltl EU:n kansalaisten tyosuhteiden ehtoja
ulkOpuolelta esimer- Suomessa valvoo Aluehallintovi-
kiksi paik ki rasto (AVI), ja olisi huomattavasti
1KS1 paakaupunkiseu- loogisempaa, ettd AVI ottaisi vas-
dulle on tyéllistévien tuulleen ehtojen kokonaisvalvon-
tvst skokul t nan tyontekijan kansalaisuudesta
yritysten nakokulmasta riippumatta. Toinen ongelma liit-
talla hetkelld lahes tyy prosessin ruuhkautumiseen.
mahdotonta Ruuhkaa syntyy tyontekijan oles-

kelulupien ollessa aina mairaai-

kaisia ja niin sanottua jatkolupaa
hakevien henkiloiden hakemukset pdidtyvit olennaisilta osin samaan
kasittelyprosessiin. Olisi loogisempaa, ettd erityisesti niissd tilanteissa,
joissa Suomeen muuttaneen henkilon tydsuhteessa ei lupa-aikana ole
tapahtunut mitddn muutoksia, jatkolupa myonnettdisiin vain ilmoitus-
menettelyn kautta. Kuvaavaa timan hetken tilanteen haastavuudesta on
se, ettd Maahanmuuttoviraston oma arvio jatkolupien kasittelyajasta on
noin nelja kuukautta'®, vaikka virallinen ohjeistus on hakea jatkolupaa
ainoastaan kolme kuukautta ennen edellisen luvan paédttymista.

KOLMAS TYOLUPAPROSESSIN ONGELMA liittyy siihen, ettd prosessi
on kaytdnnossa tdysin Suomeen saapuvan tyontekijdn ja maahanmuut-
toviranomaisten vélinen, eikd tulevalla tyénantajalla ole mitdan mah-
dollisuutta seurata prosessin etenemistd. Koska hakijat ovat kolman-
sien maiden kansalaisia, jotka eivit tunne suomalaista jarjestelmaa
tai byrokratiaa ja joilla saattaa usein olla esimerkiksi rajoitettu paasy
sdhkopostiinsa, hakijan inhimillisten virheiden ja viranomaisten lis-
selvityspyyntojen kisittely pidentdd koko prosessia usein viikoilla. Olisi
huomattavasti tehokkaampaa, ettd ulkomaista tydvoimaa usein rekry-

13 https://migri.fi/kasittelyaikalaskuri



toiva tydnantaja pystyisi seuraamaan omien tulevien tyéntekijoidensa
prosessin etenemisté ja tarvittaessa auttamaan tyontekijad esimerkiksi
liséselvityspyyntoihin vastaamisessa.

Vaikka tydlupaprosessia lopulta saataisiinkin tehostettua Suomen
paassi ja vaikka hakemusten késittelyyn lisdttaisiin resursseja, tyoperais-
ten maahanmuuttajien mairan merkittdvad kasvua on turha toivoa, ellei
koko hakemusprosessin alkuvaiheen kaytantoja muuteta tyontekijoiden
lahtomaissa. Nykyddn tydperdisen oleskeluluvan hakuprosessi kdynnis-
tyy siitd, kun Suomeen haluava tyontekija jattdd henkil6kohtaisesti bio-
metrisen tunnisteen Suomen paikalliseen 1dhetystoon tai edustajistoon.
Esimerkiksi Filippiineill4, josta Suomeen on rekrytoitu erityisesti hotel-
li- ja ravintoalan, siivousalan ja hoiva-alan tyontekijoita, ei ole Suomen
edustajistoa. Siitd syysta filippiinildisten on oleskelulupaa hakeakseen
lennettavd ldhimpadn Suomen edustajistoon Kuala Lumpuriin. Kuala
Lumpurissa jonotusaika tunnistautumiseen on tall4 hetkelld useita kuu-
kausia, ja edustajisto ehtii kisitelld vain nelja tunnistautumista paivassa.
On taysin selvad, ettd prosessin alkuvaihetta voisi tehostaa merkittavasti
joko digitaalisen tunnistautumisen tai Suomen edustajistojen paikalli-
sen yhteistyoverkoston laajentamisen kautta.

Pelkastddn oleskelulupaprosessiin liittyvien tehostuskohteiden lisdksi
myo6s muuta tyoperdistd maahanmuuttoa yleisesti rajoittavaa lainsga-
dantod olisi mahdollista kehittd4. Yksi nykyinen ongelma on esimerkiksi
ulkomailla asuvien perheenjdsenten Suomeen muuttamisen rajoit-
taminen suhteellisen tiukkojen toimeentulovaatimusten kautta. Jotta
Suomesta tyoperusteisen oleskeluluvan saaneen henkilén puoliso saa
kdytdnnossd muuttaa Suomeen, henkilén kuukausittain kiteen jadvien
nettotulojen on oltava vahintddn 1 700 euroa. Mikéli pariskunnalla on
kaksi lasta, henkilon nettotulojen on oltava vidhintddn 2 600 euroa kuu-
kaudessa. Yll4 olevat summat eivit muodostu ongelmaksi esimerkiksi
korkeapalkkaisissa asiantuntijatehtavissa tyoskenteleville, mutta asetta-
vat kovat vaatimukset ihmisille, jotka olisivat muuten valmiita muutta-
maan Suomeen tydskennelldkseen matalapalkka-alalla.

Mitd voimme oppia Ruotsilta?

RUOTSI ON JO VUOSIA harjoittanut Suomea merkittavasti liberaalim-
paa maahanmuuttopolitiikka, jonka yksi olennainen tavoite on ollut ty6-
peraisen maahanmuuton kannustaminen. Merkittdvd muutos tapahtui
vuonna 2008, jolloin Ruotsi ainoana EU-maana poisti kokonaan saata-
vuusharkinnan EU:n ulkopuolelta Ruotsiin tydskenteleméaan saapuvalta
tyovoimalta. Muutoksen vaikutus oli véliton ja pysyva: vuosina 2001—
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2007 Ruotsissa myonnettiin vuodessa noin 3000-8000 tyélupaa muiden
kuin EU-maiden kansalaisille. Muutoksen jélkeisten vuosien 2009-2017
aikana uusien tyolupien maard on ollut keskimdarin hieman yli 15 000
vuosittain.'* Muutosta seuranneen kymmenen vuoden aikana Ruotsiin
on todenngkoisesti saapunut ldhes 100 000 tyoperdistd maahanmuut-
tajaa enemmaén kuin tilanteessa, jossa saatavuusharkinta olisi edelleen
voimassa. On huomionarvoista, ettd samaan aikaan Ruotsin tyottomyys-
asteen trendi on ollut laskeva. Selvastikdan uusi ulkomainen tyévoima
ei ole vienyt tyopaikkoja kantaruotsalaisilta. On myos mielenkiintoista
huomata, ettd toisin kuin yleisesti luullaan, merkittdva osa Ruotsista tyo-
lupaa hakevista henkil6isti ei ole tydllistymissi niin sanotulle matala-
palkka-alalle vaan korkeakoulututkintoa vaativaan tehtdvaan.'s

Vastaavat tilastot Suomessa ovat erilaista luettavaa: Vuonna 2016
TE-toimistot késittelivat yhteensd noin 4 400 ensikertalaisen tydntekijan
oleskelulupahakemusta, joista suoraan mydnteisid oli noin 2 700.* Kun
lukuun lisatadn erityisasiantuntijoiden noin 1 500 vuotuista tydlupaha-
kemusta, pddstddn hieman yli 4 000:nteen vuotuiseen ensikertalaisen
tyolupaan. Se on noin 25 prosenttia Ruotsin vuotuisesta mdadrasta.

Ensimmaisind vuosina saatavuusharkinnan poiston jalkeen Ruotsis-
sa koettiin my®s jonkin verran ongelmia esimerkiksi maahanmuuttajien
tyoehtoihin liittyen.!” Ongelmat ovat kuitenkin vihentyneet merkittavas-
ti valvontaresurssien ja -sdddosten lisdysten myo6td, ja vuonna 2017 Ruot-
sivahvisti edelleen tyoperdisten maahanmuuttajien asemaa esimerkiksi
poistamalla prosessiin liittyvien tydnantajan omien velvollisuuksien
laiminlydntien vaikutuksen tyontekijin oleskelulupaan.

Yhteenvetona voi todeta, etti saatavuusharkinnan poistaminen vuon-
na 2008 ei tuonut Ruotsiin valtavaa miird matalapalkka-aloille tyollis-
tyvid maahanmuuttajia. Tyoperdisen maahanmuuton taso nousi jonkin
verran heti lakimuutoksen jilkeen ja on pysynyt sen jalkeen suhteellisen
vakiona. Ei mydskéddn voida sanoa, ettd yksittdisista vaarinkaytoksista
huolimatta saatavuusharkinta olisi luonut Ruotsiin merkittdvan har-
maan tydmarkkinan tai johtanut joidenkin alojen tyéehtojen heikkene-
miseen. Ruotsin ty6ttomyysaste on laskenut tasaisesti lakimuutoksen jil-
keisind vuosina, ja ruotsalaisen kokonaistyévoiman mééré on kasvanut
jonkin verran muutoksen ansiosta.

14 https://www.migrationsinfo.se/arbetsmarknad/arbetskraftsinvandring/

15 https://www.migrationsverket.se/download/18.4100dcOb159d67dc6146d3/1514898751037/Bevilja-
de%20arbetstillst%C3%A5nd%202017%20-%20Work%20permits%20granted%202017.pdf
https://helsinki.chamber.fi/media/filer_public/f5/46/f5468c0b-31€9-4f53-b21c-7462fd78fe31/2_rika-
ma_ulkomaalaisen_tyontekijan_oleskelulupa.pdf

17 www.delmi.se/upl/files/123142.pdf
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Lopuksi

VOISIMME SUHTEELLISEN YKSINKERTAISILLA lakimuutoksilla, viran-
omaistehtivien uudelleenmaédrittelyilla ja viranomaisten lisdresursoin-
neilla luoda suomalaisille yrityksille lyhyelld tahtaimelld merkittavasti
nykyistd paremmat edellytykset rekrytoida kaikkialta maailmasta osaa-
vaa tydvoimaa. Avainasemassa on tehokas ja suoraviivainen tyélupapro-
sessi. Pidemmalld aikavalilla Suomi voisi kuitenkin asettaa tavoitteensa
korkeammalle. Olemme onnistuneet luomaan toimivan, turvallisen ja
edelleen suhteellisen tasa-arvoisen yhteiskunnan, josta melkein missa
tahansa muualla pdin maailmaa voidaan ainoastaan unelmoida. Mit4
jos myos uskaltaisimme kertoa ja markkinoida tatd tarinaa Suomen
ulkopuolella? Miti jos aidosti branddisimme Suomeen muuttamisen
ja taalld tyoskentelemisen kuten se ansaitsee? Voisimme yhdistd4 kieh-
tovaan tarinaan suoraviivaisen tyénantajan tukeman maahanmuutto-
prosessin, selkeat ohjeistukset, tuetun asumisen ratkaisut ensimmaisten
maassaolokuukausien ajaksi, ilmaisen suomen kielen opiskelun tyonte-
on ohella ja esimerkiksi lasten ilmaisen paivdhoidon. Timéin tyyppisen
kokonaisvaltaisen mallin avulla voisimme nostaa Suomen kansainvali-
sen tyomarkkinakilpailun paalupaikalle ja luoda pohjan suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan selvidmiselle 2000-luvun muuttuvassa maa-
ilmassa.

HEIKKI RAULO, KTM, 34, vastaa Suomen
suurimman yksityisen tyéonvalittéjan Baro-
nan liiketoiminnan kehityksestd. Ennen Ba-
ronaa Heikki on uransa aikana toiminut mm.
lilkkeenjohdon konsulttina, teknologia-alan
startup-yrittédjand ja pddomasijoittajana.
Heikin sydantd lahelld olevia asioita ovat
erityisesti Suomen tyomarkkinoiden ja so-
siaaliturvajarjestelmdan kehittdminen tyon

tekemistd kannustavaan, elinikdisen oppimi-
sen mahdollistavaan ja heikommista huolta
pitévadn suuntaan. Lisdksi Heikki on aérim-
mdisen kiinnostunut uusien teknologioiden
ja digitaalisten palveluiden vaikutuksista
tydeldmdan muutokseen ja kehittymiseen.
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JANNE MAKKULA

Mitd voimme
oppia Saksan
tyomarkkinoilta?

Suomen taloudessa on tdlld hetkelld vahva vire, ja tyollisyys on
kédntynyt kasvuun. Pienet ja keskisuuret yritykset ovat olleet
tdnd vuonna suhdanteen huipulla.

VALITETTAVASTI MYONTEISTA KUVAA himmentéi se, ettd yritysten
investoinnit jaavat edelleen kayttéomaisuuden kulumista pienem-
miksi. Tuorein Pk-yritysbarometri ei myéskddn lupaa investointien
lisddntymista.'® Yritykset eivdt usko rakenteiden tukevan pitkédn aika-
valin myonteistd talouskehitysta.

Suomessa on Pohjoismaiden alhaisin ty6llisyysaste. Sen pitdisi
nousta lahemmaksi 80 prosenttia, mikali hyvinvointiyhteiskunnan
palvelut halutaan jatkossa sdilyttdd. Ikddntyminen on nopeaa — van-
henemme muita Pohjoismaita nopeammin’®, ja samalla ty6llisyysas-
teemme on Pohjoismaiden alhaisin. Lisdksi Suomen tydttomyysaste
on lahelld rakenteellista tasoaan.?® Suomen tyémarkkinoiden raken-
teet siten osaltaan pitavat tyottomyyttd korkeana, eika sita korjaa edes
hyvéd suhdannetilanne. Matala tyollisyysaste on suurin kéyhyyden
lahde ja hyvinvoinnin uhka.

18 Pk-yritysbarometri, Syksy 2018

19 European Commission, The 2018 Ageing Report, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-fi-
nance/ip065_en.pdf (2017)

20 Euro&Talous — Suomen Pankin ajankohtaisia artikkeleita taloudesta, Ty6ttémyys lahelld rakenteellista
tasoaan https://www.eurojatalous.fi/fi/2018/3/tyottomyys-lahella-rakenteellista-tasoaan/ (2018)
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Tavoite tyollisyysasteen nostamisesta ja rakenteellisen tyottomyy-
den alentamisesta jaetaan laajalti yli puolue- ja etujarjestorajojen.
Yllattdvan harva taho kuitenkaan on esittdnyt konkreettisia keino-
ja — eli aidosti vaikuttavia lainsdddannoén muutoksia — joilla tavoite
saavutetaan. Lopulta keinot ovat ilmiselvia: on helpotettava seki tyol-
listamista ettd tyollistymista. Siis oivallettava se, ettd tyopaikka syn-
tyy ainoastaan, jos seki tyon tarjoaminen ettd vastaanottaminen on
kannattavaa. Lainsddddntéd on kehitettdvd johdonmukaisesti ndistd
tavoitteista lahtien.

Suomen onneksi useat muut maat, esimerkiksi Saksa, ovat toteut-
taneet tyomarkkinoiden toimintaa muuttaneita uudistuksia, joilla on
todistetusti ollut myonteinen vaikutus juuri niihin haasteisiin, joita

Arvioita rakennetyottomyydesta
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10

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Tyottéomyysaste (TK)* *Kausitasoitus Suomen Pankki
e Rakennetyoéttéomyys, SP
e Nairu, OECD

Nairu, IMF terio, Tilastokeskus ja Suomen

Lahteet: OECD, Euroopan ko-

missio, Ty6- ja elinkeinominis-

Nawru, Euroopan komissio Pankin laskelmat



Suomi on kohdannut ja kohtaa jatkossa enenevassd méirin. Suomen
ei siis tarvitse keksid pyoraa uudelleen.

TYOMARKKINOIDEN RAKENTEITA on valttdmditéntd uudistaa. Ra-
kenneuudistus on tylsé ja kuiva sana, mutta kyse on yksinkertaises-
ti tarpeesta muuttaa lainsdddantod. Rakenteet ovat lainsadadannolla
luotuja ja lainsaddannolld ne voidaan my6és muuttaa. Vaikka Suomen
tyolainsdadantod on kirjoitettu

uudelleen 1990- ja 2000-luvuil- »Rakenneuudlstus on
la, tyoehtojen mdadrdytymisen . .

perusrakenteet ovat lihes 50:nen tylsa ja kuiva sana.
vuoden takaa. Esimerkiksi tyéeh-

tosopimusten yleissitovuus syntyi puolivahingossa 1970-luvun alussa,
mistéd lahtien sen on sallittu jaykistdd Suomen tydmarkkinoita perus-
teettomasti. Tyontekijan aseman turvaaminen ei edellytd darimmil-
leen viritettyd yleissitovuusjdrjestelmia, joka on Suomessa ainutlaa-
tuinen maailmassa. Kuvaavaa on, ettd Suomen elakejirjestelmis on
huollettu vuosikymmenien kuluessa lukuisia kertoja, mutta tydmark-
kinoilla rakenteiden uudistaminen on laiminly6ty kokonaan.

Uudistusten kdynnistdmiseksi tarvitaan poliittista tahtoa, mutta
ennen kaikkea rohkeutta. On hyvéksyttava, ettd muutoksia vastuste-
taan ja niiden toteuttaminen saattaa vieda poliittista suosiota. Ainakin
aluksi.

Pidemmalld tahtdimelld historia muistaa ne, jotka ovat onnistuneet
saamaan aikaan kansakunnan hyvinvointia lisddvid muutoksia. Tdma
on ensimmadinen asia, jonka voimme Saksalta oppia.

Saksa muistetaan Hartz-reformeista. Niiden johdosta maa on on-
nistunut siind, mitd Suomi tavoittelee: korkeaa tyollisyysastetta ja
alhaista tyottomyyttd. Saksassa on yksi Euroopan alhaisimpia tyotto-
myysasteita (3,5 %) ja tyollisyysaste on korkea (75,6 %). Ilman mer-
kittdvia tyomarkkinauudistuksia Saksa ei olisi nyt tdssd tilanteessa.
Suomessa on turha kuvitella, ettd tilanne korjaantuisi muutoin kuin
uudistamalla tyémarkkinoita. Uudistukset pitdd myos tehdé rohkeas-
ti. Suomi tarvitsee Hartz-reformin, mutta misté l0ytyvat meidan Peter
Hartz ja Gerhard Schoder?

Saksa ennen reformeja

SAKSAA KUTSUTTIIN Euroopan sairaaksi mieheksi 1990-luvun lo-
pulla. 2000-luvun alussa ndkemys vahvistui, kun tyéttémyys pysyi
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korkeana ja vield paheni, syrjaytyminen lisddntyi ja sosiaaliturva-
kustannukset kasvoivat. Kannustimet tydntekoon olivat heikkoja ja
korvausjarjestelmat liian anteliaita. Kun etenkin aloituspalkkojen
annettiin nousta, samalla suljettiin matalasti koulutetut tyémarkki-
noiden ulkopuolelle. Syrjaytymisen kustannukset alensivat lopulta
maan kilpailukykya globaaleilla markkinoilla. Pitkdaikaisty6ttomyys
juurtui entistd syvemmalle jokaisen taantuman jalkeen. Tyottomyys
jamahti reilusti yli kymmeneen prosenttiin taloudellisesta tilanteesta
riippumatta.

Elokuussa 2002 Volkswagen AG:n henkildstéjohtaja Peter Hartz
esitteli 355-sivuisen raportin Moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt. Uudistusohjelman, Hartz-reformin, kidynnisti Saksan sosi-
aalidemokraattisen puolueen puheenjohtaja, liittokansleri Gerhard
Schroder. Uudistuksilla pyrittiin vahvistamaan elinkeinoeldmédn
kilpailukykyd, taistelemaan vaikeaa rakennetyottomyytta vastaan ja
alentamaan ldhestyvien sosiaalimenojen kestdmatonté tasoa.

Muutokset kdayntiin:
Madrdaaikaisten tyosuhteiden
solmimista helpotettiin

UUDISTUKSILLA HELPOTETTIIN TYOLLISTAMISTA monin tavoin.
Tyomarkkinoille haluttiin dynamiikkaa (Hartz I -reformi). Saksassa
voidaan tehdd enintddn kahden vuoden méérdaikainen tyésopimus
ilman erityistd perustetta.

Suomessa nykyhallituksen ohjelmassa on kirjaus, jossa on Hartz-
reformin kaikua: "Hallitus mahdollistaa alle vuoden méaraaikaisen
tyosuhteen ilman eri perustetta”. Saksan uudistukseen ndhden kirjaus
on maltillinen. Silti sitdkdin ei ole saatu toteutettua. Kilpailukykyso-
pimuksessa (jota monet ovat kiitelleet ja osin syystd) méardaikaisen
tyon tarjoamisen helpottaminen vesittyi. Miardaikaista tyotd ei edel-
leenkéén saa tarjota ilman perusteltua syytd. Poikkeuksena on méa-
rdaikaisen tyosopimuksen tekeminen pitkdaikaisty6ttdméan kanssa.
Jos siis henkil6 on ollut yhtajaksoisesti tydton 12:n kuukauden ajan,
madrdaikaisuutta ei tarvitse perustella. Maltillisen kirjauksen pohjalta
kdynnistetty valmistelu kutistui siis vieldkin maltillisemmaksi.

Maaraaikaisten tydsuhteiden solmimisen helpottaminen on Saksas-
sa johtanut tydémarkkinoilla terveisiin virtoihin: noin 30 prosenttia
siirtyy méaraaikaisesta tydsuhteesta toistaiseksi voimassa olevaan vuo-



sittain.?! Erityisen mielenkiintoista on se, ettd ennen Hartz-reformeja
madraaikaiset tydsuhteet lisddntyivat, kun taas toistaiseksi voimassa
olevat vahenivit. Reformien jalkeen molemmissa tydsuhdemuodoissa
nahtiin kasvua, mutta vakituiset tydsuhteet lisdantyivat maaraaikaisia
enemmain.?? Useammat vaihtoehtoiset tiet tydmarkkinoille ovat Sak-
sassa hyodyntédneet varsinkin nuoria ja erityisesti yksityiselld sektoril-
la. Méardaikaisten tyosuhteiden solmimisen helpottaminen niyttaa
siis lisddvan vakituisia tyoésuhteita.

Suomi voi siis ottaa opiksi sen, ettd mahdollisuuksia tarjota maa-
raaikaista tyotd kannattaa edelleen helpottaa. Saksan esimerkki sekd
lainsdaddnnon selkeys ja muutoksen vaikuttavuus puoltavat sitd, etta
maéadrdaikaista tyon tarjoamista helpotetaan yleisesti eiki vain tiettyjen
ryhmien osalta.

Osana Hartz | -reformia esiteltiin
muutoksia myoés tyosuhdeturvaan

SAKSASSA ON EDELLEEN suhteellisen tiukka ty6lainsdadanto osassa
irtisanomistilanteita, mutta tarkeitd sdantelyuudistuksia kuitenkin
tehtiin. Nykydan niin sanottu tydosuhdeturvalaki koskee tyontekijoita
vain yli kymmenen tyontekijin yrityksissa. Tyontekijd voidaan siis ir-
tisanoa henkiloperusteisesti ilman erityistad syytd, kunhan peruste ei
ole syrjiva. Merkittdvd muutos tapahtui 1.1.2004, kun yrityskoon raja
nostettiin viidestd tyontekijastd kymmeneen. Muutos on madaltanut
yritysten palkkaamisen riskié etenkin niiden kasvuvaiheessa.

Suomessa henkiloperusteisen irtisanomisen helpottaminen on
ajankohtainen aihe, koska hallitus pdatti asiasta kevddn 2018 kehys-
rithessd. Esityksen mukaan jatkossa alle 20:nen tyontekijan yrityk-
sissd tyontekijan voisi irtisanoa nykyistd vihemmasté tyovelvoitteen
laiminlyonnistd tai rikkomisesta tai epdasiallisesta kayttaytymisesta,
jos se vaikeuttaisi tydnantajan tai tydyhteisén toimintaa tai horjuttai-
si tydnantajan ja tyontekijan valistd luottamussuhdetta. Lisdksi edel-
lytettdisiin, ettd tydsuhteen jatkamista ei voitaisi pitdd tyonantajan
kannalta kohtuullisena. Tyontekijalle pitiisi antaa varoituksen myota
mahdollisuus korjata tilanne.

Saksassa tehtyyn reformiin verrattuna kyseessi on varsin maltil-

21 Savann Tyskland EM-guldet i jobbskapande — Lardomar fér Sverige? https://www.svensktnaringsliv.se/
migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Rapporter/sa_vann_tysklandpdf_650883.html/
BINARY/Sa_vann_Tyskland.pdf

22 Savann Tyskland EM-guldet i jobbskapande — Lirdomar for Sverige? https://www.svensktnaringsliv.se/
migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Rapporter/sa_vann_tysklandpdf 650883.html/
BINARY/Sa_vann_Tyskland.pdf
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linen uudistusesitys. Lainsddddnnon perusrakenteisiin esityksella ei
puututa. Hallitukselle tdytyy kuitenkin antaa tunnustusta siitd, etta
se on rohkeasti ldhtenyt toteuttamaan uudistusta tietoisena siitd, etta
palkansaajajarjestot tekevat kaikkensa kaataakseen ehdotuksen. Toi-
vottavasti rohkeus riittadd viemadn asian lainsdddannoksi asti.

Vaikka suunta on hyvé, on Saksan esimerkkid seuraten perusteltua
jatkossa helpottaa tyollistdmistd alentamalla henkiléperusteisen irti-
sanomisen kynnystd esitettyd vaikuttavammilla uudistuksilla.

Paikallisen sopimisen lisGdminen on
keskeisin tyomarkkinauudistus

KAIKKEIN KESKEISIN tydmarkkinoiden rakenneuudistus Saksassa on
ollut paikallisen sopimisen maarétietoinen lisddminen. Tydehtoso-
pimusten niin sanotuilla avaamislausekkeilla on annettu mahdolli-
suuksia poiketa yritystasolla tydehtosopimusten méédrayksista. Kehitys
on mahdollistanut tydnantajille paremman joustavuuden ja reagoin-
tikyvyn, kun taas tyontekijoille se lisdd vaikutusvaltaa ja ennakoita-
vuutta. Avaamislausekkeiden kehityksella oli keskeinen rooli Saksan
kestavyydessa finanssikriisin aikana.

Suomessa paikallinen sopiminen on jdinyt ldhtotelineisiin. TAma
johtuu osin siitd, ettd tydehtosopimuksiin ei ole vuosikymmeniin
juurikaan otettu paikallisen sopimisen sallivia lausekkeita. Tilanne
tietysti vaihtelee toimialoittain, mutta yleiskuva on edelld mainittu.
Kuitenkin suurin syy paikallisen sopimisen vaatimattomalle kehi-
tykselle on lainsddddnto, erityisesti sen sekavuus ja syrjivyys. Kaiken
sateenvarjona on Suomen poikkeuksellinen yleissitovuusjarjestelma.

Tyosopimuslaki (13:8), tydaikalaki (40a §), vuosilomalaki (31 §) ja
opintovapaalaki (13 §) sisdltavat paikallisen sopimisen kiellot yleissi-
tovaa tydehtosopimusta noudattaville yrityksille. Kiellot merkitsevét
sitd, ettd jos tydehtosopimusosapuolet ovat sallineet paikallisen sopi-
misen tietyistd laissa sdddetyistd asioista, sopiminen on mahdollista
ainoastaan tyonantajaliittoon kuuluvissa yrityksissa.



Toisin sanoen:

- Liittojen valiselld tyéehtosopimuksella voidaan poiketa erdistd tyo-
lakien saannoksista.

« Tyoehtosopimuksessa voidaan jattad tillaisen sddnnoksen asia pai-
kallisen sopimisen varaan.

 Jos tydehtosopimuksessa on annettu mahdollisuus paikalliseen so-
pimiseen ndisséd asiaryhmissé, sopimus voidaan tehda vain jarjes-
tdytyneessa yrityksessa.

+ Jarjestaytymdattomat yritykset ovat lain mukaan suoraan heikom-
massa asemassa kuin jarjestiytyneet yritykset.

JARJESTAYTYNEET YRITYKSET voivat tydehtosopimuksen mahdol-
listaessa sopia paikallisesti esimerkiksi sairausajan palkasta, ylityokor-
vauksen maaristd, lomakaudesta ja niin edelleen. Sopimisen mahdol-
listamia asiakohtia on lainsdddanndssé noin 50.

Se, mikd on mahdollista jarjestaytyneille yrityksille, on kiellettya
jarjestdytymattomille yrityksille. Meilld on siis voimassa syrjivia ja
kilpailua vaaristdvad lainsdddantod. Jarjestaytymattomat tydnantajat
joutuvat tdyttdiméaidn tyéehtosopimuksen velvoitteet, mutta eivit voi
hyoédyntia sen mahdollistamia joustoja.

Suomen yleissitovuusjarjestelmassa ulkopuoliset tahot sopivat kes-
kenaidn kolmansille velvoitteita ja samalla sopivat itselleen joustoja,
joiden hyddyntdmisen lainsdataja
estdd pieniltd jarjestdytymittd- ,Sgqksassa valtuutus
milta yrityksilta. . . . .

Suomen noin 90 ooo:sta Sopia paikallisesti tulee

tydonantajayrityksestd 20 000 on pééasiassa tyéehtosopi_
jarjestaytyneitd ja 70 000 jarjes- . i
taytymattomid. Naistd noin 50 musjdrjestelmasta.

000 on velvollisia noudattamaan

tyoehtosopimusta yleissitovuuden perusteella. Valtaosa suomalaisista
yrityksistd on siten paikallisen sopimisen mahdollisuuksien ulottu-
mattomissa.

On totta, ettd Saksassa valtuutus sopia paikallisesti tulee pdidasias-
sa tydehtosopimusjarjestelmasti. TAméa on luontevaa: lailla ei tarvit-
se sditdd yritysten mahdollisuudesta poiketa tydehtosopimuksesta
tilanteessa, jossa tydehtosopimukset eivit sido tydénantajaliittoon
jarjestaytymattomia yrityksia. Jotta Suomessa paikallisen sopimisen
tulppa saadaan poistettua, on valttdmatontd muuttaa yleissitovuutta
koskevaa lainsdddantoa.
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Suomi voi siis oppia Saksalta sen, ettd paikallisen sopimisen edista-
minen on keskeisin taloutta ja kilpailukyky4 parantava tydmarkkina-
reformi.

Jotta paikallinen sopiminen lisddntyy, on tehtdvd muutoksia so-
pimisen rakenteisiin. Ensimmainen toimenpide on poistaa syrjivat
sopimiskiellot. TAim4 on tehtdva tavalla, jolla ei syrjitd myoskdan jar-
jestaytymattomia tyontekijoitd. Kaikkien on oltava samassa asemassa
jarjestdytymisestd riippumatta. Toiseksi, on annettava lainsaadannolla
mahdollisuus sopia myds tyéehtosopimuksesta poiketen, jos tydpai-
kan osapuolet niin haluavat. Siing ei ole mieltd, ettd tiysivaltaisten ja
sopimaan halukkaiden ihmisten valtaa sopia omista asioistaan rajoi-
tetaan nain vahvasti.

Lopuksi

HARTZ-REFORMEISSA parannettiin myos tyovoimapalveluiden toi-
mivuutta (Hartz I1I), aktivoitiin tydnhakijoita korottamalla sanktioita,
lisattiin yksityisten toimijoiden kayttoa tyévoimapalveluissa palvelu-
seteleitd hyodyntdmalld, yksinkertaistettiin sosiaaliturvajarjestelméaa
(Hartz IV) ja luotiin niin sanotut minitydt (Hartz II).*® Saksan uudis-
tukset olivat siten kokoelma vaikuttavia lainsddddnnén muutoksia
seki tyon tarjontaan etti kysyntdin.

Suomi voi oppia Saksalta sen, ettd yksittdiset muutokset eivit riita.
On tehtédva kattava ja kokonaisvaltainen tydmarkkinareformi.

Niinpa esimerkiksi sosiaaliturvan kokonaisuudistus, jota jo seu-
raavaa hallituskautta silméalld pitden valmistellaan niin sanotussa
Toimi-hankkeessa®, ei riitd vaan sen ohessa on uudistettava tydmark-
kinoita.

Kirjoitus on hyva padittdd sosiaalisessa mediassa kiertdneeseen
kuvioon, josta hyvin ilmenee Saksan ty6llisyysasteen kehitys ennen
ja jalkeen Hartz-reformin. Suomi tarvitsee uudistusstrategian, oman
Hartz-reformin.

23 Kyseessa on jarjestely, jossa tyontekijd saa ansaita alle 450 euroa kuussa osin verovapaasti. Tyonantaja
on vapautettu tavanomaisista tyénantajamaksuista, mutta maksaa kevennetyn maksun. Minijobs-ty6n-
tekijoiden méari on noin seitsemdn miljoonaa ja se on kasvanut noin kahdella miljoonalla verrattuna
2000-luvun alkuun. Noin kolmannes minijobbareista tekee minity6ta sivutyonidan. Nimenomaan
sivuty6paikat ovat lisddntyneet uudistuksen voimaantultua. Minijobs-tyésuhdemuodon kasvu liittyy
ensisijaisesti sen suosioon lisdtulona muiden tulojen tai matalapalkkatyén ohella.

24 https://vnk.fi/toimi
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JANNE MAKKULA, varatuomari, toimii Suo-
men Yrittdjien tydmarkkinajohtajana vasta-
ten tydlainsaadantoon, tydmarkkinoihin ja
sosiaaliturvaan liittyvistd asioista. Han on
eldketurvakeskuksen hallituksen yrittdjien
edustaja ja tydeldkevakuutusyhtio Elon hal-
lituksen jasen. Makkulalla on ldhes 15 vuo-
den kokemus yhteiskuntavaikuttamisesta
yrittéjajarjeston palveluksessa. Makkula on
toiminut useita vuosia myds sivutoimisena
yrittajana.
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TARJA FILATOV

Ladan hinnalla ei
saa mersua

— hajatelmia Tanskan ja Suomen tyévoimapolitiikasta

SUOMESSA PUHUTAAN USEIN Tanskan mallista. Joku tarkoittaa silla
Tanskassa tehtyd kuntareformia, joku vanhustenhoitosysteemid, mut-
ta useimmiten Tanskan mallilla tarkoitetaan aktiivista tyévoimapoli-
titkkaa, joustoturvaa ja tyollisyysreformia.

Mallista keskustelun ongelma Suomessa on se, ettd osa haluaisi
napata mallista ohuen irtisanomisturvan, toinen taas korkean ja pit-
kikestoisen tyottomyysturvan ja kolmas aktiivisen palvelun tai tyotto-
man tiukat velvoitteet ottaa vastaan tyotd koko maasta.

Tanskan malli on kehittynyt vuosien varrella. Kun puhumme Tans-
kan mallista, harvoin kaksi puhujaa tarkoittaa tdysin samaa asiaa. Itse
arvostan Tanskan mallissa sen runsasta panostusta aktiivitoimiin ja
henkilokohtaiseen palveluun seka kuntapohjaisuutta.

Mallit ovat aina kokonaisuuksia, tulivatpa ne Tanskasta, Ruotsista,
Saksasta, Britanniasta tai Australiasta. Mailla on maantieteellisid ja
infrastruktuuriin liittyvid eroja — jopa kulttuuriset erot vaikuttavat.
Tanskan ja Suomen maantieteelliselle erolle emme voi mitdan. Tans-
kassa ty6évoima litkkuu maantieteellisesti ja tyopaikkojen valilla ak-
tiivisesti. Tyosuhteet ovat lyhyitd, eikd kyse ole yksin méérdaikaisista
tyosuhteista tai irtisanomisista, vaan siitd, ettd tyontekijat vaihtavat
tydnantajaa tiheddn.

Tanskan ja Suomen tyollisyysretoriikassa yhteinen teema on tyolli-
syysasteen korottaminen. Hyvinvointivaltio vaatii korkean tydllisyysas-
teen, jotta yhteiset palvelut voidaan rahoittaa. Tanskassa puhutaan 80:std
prosentista, meilld nykyhallituksen asettama tavoite on 72 prosenttia.
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Tkarakenteemme tuo haastetta huoltosuhteelle ja nostaa esiin ty6-
voiman tarjonnan lisddmisen sekd nuorten opintojen vauhdittamisen.
Molemmissa maissa uskotaan siihen, ettd tyévoiman tarjonnan lisd-
minen lisdd myds tydpaikkojen syntya.

Tyovoimapolitiikka on tukitoimia ja
ihmistyota

TANSKAN AKTIIVISTA TYOVOIMAPOLITIIKKAA kiytetddn Suomessa
usein reformien esimerkkind. Nykyhallitus on monen uudistuksen
kohdalla sanonut, ettd Suomi ldhestyy Tanskan mallia. Esimerkiksi
kyseenalaista kunniaa saaneella aktiivimallilla on juurensa Tanskas-
sa. Maassa on tiukka tydnhakuvelvoite ja tyén vastaanottovelvollisuus.
Mutta: maassa on runsaat panostukset tydttdmyyden hoitoon, mitat-
tiinpa panostuksia aktiivisella tai passiivisella rahoituksella. Tanskan
aktiivimallissa ihmisté ei jatetd yksin, vaan hénelle tarjotaan aktiivi-

toimia ja tyottomyysturvan leikkaus

sTanskassa on tiukka tapahtuuharkinnan seurauksena - ei
robottimaisesti kuten Suomessa.

tyonhakUVCIVOIte Ja Tanskassa aktiivisen tyévoimapo-
tyf)l’l vastaanotto- lititkan menot suhteessa bruttokan-

. santuotteeseen ovat OECD-maiden
velvollisuus. korkeimmat. Passiivisen tyottomyys-

turvan taso ja kesto ovat korkeat.

Tanskassa ansiosidonnainen tyéttémyysturva kestdd maksimissaan
kaksi vuotta kolmen vuoden periodissa. Suomessa ansiosidonnainen
tyottdmyysturva on padsdantoisesti 400 pdivad, mutta hakijan idsta
ja tyohistorian kestosta riippuen se voi olla myds 300 tai 500 paiviai.

Tanskassa tyottomyysturvan taso on 90 prosenttia aiemmasta pal-
kasta ja silld on 2 300:n euron kuukausittainen katto. Suomessa ansi-
osidonnainen tyéttdmyysturva on mediaanituloilla 55 prosenttia ja
korkeintaan 90 prosenttia palkkatulosta, mutta laskukaava on moni-
mutkaisempi. Meilld ei ole kattoa, mutta prosentuaalinen taso laskee
ansioiden kasvaessa. Esimerkiksi 2 000:nnen euron kuukausiansioilla
ansiopdivaraha on 1 240 euroa ja 5 000:nnen euron ansioilla noin 2
100 euroa.

Tanskan ja Suomen kertymdasddnnoékset ja esimerkiksi lapsikoro-
tukset tuovat eroa turvaan, mutta ylld kuvatut luvut antavat kuvan
suuruusluokasta.



OECD:n arvio: Suomessa Tanskaa
kovemmat sanktiot

TANSKAA PIDETAAN kovien tydvoimapoliittisten sanktioiden maana.
OECD:n tutkimus, jossa vertailtiin maiden sanktiopolitiikkaa, osoit-
taa, ettd Suomessa sanktiot ovat tiukemmat kuin Tanskassa. Vertailus-
sa kéytettiin tyostd irtisanoutumisesta, tarjotusta tyostd kieltdytymises-
t4 sekd toistuvasta kieltdytymisestd ja aktiivisesta tydvoimapoliittisesta
toimesta kieltdytymisen seurauksena langetettuja tyottdmyysturvan
sanktioita.

Tanska sijoittui kevyimmin sanktioituun kolmannekseen. Suomi
puolestaan keskikastiin. Kun vierailin jokunen vuosi sitten tanskalai-
sessa tydnhakukeskuksessa, Jobcenterissd, ja kysyin sanktioista, kysy-
mys sai hdmmastyneen vastaanoton. Sanktioita ei juurikaan kaytetty,
koska henkilokohtainen palvelu oli tehokasta ja ihmiset motivoitiin
aktiivisuuteen. Jos henkilo ei vaikkapa saapunut sovittuun tapaami-
seen, hanen tyottdmyysturvansa maksatus keskeytyi, mutta se palau-
tui heti, kun henkil6 oli yhteydessa keskukseen.

Tanskassa tyottoman on valittava alue, jolta hakee t6itd. Tyénha-
kijan tulee tarkistaa hanelle ehdotetut tyopaikat vdhintddn kerran
viikossa. On luotava CV ja laitettava se nettiin. Lisdksi on haettava
aktiivisesti toitd. Tyévoimaviranomainen arvioi, onko aktiivisuusehto
tayttynyt.

Suomessa on CV-netti. Osoitettua ty6ta ja aktiivitointa on otettava
vastaan. Lisdksi nykyisin on ldydettava itse 18 tuntia ty6td kolmessa
kuukaudessa tai paastava viikoksi aktiivitoimiin (pédésy ei ole tyénha-
kijan vaan TE-toimiston pdatettavissa, ja paikkoja on rajoitetusti), jotta
tyottdmyysturvaa ei leikata. Aktiivisuuden arvioinnista ei ole harkin-
taa — eli jos tyoton ei ole onnistunut aktivoinnissa, turvaa leikataan.

Henkilokohtainen palvelu auttaa
tyollistymaan

TANSKASSA ON SAATU tutkitusti hyvia tuloksia saannollisilla tyo-
voimavirkailijoiden tapaamisilla. Maassa toteutettiin kokeilu, jossa
tyottémid velvoitettiin tapaamisiin viikon, kahden vélein. Tapaamiset
nostivat kohderyhman ty6llistymista neljalla prosentilla. Naisten koh-
dalla vaikutus oli nopeampi kuin miesten, mutta pitkalla tdhtadimella
tapaamiset paransivat enemmaéan miesten ty6llistymista. Henkilokoh-
tainen tapaaminen tuotti parempaa tulosta kuin ryhmaitapaamiset.

41



42

Suomessa lanseerattiin kolmen kuukauden vilein tapahtuvat haas-
tattelut vedoten Tanskan tuloksiin. Itse ilahduin tdstd uudistuksesta,
mutta pakko sanoa, ettd toimeenpano oli pettymys. Ladan hinnalla ei
todellakaan saa mersua.

Uudistusta ei resursoitu riittavasti. Vaikka uudistuksen lanseerauk-
sessa perusteltiin kasvokkain tapahtuvalla tapaamisella, suurin osa
haastatteluista on ollut lyhyitad puhelimen vélitykselld tapahtuneita
kontaktointeja, joissa on tarkastettu tydnhaun nykytilanne ja paivitet-
ty tyonhakutiedot. Osan kohdalla tapaaminen on tehty sdhkdépostitse
tai puhelimitse. Iso osa ty6ttomista ei ole edes huomannut, ettd heidat
haastateltiin. Laheskaan kaikkia ei ole haastateltu, vaikka toimi on
lakiin kirjattu. Tyonhaun aktiivisuuteen tai tyéllistymiseen haastat-
teluilla ei ole juurikaan ollut vaikutusta. Ty6llistymissuunnitelmien
laadintaa ne ovat lisdnneet.

Haastattelujen yksi tulos on ollut tydvoimatilastojen putsaantumi-
nen sellaisista tyottomistd, jotka ovat jo tydllistyneet tai eldkoityneet,
tai kuolleet.

Haastattelut ovat kuitenkin hyvé idea. Oleellista on, ettd niiden
laatua parannetaan ja etti ne oikeasti tukevat ty6tonta tyonhaussa, ei-
vatka toimi vain kontrollitoimena ja tilastokirjauksena. Haasteellisesti
tyollistyvien palvelussa oleellista on ragtalointi sekd henkilokohtainen
palvelu ja tuki. Siksi taloudellisilla panostuksilla on merkitysta.

Suomen ja Tanskan tydvoimavirkailijoiden maarésta on kayty kes-
kustelua. Tanskassa henkildstoresurssi on selvisti runsaampi. Tans-
kan kuntaliitosta saatujen tietojen mukaan maan tyévoimapalveluissa
tyoskenteli vuosi sitten 9 100 henkil64. Suomen TE-palveluissa tyon-
tekijamaard oli vastaavana aikana noin 2 500 henkil6a. Yleinen arvio
on, ettd karkeasti 80 prosenttia henkildstéstd on asiakaspalvelutehta-
vissd. Vaikkei Tanska kaytakaan tyottomien palveluihin 14-kertaisia
resursseja Suomeen ndhden, niin vihintdidn 4-5-kertaisia resursseja
kuitenkin.

Lisaksi Tanska kayttdd aktiiviseen tydvoimapolititkkaan vuosittain
summan, joka vastaa noin kahden prosentin osuutta maan bruttokan-
santuotteesta. Suomessa vastaava summa on noin yksi prosentti. Lu-
vuissa ei ole mukana henkilostokuluja. Esimerkiksi henkilokohtaisten
kontaktien laatu ja palvelupolkujen rakentaminen on riippuvaista tyo-
voimaneuvojien maarastd sekd palveluihin kaytettavista resursseista.



Kunnat ovat lahelld ihmista ja
tyomarkkinoita

TANSKAN TYOVOIMAPOLITIIKKA on kuntavetoista. Sielld on “otettu
Suomesta mallia” ja siirretty ty6ttoméan toimeentulon maksuvastuuta
kunnille. Suomessa hallitus on lopettamassa tuloksellista kuntako-
keilua ja siirtiméssad palvelujen

jarjestdmistd maakuntiin. Itse  »\/gikeimman tyét_
rakentaisin sote-uudistuksesta

kuntaldhtoisen. Jarjestamisvas- témyyden hoidossa

tuu voi olla vaaleilla valitulla moniammatillisuus
maakunnalla, mutta tuottamisen

mahdollisuus pitd4 olla kunnilla.
Sama koskee tyévoimapal- terveystojmeen ovat

veluita. Hallituksen maakun- Al ttAmattomis
taesityksen mukaan kunnilta valttamattomia.

voi hankkia suoraan palveluita

ainoastaan markkinahdiriétilanteessa. Jos sote- ja maakuntauudistus
kaatuu, tydvoimapalvelujen jarjestdmisvastuualueena tulee olla seu-
tukunta, vieston padsdantdinen tydssdkayntialue. Palvelut tulee nivoa
tiukasti sote- ja koulutuspalveluihin.

Jos peilataan Suomea ja Tanskaa, niin nyt lakkautettaviksi esitetyis-
td kuntavetoisista tyévoiman moniammatillisista palvelukeskuksista
tulee rakentaa Tanskan Jobcentereitd ldhelld oleva yhden luukun pal-
velumalli.

Vaikeimman ty6ttdémyyden hoidossa moniammatillisuus seka
yhteys sosiaali- ja terveystoimeen ovat valttdimattémid. Toisaalta tyd-
voiman kapeikkoaloilla tarvitaan moniammatillisuutta seka yhteista
palvelukonseptia oppilaitosten ja koulutusorganisaatioiden kanssa.

Tyonvélityksen toimijoita voidaan hyvin laajentaa. Tanskassa esi-
merkiksi ty6ttomyyskassat valittavat tyotd. Itse uskon, ettd tietyille toi-
mialoille erikoistuneet kaupalliset tai yleishyddylliset toimijat voivat
kartuttaa sellaista osaamista ja tehokkuutta, joista on hyotya.

Suomessa uusi TYP-keskus tulisi olla jokaisen tyottémain ensikon-
takti. Sinne voisi ilmoittautua sahkoisesti tai henkilékohtaisesti oman
valintansa mukaan. Jokaiselle asiakkaalle tehtiisiin yhdessa kasvotus-
ten palvelutarvearviointi. Asiakkaat jaettaisiin kolmeen ryhmaéan pal-
velutarpeen perusteella. Ryhmien palvelut voisivat limittyd toistensa
kanssa. Oleellista on, ettd ne ovat asiakaslahtoisia.

sekd yhteys sosiaali- ja
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Ensimmadisessd ryhmdissd tapaamisten véli olisi pidempi, koska
oletetaan, ettd henkil6 ty6llistyy nopeasti omin avuin. Kolmannessa
ryhmaéssé tapaamisia olisi tthedmmin.

1. Lihelld tyomarkkinoita olevat henkilot, joiden arvioidaan tyollis-
tyvdn nopeasti ja pdrjddvin itsendisesti sdhkoisten tyonvalityspal-
veluiden avulla. Jos tyottomyys pitkittyy yli kolmen kuukauden,
palvelukonseptia muutetaan.

2. Tyonhaussa tukea tarvitsevat henkil6t, joiden arvioidaan tydllisty-
van itsendisesti, mutta joilla on osaamisessa tiydentimisen tarvetta
ja jotka tarvitsevan tukea muuttuneiden tydénhakukanavien vuoksi.
Jos tyottomyys pitkittyy yli kolmen kuukauden, palvelukonseptia
laajennetaan.

3. Haasteellisemmin tyollistyvat ja riskiryhmissé olevat henkilot, jotka
tarvitsevat laajempaa koulutusta ja muita tydmarkkinavalmiuksia
kohentavia toimia. Palveluissa tarvitaan kiinted yhteys aikuissosi-
aalityohon ja terveyspalveluihin. Osan kohdalla avustettu eldkesel-
vittely on tarpeen.

KAIKISSA RYHMISSA tyottomilld on velvoite ottaa tarjottua tyotd vas-
taan ja osallistua tydmarkkinakelpoisuuttaan vahvistaviin toimiin.
Toimien raatdlointiin ja oikeaan kohennukseen panostetaan enem-
man kuin nykyisin. Aktiivitoimien ajalta maksetaan korotettu korvaus
ja niiden kirjo on nykyistd laajempi.

Jos aktiivisuusvelvoitetta ei tdytetd, niin tydonhaku katkeaa, mutta
se palautetaan heti, kun asiakas on yhteydessd TYP:iin. Aktiivisuus-
velvoitteessa oleellista nykyiseen aktiivimalliin verrattuna on se, etta
kenenk&didn etuus ei katkea ilman, ettd hdnelle on tarjottu tyotd, kou-
lutusta tai muuta tydémarkkina-asemaa parantavaa tointa. Aktiivisuus
edellyttad aktiivisuutta julkiselta vallalta eikd vain ty6ttémalta itsel-
tddn, kuten nykymallissa.

Passiivituki aktiivikayttoon
tyollistamissetelilla

JOKAISELLA, JONKA TYOTTOMYYS PITKITTYY yli kuuden kuukau-
den, tulisi olla oikeus vdhintddn puolen vuoden palkkatukiseteliin.
Suomessa palkkatuettu tyd on muihin Pohjoismaihin verrattuna va-
hin kiaytettya.



Palkkatukisetelin idea on yksinkertainen. Tyottomalle maksettava
tyomarkkinatuki tai vastaavan suuruinen valtionosuus tyottomyys-
turvasta muutetaan palkkatukiseteliksi ja tyoton voi kayttda sitd
kannustimena tydnhaussa. Jos tydttdomyys on kestdnyt pidempdéén tai
tyottomalld on tydonsaantia vaikeuttava vamma tai hidn on ikadntynyt,
setelin arvo olisi pelkkad tyomarkkinatukea korkeampi ja pitkakes-
toisempi. Jotta tydnantaja on oikeutettu palkkaamaan henkilén palk-
katukisetelilld, hdn ei ole saanut irtisanoa tai lomauttaa tydntekijoita.
Kontrollissa siirryttdisiin jalkikédteiseen valvontaan ja taloudelliseen
jalkiseuraumukseen, joka tulee tyénantajalle, jos tdim& korvaa tydllis-
tamissetelilld aiempaa tyovoimaa.

Pelisdannot rakennetaan selkeiksi ja yksinkertaisiksi. Ne nakyvat
palkkatukisetelilld tehdyssa tydosopimuksessa, joka on muilta osin sa-
manlainen kuin ilman setelid solmitussa tydsuhteessa. Mddrdaikaises-
sa tydsuhteessa setelin kesto suhteutetaan tyosuhteen kestoon. Maksa-
tuksessa tyottoman tydttdomyysturva maksetaan suoraan tydnantajan
tilille tyottomaén allekirjoitettua palkkatukisetelitydsopimuksen.

Palkkatukiseteli synnyttdd niin sanottua kuollutta painoa eli osit-
tain tuetaan ihmisig, jotka tyollistyisivdt muutoin. Mutta samanlaista
painoa synnyttavat kaikki muutkin yritystuet.

Tyovoimapula ei poista tuetun tyon
tarvetta

SUOMESSA HUOLEHDITAAN aiheellisesti kestdvyysvajeesta, huolto-
suhteesta ja vdeston ikddntymisen mukanaan tuomasta tydvoiman
méaidrin vahenemisestd. On itsestddn selvdd, ettd tydvoiman tarjonnas-
ta on kannettava huolta. Ilman riittdvda tydvoiman tarjontaa talous
ndivettyy ja hyvinvointi kuihtuu.

Tyon tuottavuuden kasvattaminen on valttdmatontd. [Iman sitd
Suomi ei pérjaa kansainvalisessi kilpailussa. Samalla kasvavat tyon-
tekijadn kohdistuvat vaatimukset. Erityisesti osaamisvaateet nousevat.
Yhtédlé on haasteellinen: pitdd saada isompi joukko tyéhén samaan
aikaan, kun tyon tuottavuuden nousuvaade uhkaa syrjayttad yha
isomman osan tydelamasta.

Maarallinen tyévoiman niukkuus ei automaattisesti rakenna pit-
kaan tyottomand olleille ihmisille helpompaa tietd tyohon, koska
tyoeldma muuttuu ja tulee vaativammaksi. Ja samaan aikaan pitkdan
tyottomand olleen tydmarkkina-asema heikkenee. Tydvoiman kysyntd
kohdistuu aina parhaaseen tarjolla olevaan tyévoimaan.

Tyomarkkinoiden dynamiikka- ja joustovaatimukset kasvavat.
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Teknologiset muutokset ovat nopeita, ammattitaito ja osaaminen
vanhenevat nopeasti. Muutokset tuovat useammalle yksilolle riskeja
tipahtaa tydmarkkinoiden kysynnin ulkopuolelle erilaisissa elaméan
nivelvaiheissa.

Entisaikaan mentiin ensin kouluun ja opiskeltiin ammatti, sitten
mentiin t6ihin, tehtiin ty6ta ja perustettiin perhe, mink jalkeen palat-
tiin téihin, tehtiin to6ita ja jaatiin eldkkeelle. Endd ihmiset eivat toimi
nain kronologisesti eivatkd tydmarkkinoiden joustavuusvaatimukset
mahdollista tallaista eldmankulkua.

Tyollistymisen kannalta riskivaiheita voivat olla esimerkiksi kou-
lutuksesta tyoeldméén siirtymisen pitkittyminen, erilaisten tyopro-
jektien valiin jaaviat aukot, hoivavapailta tydelaméaan pyrkiminen,
vanhan tyén loppuminen jne.

Esimerkiksi pitkddn hoitovapaalla olevat vanhemmat (useimmiten
aidit) uhkaavat jdada tallaiseen loukkuun. Siksi perhevapaita on uu-
distettava.

Kaikki eivat tyollisty avoimille
markkinoille

TY® MUUTTUU ja vaatimukset moninaistuvat. Tyon muutos kohdis-
taa kysyntéad entistd kapeampaan ihmisjoukkoon. Tietyill4 toimialoilla
kasvaa samaan aikaan tarve osaavasta tyévoimasta sekd niiden tyon-
tekijoiden joukko, joiden on vaikea 16ytaa paikkaansa markkinaehtoi-
sessa tydssd. Suurimman osan kohdalla silta tydhén on mahdollista
rakentaa, ja tyd 16ytyy avoimilta tydmarkkinoilta. Osa ja& valitydmark-
kinoille.

Valitydmarkkinoiden ty6luonnetta on kasvatettava. On hyvéksytta-
va pitkdkestoisemmat palkkatuet, joiden avulla voi tehdd yhteiskun-
taa hyodyttavaa ja hyvinvointia lisadvaa tyota. Yleensd vaaditaan, ettd
tyontekijan pitd4 kasvattaa osaamistaan, jotta han tayttdd tyon vaateet,
mutta valitydmarkkinoilla — miksei avoimillakin tyémarkkinoilla —
avustava tyd voidaan raatdloidd tyottoman tyokyvyn mukaan ja palk-
katuella tukea tydnantajaa tyovoimakustannuksissa. Tuki voidaan rda-
taloida tyokyvyn aleneman mukaan. Avustavista tyotehtdvista voidaan
sopia tyopaikkakohtaisesti, jotta ne eivat syrjaytd markkinaehtoista
tyotd. Tatd kehitystyotd on tehtdva, jos halutaan, ettd tydvoima riittdd.



Laituri ei riita - tarvitaan silta
tyottomyydesta tyohon

SUOMI TARVITSEE toimivat vilityémarkkinat. Kaupallisten ja kilpai-
lullisesti avoimien tyémarkkinoiden rinnalla hyvinvointia voidaan
lisata voittoa tavoittelemattomien tydmarkkinoiden avulla.

Nykyiset valitydmarkkinat ovat
jatkumoa tyovoimapolitiikan >>Tarj Ol]_a on palJ on

sekd sosiaalipolitiikan palveluis- samankaltaisia toi-
ta ja tukimuodoista. Varsinaisissa

tyomarkkinoissa ei ole juurikaan menpiteitd, eivatka
f,aﬁal.’fu.nut muutosta, vaikkapal- o5 tt5m 5t jhmiset aina
elujarjestelmid on uudistettu.
Usein tarjotaan laituria, vaikka kykene mleltamaan,
tyoton tarvitsisi sillan tyottomyy- 1114 toimenpiteelld he
destd tyohon. . )
vilitydmarkkinat ovat jarjes- VvoOlvat 1tseaan auttaa.
tovetoiset. Niiden ajatuksena on
portaat, jotka kuntoutuksen, koulutuksen ja palkkatuetun tyén kautta
johtavat avoimille tydmarkkinoille tyollistymiseen. Ne rakentuvat aja-
tuksellisesti radtaloityjen perattdisten toimien jatkumoon. Todellisuu-
dessa toimet eivit aina ole radtiloityd tyottoman ihmisen tarpeisiin,
vaan tarjotaan sitd mité tarjolla on ja mihin on rahoitusta. Tarjolla on
paljon samankaltaisia toimenpiteitd, eiviatks tyottomat ihmiset aina
kykene mieltdméaan, milld toimenpiteelld he voivat itseddn auttaa.
Nykyiset valityomarkkinat ovat enemmaén palvelumarkkinat tai
palkattoman tyon markkinat kuin oikeat tyd¢markkinat. Pysyvia tyo-
paikkoja on vdhin ja usein tyon ja muiden palveluiden valinen raja-
pinta on hailyva. Tdma johtaa tyon merkityksen hamartymiseen. Pal-
veluista tulee herkasti pyoroovi, joka ei johda kestdviin ratkaisuihin.

Valityomarkkinoille enemman
palkallista tyota

KOSKA HALUAN YMMARTAA vilitydmarkkinat nimenomaan TYO-
markkinoina, on hyvéksyttava, ettd koulutus ja kuntoutus eivit ny-
kyisilla avoimien tyémarkkinoiden odotusarvoilla ratkaise kaikkien
tyollistymistd. Tarvitaan uudenlaista julkisen sektorin vastuuta vai-
keasti tyollistyvan tyévoiman osallisuuden pysyvéksi lisdamiseksi ja
tyopanoksen hyddyntdmiseksi. Kyse ei ole vain tyén etsinnén ja vali-
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tyksen tehostamisesta, vaan sopivien tyopaikkojen luomisesta.

Nykyisten valitydmarkkinoiden vahvuudet ovat siind, ettd jarjesto-
jen ja vapaaehtoistoiminnan kautta vaikeassa tyémarkkina-asemassa
olevien ihmisten palveluihin tulee mukaan sosiaalista mieltd, jota
markkinaehtoisten palveluiden kautta ei saavuteta.

Kolmannen sektorin vahvuutena on ihmisen kunnioittaminen,
arvostus, asiakkaille annettu aika ja osallistaminen, sosiaalinen yh-
teisyys, asiakkaan oman tahdon kunnioittaminen, kokemusasian-
tuntijuus ja vertaistuki. Nditd vahvuuksia on vaikea tilata tai ostaa
avoimilta markkinoilta. Siksi jarjest6jd tarvitaan myods tulevaisuu-
dessa. Kolmannen sektorin heikkoutena on riippuvaisuus julkisesta
rahoituksesta, itsendisen palkanmaksukyvyn heikkous, ohut yhteys
elinkeinoeldma&in ja yrityksiin.

Hyvinvoinnin ja sosiaalisten verkostojen kannalta voi olla turvalli-
sempaa olla tekemisissa tuttujen “tyokkarin, kelan ja sossun tuomien
ongelmien kanssa” kuin siirtyd tuntemattomien ongelmien piiriin.
Kun ihminen eldd matalalla tulotasolla, lyhytaikainen taloudellinen
selvidminen on pdillimmaisend mielessa, ja pitkilla aikavélilla saa-
vutettavat hyodyt eivit ylitd lyhyella aikavalilld kohdattavia epévar-
muubksia.

Tamdin vuoksi tarvitaan ehdottomasti sosiaaliturvauudistus, joka
mahdollistaa kouluttautumisen, itsensad kehittdmisen ja kannustaa
vahéaiseenkin tyontekoon. SDP:n rakentama kolmiportainen yleistur-
vamalli toimii timéan suuntaisesti.

Osa-aikatyon madara vaikuttaa
tyollisyysasteeseen

JOSs VERTAILLAAN Tanskan ja Suomen Eurostatin ty6llisyys- ja tyotto-
myyslukuja, niin huomataan, ettd 2015 IV-2016 III Suomessa tyollis-
ten osuus 15—64-vuotiaista oli 68,8 prosenttia ja vastaavasti Tanskassa
74,7 prosenttia. Mutta mité sisallollisid eroja tydllisyydessa maidem-
me vélill4 oikein on?

Suomessa osa-aikaisia tyontekijoitd on huomattavasti vihemmaén
kuin Tanskassa ja muissa Pohjoismaissa. Hieman mutkia suoristaen
voi sanoa, ettd yhd harvempi ihminen on tdissd, mutta tekee enem-
man toitd. Tastd seuraa se, ettd tydllisyysasteemme on alhaisempi kuin
Tanskassa.

Miehista kokoaikaisesti tydskentelee suunnilleen sama maara: Suo-
messa 63,1 prosenttia tyollisistd ja Tanskassa 64,9 prosenttia. Naisten
valilld ero on huomattava. Suomessa kokoaikatydssd on 54,3 prosenttia



naisista, mutta Tanskassa vain 45,7 prosenttia. Osa-aikaisten tyonteki-
joiden osuus on Suomessa kasvanut 20:nen vuoden aikana, ja Tans-
kassa se kasvoi 2010-luvulla finanssikriisiin asti. Sen jalkeen osuus
on hieman vahentynyt. Osa-aikatyotd tehdd4n omana valintana ja
vastentahtoisesti. Yleensi on niin, ettd mit4d enemméin osa-aikaista tyo-
td tehdaan, sitd vihemmain suhteessa kokee osa-aikaisuuden vasten-
tahtoiseksi. Sithen, haluaako osa-aikainen tyontekija kokoaikatyota,
vaikuttavat luonnollisesti monet seikat. Mika on henkilon palkkataso,
perhetilanne, perheen yhteinen
tulotaso ja yhteiskunnan tuet, »Suomea ja Tanskaa
JS(;;@ osa-aikaisen palkan lisdksi yhdlstaa se, ettd tilas-
jne.

Tysttémisd Suomessa oli  tollisesti molemmissa

’}5—64—vuot1%15.ta 6,9 pro§entt1a]a maissa on hYViIl harvi-
anskassa viisi prosenttia. Oleel-

lista on pohtia, miti yhteiskun- naista olla tydssakayva

nallista hyvéi tavoittelemme, kun = -
tavoittelemme korkeaa tyollisyys- ja kuulua koyhyyden

astetta. rlsklryhmaan

Itse olen niin sanotusti tydus-
kovainen ihminen. Uskon, ettd ty0 on tidrked osa ihmisen elaméaa. Se
tuo yhteiskuntaan verotuloja, jolla rahoitetaan yhteisid palveluita ja
tulonsiirtoja. Tyé myos antaa ldhes aina ihmiselle paremman toi-
meentulon kuin tyéeldmén ulkopuolella oleminen, se tuo sisdltoa
elamaan, luo osallisuutta ja tarjoaa tyokavereita, joiden merkitys yk-
sindisyydestd karsivassd maassa on merkittava.

Suomea ja Tanskaa yhdistda se, ettd tilastollisesti molemmissa
maissa on hyvin harvinaista olla tyéssakdyvé ja kuulua kéyhyyden
riskiryhméédn. Useamman tyon tekeminen on molemmissa maissa
harvinaista.

Tyollisyyteen liittyvat

tilastoikdarajat tulisi paivittaa
nykytyomarkkinoille

TYOLLISYYSASTE MITTAA SITA, kuinka moni tydvoimaan kuuluvista
ihmisistd on toissd. Tyollisyysaste = tyolliset/tydikdinen vaesto. Mitta-
rin luulisi olevan yksinkertainen, mutta sitd se ei ole. Eri maissa kayte-
tadn eriikdryhmia, vaikka laskukaava on sama. Euroopassa on tapana
kayttda 20-64-vuotiaita tai 15-64-vuotiaita tai jopa 15-74-vuotiaita.
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Tilastokeskus kayttaa tyollisyysasteessaan 15—-64-vuotiaita. Tyolliseen
tyovoimaan taas luetaan kaikki 18-74-vuotiaat henkildt, jotka vuo-
den viimeisella viikolla olivat ansiotyossé, eivatka olleet tyottoméana
tyonhakijana tydovoimatoimistossa tai suorittamassa varusmies- tai
siviilipalvelusta. Tilastoissa samanlaisena tyollisend nayttaytyy ih-
minen, jonka tyétuntimaard on yksi viikkotunti yhté lailla kuin 40
viikkotuntia.

Suomen tilastojen ja arkitodellisuuden valinen ristiriita ndkyy siing,
ettd laskemme 16-vuotiaan kuuluvan tyévoimaan ja hdnen puuttumi-
sensa tydmarkkinoilta nakyy heikkoutena tyodllisyysasteessa. Luulen,
ettd lahes kaikki suomalaiset kuitenkin ajattelevat, ettd 16-vuotiaan
on parempi olla opiskelemassa kuin tyémarkkinoilla. Tdm4 siksi, ettd
tilastot osoittavat selvasti, ettd pelkdn peruskoulun varaan jattaytyvien
nuorten eldmdnmittainen tydllisyysura on katkeileva ja useita vuosia
lyhyempi kuin toisen asteen tutkinnon suorittaneiden nuorten.

Emme oleta, ettd ikdadntyneet ihmiset olisivat tydssd, vaan virallinen
vanhuuseldkeikimme on 63 vuotta. Elakeika nousee asteittain nuo-
rempien ikdluokkien siirtyessa eldkkeelle, mutta lahitulevaisuudessa
ei ole odotettavissa 74:n vuoden vanhuuseldkeikaa.

Itse ajattelen, ettd tilastolukujen ikarajat ja se, mitd ne mittaavat,
pitdisi olla paremmin padttijien tiedossa. Tilasto ei sindnsi valehtele,
mutta jos ei ymmarrd, mitd kyseisessa tilastossa raportoidaan, johto-
pééatos voi menna pahasti pieleen.

Mielestdni nykytyémarkkinoilla tulisi politiikassa keskittya
18-65-vuotiaiden tai tulevan vanhuuseldkeikirajan mukaiseen tyol-
lisyyden parantamiseen. TAma siksi, ettd haluan turvata jokaiselle
nuorelle toisen asteen opinnot soveltuvin osin ja ettd emme laske
koyhtyvan eldkeldistydvoiman varaan, vaan otamme bonuksena eléd-
keldisten tyopanoksen.

Tilastokeskuksella ja TEM:lla eri
tysttdmaét

SUOMALAISET TYOTTOMYYTTA KUVAAVAT TILASTOT mittaavat eri
asioita. Kuvaavaa on, ettd vuonna 2014 Tilastokeskuksen ja Tyo- ja
elinkeinoministerién luvuissa oli pddosin eri henkiloita. Tyottomistd
tyottomaksi kirjautui Tilastokeskuksen tyovoimatutkimukseen vain
19 prosenttia ja TEM:in tyonvalitystilastoon 42 prosenttia tyottomista.
Yhteisid tyottomid oli alle 40 prosenttia. Jos emme tunnista sitd, mitd
tilasto mittaa, teemme herkasti vaaria politiikkajohtopéaétoksia.
Toinen keskeinen asia mietittdessa tyollisyysastetta on se, kuinka



paljon tyotunteja ja milléd tuottavuudella tehdddn. Jos tydtuntien méa-
rd on hyvin alhainen tai tyén tuottavuus heikko, on henkilékohtainen
ja yhteiskunnallinen hyva ty6ssakdynnistd alhaisempaa. Tyollisyysas-
teen rinnalla on oleellista tarkastella tydn laatua ja tuottavuutta.

Suomi on tydelaméan muutoksista huolimatta yhi kokoaikaisten
ja pysyvien tyosuhteiden maa. Enka halua talld vahatelld niita epéa-
tyypillisten tyosuhteiden kasvavia muutoksia, joita tyéeldméssa on.
Tastd huolimatta valtaosa tydskentelee kokoaikaisesti vakituisessa
tyosuhteessa. Yrittdjyyden puolella taas tydnantajayritysten maard on
pysynyt lahes ennallaan jo pitkddn, mutta yksinyrittidjien mdira on
voimakkaassa kasvussa.

Lopuksi

KANNATAN TANSKAN MALLIA monilta osin, mutta tydttéméan omaeh-
toiset kouluttautumismahdollisuudet ovat Suomessa Tanskaa edella.
Tanskassa kouluttautuminen on vaikeampaa ja kalliimpaa. Ei menna
sithen, vaikka Jobcenteristd mallia otettaisiin.

TARJA FILATOV on SDP:n kansanedustaja
vuodesta 1995. H&n on ollut Hadmeenlinnan
kaupunginvaltuuston jésen vuosina 1989
2000 ja uudelleen vuodesta 2009. Filatov
on pisimpddn tydministerind toiminut suo-
malainen ja kuudenneksi pitkdaikaisin nais-
ministeri 2611 ministeripdivallaan. Filatov on
ollut myos sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmdan puheenjohtaja ja eduskunnan

toinen varapuhemies.
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llbera

Libera-saatio on vuonna 2011 perus-
tettu itsendinen ja puoluepoliittisesti
sitoutumaton ajatuspaja, joka tukee
ja edistaa yksilonvapautta, vapaata
yrittéjyyttd, vapaita markkinoita ja
vapaata yhteiskuntaa. Sen toiminta
koostuu tiedotus- ja julkaisutoimin-
nasta, tutkimustydsta ja tapahtu-
mien jarjestamisesta. Libera on yk-
sityisesti rahoitettu, toiminnallinen
ja yleishyodyllinen s&aatio.



