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ESIPUHE

Suomalaisten
mahdollisuus
vaurastua

Suomessa vallitsee laaja yhteisymmdrrys vanhempien
velvollisuudesta kasvattaa lapsensa hyvin ja pitdd heistd
huolta. Vanhemmuuden ihanne on ollut, ja on edelleen, antaa
seuraavalle sukupolvelle mahdollisimman hyuvdit edellytykset
parempaan sekd itsendisempdcdn eldmddn. Tuo tavoite on niin
tdrked, ettd suomalaisten oikeutta sekd mahdollisuuksia sen
toteuttamiseen tulee vahvistaa: Meiddn pitdd lopettaa perinté- ja
lahjavero.

Kaikilla on oikeus vaurauteen ja
itsendisyyteen

USEIMMAT SUOMALAISET tekevit tyotd, sijoittavat ja sddstavit oman hy-
vinvointinsa takaamiseksi. Toinen merkittdva motiivi varallisuuden ke-
radmiseen on mahdollisuus tukea lastensa ja lastenlastensa hyvinvointia
perintod jattamalla. Tallainen ajattelu on vanhemmalta samanlaista huo-
lenpitoa kuin kasvatus, joka opettaa rehellisyyttd, ahkeruutta, empatiaa,
oma-aloitteisuutta ja muita hyveita.



Varallisuuden periytyminen ei pelkédstddn anna uudelle sukupolvelle pa-
rempia ldhtokohtia hyvaan elaméain. Se myos kasvattaa kansallista varal-
lisuutta antaen suomalaisille mahdollisuuden yllapitaa sivistys- ja hyvin-
vointiyhteiskuntaamme. Ilman varallisuutta emme pysty saavuttamaan
tarkeitd tavoitteitamme kuten ymparistokriisien ratkaisua, kaikkien suo-
malaisten hyvinvoinnin lisadmist4 tai kehitysmaiden ihmisten auttamista.

Julkinen keskustelu suomalaisten hyvinvoinnin edellytyksistd keskittyy
paljolti yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten neuvoloiden, paivako-
tien, koulutuksen seka sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmin merki-
tyksen korostamiseen. Vaikka ne puolustavat paikkaansa suomalaisten
eldmédnlaadun ja mahdollisuuksien tasa-arvon takaajina, tekee valtava
tulonsiirtojarjestelma meista kiis-
tatta hyvin riippuvaisia julkisesta
sektorista.

Rahapeleihin

kaytetyt
summat kielivat Tatei rnpp.l.lv.uuss.uhdetta kaytetgan
) myos aktiivisesti perusteluna jul-
suomalaisten kishallinnon vaikutusvallan jatku-
salaisesta toiveesta valle tiukentamiselle. Esimerkiksi
. Suomen tiukkaa pdihdepolitiikkaa
vaurastua Ja on vuosikymmenet perusteltu tar-
olla entista peella vihentai julkiselle sektoril-
itsenéisempié. Lernme aiheutuvia kuluja. quessa
unnassa jopa uuden omakotitalon
katon véarin tai kallistuskulman
vapaa valitseminen koetaan niin isoksi riskiksi, ettd asiasta on pdadytty
madradmain jo kaavoitusvaiheessa. Naitd esimerkkejd voisi jatkaa liian
pitkdén.

Olemmekin ajautuneet noidankeh&én, jossa jatkuvasti itse itseddn tar-
kedmmaéksi tekeva julkinen sektori verottaa suomalaisia, tehden meista
koyhempid ja samalla entistéd riippuvaisempia verorahoillamme kustan-
netuista julkisista palveluista. Edunsaajien ja tulonsiirtojen méaidrasta
johtuen kyseisen noidankehin katkaiseminen on osoittautunut erittdin
vaikeaksi. Politiikassa tdmé& nakyy selkeimmin poliitikkojen epéterveina
kannustimina - vaalien alla puolueiden on helpompi keritd 4anii lupaa-
malla jopa epérealistisia maarid tulonsiirtoja, kuin myymaélla danestijille
niukkuutta. Niin julkishallinto laajenee ja ihmiset tulevat siitd entista
riippuvaisemmiksi. Tall6in ihminen on myos alttiimpi ajattelemaan, etta



omista vapauksista luopuminen on haitan arvoista, kunhan vastineeksi
saadaan taas uusi lupaus palveluiden ja tulonsiirtojen kasvamisesta.

Vapautuminen edelld mainituista riippuvuussuhteista on tehtavissd vain
antamalla kaikille mahdollisuus vaurastua. Aatteellisesta suuntautumi-
sesta huolimatta suurin osa suomalaisista myos tavoittelee tuota pddméaa-
raa, tietoisesti tai tietimattian.

Vaikka piddmme koulutuksen ja julkisen terveydenhuollon kaltaisia
instituutioita tarkeind, harva meistd kieltdytyisi taloudellisesta riippu-
mattomuudesta ja sen mukanaan tuomasta vapaudesta. Ahkeran tyonte-
on lisdksi pelkdstadn lottoon, arpoihin ja muihin rahapeleihin kaytetyt
summat kielivdt suomalaisten salaisesta toiveesta vaurastua ja olla entista
itsendisempid.

Tarve todelliselle itsendisyydelle ja riippumattomuudelle on myos inhi-
millisesti perusteltua. Aikuiseksi kasvamiseen kuuluu véhittiinen irrot-
tautuminen vanhempien kiskyvallasta. Hyvin harva meistd haluaa tulla
varsinkaan aikuisena riippuvaiseksi muiden hyvantahtoisuudesta tai so-
siaaliturvasta, vaan tyypillisesti ihmiset tarttuvat mahdollisuuksiin elda
omalla ty6llddn. Taman hetken kysytyimmissa tyopaikoissa tyontekijan
luovuuden annetaan kukoistaa autonomian ja henkilokohtaisen vastuun
mahdollistamana.

Jatkuva pyrkimys emansipaatioon valtiosta ei siis ole pelkdstaadn aatteelli-
sesti perusteltua, vaan myds inhimillista ja moraalisesti oikeutettua. Tata
tavoitetta tukee parhaiten vaurastuminen, jonka monesti mahdollistaa
perheenjasenten vélinen ylisukupolvinen tyo, perinnén jattdminen ja pe-
riminen. Niinp4 perintd- ja lahjaverosta on luovuttava, jotta kaikille suo-
malaisille saadaan annettua paremmat mahdollisuudet vaurastua. Than
kaikille.

Suomalainen suomalaista vastaan

MEIDAN SUOMALAISTEN pitdisi ldhtokohtaisesti tukea toisiamme sen si-
jaan, ettd yrittdisimme jarruttaa toistemme menestysté tdsséd globalisoitu-
vassa maailmassa. Toinen toisillemme keksimat veromuodot estavit meité
vaurastumasta ja ndin jarruttavat niin yksilékohtaisen hyvinvoinnin li-
sddntymistd kuin yhteiskunnallistakin kehitysta.



Yhtend vaurastumiskehityksen esteend on perinté- ja lahjavero. Veropo-
liittisessa keskustelussa ldheisiltd saatua varallisuutta tunnutaan ajattele-
van yliméaraisend ja ihmisia eriarvoistavana epidoikeudenmukaisuuden
symbolina. Todellisuudessa se on vanhempien lapsilleen sadstdmaa inves-
tointipddomaa, jonka hallittu kasvattaminen hyodyttda pitkalld aikavalilla
perijan lisaksi myds muuta yhteiskuntaa.

Kansainvélisessi vertailussa suomalaisilla on lansimaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan jiseniksi verrattain vahédn varallisuutta ja paljon velkaa. Huo-
nosti suunniteltu verotus on estdnyt suomalaisia vaurastumasta tavalla,
johon verrokkimaiden kansalaisille on annettu mahdollisuus. Kokonais-
varallisuudessa ja sen kehityksessd Suomi jaa jalkeen niin pohjoismaista
kuin monista muista Euroopan maista (Taulukko 1).

Kokonaisvarallisuuden muutos erdissd
Euroopan maissa (USD/aikuinen)

350 000
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Viro Kreikka  Suomi Ruotsi Espanja Saksa Irlanti Norja Ranska Tanska

Taulukko 1. Suomessa kokonaisvarallisuuden vertailutaso sekd varallisuuden
kasvu on jdadmdssd jilkeen moniin Euroopan maihin ndihden. (Léhde: Credit
Suisse Global Wealth Report 2019)

MEIDAN SUOMALAISTEN pitdisi kannustaa toisiamme menestyméain
ja iloita vilpittdmasti toistemme onnistumisista. Sellaisessa ilmapiiris-
sd kasvaa yksiloitd, jotka tukevat toinen toistaan ja arvostavat toistensa
menestystd, ahkeruutta ja kekselidisyyttd. Ihmisid, jotka ymmartavat, ettd



niin oma kuin toistenkin vaurastuminen hyodyttdd meitéd kaikkia, koko
yhteiskuntaamme.

Ansiotonta tuloa?

PERINTO- JA LAHJAVEROKESKUSTELUSSA yleisesti kuultu lausahdus
on, ettd perinnot ja lahjat ovat ansiotta saatua tuloa. Viite sisdltiai erikoisen
implikaation, jonka mukaan lapsista on vanhemmilleen ja perheelleen
vain haittaa — tai ei ainakaan mitdan hyotya. Suurimmalle osalle vanhem-
mista lapset kuitenkin lienevat yksi tdrkeimmistd ahkeruuteen motivoi-
vista tekijoistd. Useimmissa perheissd lapset myds osallistuvat omalla ty6-
panoksellaan esimerkiksi perheyrityksen toimintaan tai muihin perheen
talouden yllapitoon vaikuttaviin askareisiin.

Muutenkaan valtiovallalla ei voi olla tarpeeksi tietoa kunkin perinnén an-
siottomaksi tai ansiolliseksi julistamiseen. Ja jos perinnén tai lahjan nden-
néistd ansiottomuutta kdytetddn argumenttina perinto- ja lahjaverotuksen
puolesta, niin on muistettava, ettd timan veromuodon tuotto valtiolle on
myods ansiotonta.

Yksilonvapauden ja itsendisyyden arvoa korostavalle liberaalille demo-
kratialle on valtava uskottavuusongelma, jos oman jalkikasvun rahallinen
tukeminen pitia erikseen perustella, mutta sen estdvia verotusta ei. Perin-
to- ja lahjaveron oikeutus ei siis ole niin kestdvalld pohjalla kuin julkisesta
keskustelusta saattaisi kuvitella.

Sittenkin huono veromuoto?

PERINTO- JA LAHJAVEROA puolletaan myds taloudelliseen tasa-arvoon,
oikeudenmukaisuuteen ja valtiontalouteen liittyvilld argumenteilla. Sen
vaitetadn aiheuttavan suhteellisen vahan haittaa kansantaloudelle, pienen-
tavan tuloeroja sekd rankaisevan padosin maksukykyisintd kansanosaa.

Entd, jos mikddn naistd vaitteistd ei olisi totta? Entd, jos perintd- ja lahja-
verosta luopuminen johtaisikin suomalaisten vaurastumiseen, tuloerojen
pienentymiseen, kansantalouden vahvistumiseen, verojirjestelmén selkey-
tymiseen ja parempaan alueelliseen tasa-arvoon.
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Mainettaan
huonompi
perinto- ja
lahjavero

Suomessa on vuodesta 1919 ldhtien ollut voimassa perinté-
ja lahjaverotus. Tdrkein peruste verolle on ollut fiskaalinen
eli verotuottojen kerddminen julkisen talouden tarpeisiin.
Veron tuotto vuonna 2018 oli 692 miljoonaa euroa. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana veron vuotuinen tuotto on ollut
keskimdcdirin 500 miljoonan euron paikkeilla.

FISKAALISEN TEHTAVAN lisiksi perinto- ja lahjaveroa on perusteltu oi-
keudenmukaisuuteen liittyvillda nikokohdilla, kuten tulo- ja varallisuu-
serojen kaventamisella. Vastikkeetta saadun omaisuuden myos voidaan
ajatella yleisesti lisddvan saajansa veronmaksukykya.

Verotusta varten perilliset jaetaan kahteen veroluokkaan. Ensimmaiseen
veroluokkaan kuuluvat perittdvin 1dhisukulaiset, ldhinna puoliso ja lap-
set. Muut kuin lahisukulaiset kuuluvat ankaramman verotuksen kohteena
olevaan toiseen veroluokkaan. Perinttja ja lahjoja verotetaan erilaisten
veroasteikkojen mukaan.
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Perinté- ja lahjavero méérdytyy perinténa tai lahjana saadun omaisuuden
kayvan arvon perusteella. Perintéveroa maksetaan valtiolle 20.000 euron
suuruisesta tai sitd suuremmasta perinnostd (Taulukko 2). Lahjaveroa
puolestaan maksetaan valtiolle 5.000 euron ja sitd suuremman arvoisista
lahjoista. Lahjavero koskee myds samalta lahjoittajalta kolmen vuoden
kuluessa saatuja lahjoja, joiden yhteenlaskettu arvo on 5.000 euroa tai
enemman (Taulukko 3).

1. luokka 2. luokka
Verotettavan Veron vakioerd Vero Veron vakioera Vero
osuuden arvo osuuden ylimenevdasta osuuden ylimenevdésta
(€) alarajalla (€) osasta (%) alarajalla (€) osasta (%)

20 000-40 000 100 7 100 19

40 000-60 000 1500 10 3900 25

60 000-200 000 3500 13 8900 29

200 000-1 000 000 21700 16 49 500 31

1000 000- 149 700 19 297 500 33

Taulukko 2. Perintéveroasteikko 1. ja 2. luokassa

1. luokka 2. luokka
Verotettavan Veron vakioerd Vero Veron vakioera Vero
osuuden arvo osuuden ylimenevésta osuuden ylimenevdésta
(€) alarajalla (€) osasta (%) alarajalla (€) osasta (%)

5 000-25 000 100 8 100 19

25 000-55 000 1700 10 3900 25

55 000-200 000 4700 12 11400 29

200 000-1 000 000 22100 15 53450 31

1000 000- 142100 17 301450 33

Taulukko 3. Lahjaveroasteikko 1. ja 2. luokassa.

Perinto tai lahja ei takaa saajansa
veronmaksukykyd

VAIKKA PERINTO- JA LAHJAVEROLLE on olemassa teoreettisesti hyvid
perusteluja, nykyisessd muodossaan se toimii huonosti. Se ei myoskdin ole



kytkoksissa rahavarojen saamiseen eli verovelvollisten aitoon veronmak-
sukykyyn. Tyypillisesti perinto tai lahja on muussa kuin likvidissd muo-
dossa olevaa omaisuutta, esimerkiksi asuntoja, kiinteist6j4 tai yritysvaral-
lisuutta. Perinnoén tai lahjan saajan veronmaksukyky lisddntyykin yleensa
vain teoriassa (omaisuuden arvo paperilla), mutta ei kdytdnndssa (raha
pankkitililld). Niinpd verovelvollinen saattaa joutua erityisiin rahoitusjir-
jestelyihin tai myymé&édn perintdni tai lahjana saamansa omaisuuden.

Perint6- ja lahjavero poikkeaa tilt4 osin esimerkiksi ansiotulojen, pddoma-
tulojen tai luovutusvoittojen verotuksesta. Niissa veronmaksu tapahtuu
samassa yhteydessd, kun verovelvollinen saa hallintaansa kéteisid raha-
varoja.

Perint6- ja lahjaverotuksen epilikvidisti luonteesta aiheutuu ongelmia
myos oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Vero aiheuttaa erityisid on-
gelmia heille, joilla ei ole likvideja varoja perintéveron maksamiseksi.
Sita vastoin varakkaat verovelvolliset voivat aina valita, maksavatko he
verot muista varoistaan vai haluavatko he myydé perinténé tai lahjana
saamaansa varallisuutta.

Eriarvoistava vero, jota vain rikas
padsee karkuun

PERINTO- JA LAHJAVEROTUS on kansainvilisesti poistumassa oleva ve-
romuoto. Niin ollen Suomen perinto- ja lahjavero on monissa tilanteissa
varsin helppoa valttaa. Perinnon tai lahjan antajan seki saajan taytyy asua
varallisuuden siirtymisajankohtana maassa, jossa ei ole perinto- ja lahja-
verotusta.

Suomen kannalta erityisen ongelmallista on, ettd ldhinaapureissamme
Ruotsissa, Norjassa ja Virossa ei ole enédé perinté- ja lahjaveroa. Asuinpai-
kan pysyva tai valiaikainen muuttaminen on verrattain helppoa, mutta
kaytanndssd mahdollinen verosuunnittelumuoto vain varakkaille verovel-
vollisille. Sellainen vero, joka luo varakkaille merkittdvdn kannustimen
muuttaa pois Suomesta, on huono vero. Samalla se on myds epdoikeuden-
mukainen vero, koska sen vilttiminen ei ole mahdollista pieni- ja keskitu-
loisille suomalaisilla. Perinté- ja lahjaverotusta puolustetaan nimenomai-
sesti varallisuuserojen kaventamisella. Tavoitetta voi kyseenalaistaa jo
senkin takia, ettd Suomi on yksi maailman pienimpien tulo- ja varallisuu-

13



14

serojen maa. TAman tavoitteen toteuttaminen on vaikeaa kansainvélisessa
ja avoimessa taloudessa, jossa monet muut maat eivit verota perintoja ja
lahjoja. T4lloin uhkana on, ettd verot jddvat ensisijaisesti keskiluokan, ns.
tavallisten kansalaisten maksettaviksi.

Myos véite perinto- ja lahjaveron varallisuuseroja pienentavéstd vaiku-
tuksesta saattaa olla heikommalla pohjalla kuin aikaisemmin on ajateltu.
Uppsalan yliopiston tutkijat julkaisivat vuonna 2016 keskustelualoitteen
otsikolla Inheritance and Wealth Inequality: Evidence from Population Re-
gister. Vaikka kyseessd on ns. keskustelualoite, on siind esitetyn tutkimus-
datan otoskoko poikkeuksellisen suuri. Tarkastelu kattoi 160 000 vuosina
2002-2004 perintdd jattdnyttd ja 470 000 heidét perinyttd ruotsalaista.
(Léhde: http://ftp.iza.org/dp9839.pdf).

Tutkimuksen johtopadatosten mu-
kaan perinté- jalahjavero aiheuttaa

Perinto- ja suhteellisesti isomman hyvinvoin-
lahjavero titappion pieni- ja keskituloisille
itsessddn kasvattaa perijoille kuin jo taloudellisesti
. . riippumattomille tai erittdin varak-
Varalhsuusero]a, kaille perijoille. Perinté- ja lahjave-
toisin kuin rolla ei ole merkittdvai vaikutusta jo
cel L ennestdan varakkaiden elintasoon.
VCI'OpOlllttlSGSS& Vihivaraisen S
perijin perinnoén
keskustelussa verottaminen taas alentaa merkit-
yleensé esitetiin. tavasti hanen mahdollisuuksiaan

parantaa elintasoaan.

Toinen johtopddtds oli se, ettd perintd- ja lahjavero ei itsessddn vahennd
varallisuuseroja, toisin kuin yleisesti on ajateltu. Tutkimuksessa varalli-
suuseroja mittaava gini-kerroin laski ~5-10 % perinté- ja lahjaveron pois-
ton seurauksena. Yhteni selityksend arveltiin olevan sen, ettd isommat
perinnoét jakautuvat useammalle perijalle. Toisekseen tutkijat arvelivat,
ettd veromuodon poisto vapautti suhteellisesti enemman padomia vaha-
varaisemmille perijoille, verrattuna heiddn alkuperdiseen omaisuuteensa.

Yksi selitys varallisuuserojen pienentymiselle voi olla my®os se, ettd Ruot-
sissakin varakkaat pystyivit keventaméaén verotaakkaansa verosuunnitte-
lulla siini, missd vahdvaraisemmat ovat maksaneet perinto- ja lahjaverot
tdysimaaraisind. Toisaalta varakkaampien perima varallisuus voi soveltua



erilaisten verohuojennusten piiriin. Aivan, kuten Suomessakin tdlla het-
kelld tapahtuu. Ja kun veroja maksetaan vihemmaén, kansalaiset luonnolli-
sesti vaurastuvat. Taméan tutkimuksen mukaan erityisesti alimpien varalli-
suusdesiilien todenn&koisyys siirtya seuraavaan ylempédn desiiliin kasvoi.

Aineiston perusteella ei vield saada laskettua tarkkoja arvioita sille, miten
perinté- jalahjaverosta luopuminen vaikuttaisi Suomessa. Lisd4 tismenta-
vai tutkimusta aiheesta varmasti tarvitaan syy-seuraus suhteiden ymmar-
tamiseksi. Silti tim4 tutkimus antaa vahvoja ja verrattain johdonmukaisia
viitteitd siitd, ettd perinto- ja lahjavero itsessddn kasvattaa varallisuuseroja,
toisin kuin veropoliittisessa keskustelussa yleensi esitetddn.

L] o o
Tulkinnanvarainen veromuoto aiheuttaa
havikkia
PERINTO-JA LAHJAVERON toimittaminen edellyttdd aina omaisuuden
kayvan arvon madrittdmisti. Joissain tilanteissa siirtyvdn omaisuuden ar-
von madrittdminen on yksinkertaista, esimerkiksi silloin kun kyseessd on
kateinen raha tai porssissd noteeratut arvopaperit. Yritys- ja kiinteistova-

rallisuuden arvon médrittaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteista. Talloin
se vaatii yliméaaraista tyota seka verovelvollisilta ettd verohallinnolta.

Perinto- ja lahjaverotuksen toimittamisessa joudutaan usein tekeméin
keinotekoinen arvonmadéritys omaisuudesta, joka ei ole aidon markkinat-
ransaktion kohteena ja jolle ei siten maaraydy aitoa markkina-arvoa.

Tilanne on erilainen luovutusvoittoverotuksessa, jossa luovutushinta (ja
luovutusvoitto) maaraytyy yleensi aidon markkinatransaktion perusteella.
Luovutusvoittoverotuksessa arvonmadritys vaatii erityisid toimenpiteita
verovelvollisilta tai verohallinnolta vain silloin, kun kyseessa on toisiinsa
lahiyhteydessd olevien henkildiden viliset transaktiot. Tallainen on esi-
merkiksi tilanne, jossa vanhemmat myyvét osakkeita lapsilleen.

Arvonmadritystilanteisiin liittyy my®s merkittdvid verosuunnittelun
mahdollisuuksia. Perintdiné ja lahjoina luovutettaville omaisuuserille ei
useinkaan voida maarittaa yksiselitteistd oikeaa arvoa (vrt. markkinaeh-
toinen kauppa), joten kiypd arvo asettuu tietyn vaihteluvélin sisille. Ndin
ollen omaisuuden arvostamisessa on tosiasiassa liikkumatilaa, ja siten
my6s mahdollisuus suunnitelmallisesti minimoida verohaitta. Perintd- ja
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lahjaverotus on varsinkin ensimmadisessd veroluokassa selvasti kevyempéad
kuin luovutusvoittoverotus.

Niinp4 silloin, kun perittyd omaisuutta on tarkoitus myyda ldhitulevaisuu-
dessa saannon jilkeen, omaisuus kannattaa perinté- ja lahjaverotuksessa
pyrkid arvostamaan mahdollisimman korkeaan eli todellista markkina-
hintaa vastaavaan arvoon. Sitd vastoin tilanteissa, joissa omaisuutta ei ole
tarkoitus luovuttaa eteenpiin, kannattaa se arvostaa mahdollisimman
alhaiselle tasolle perinté- ja lahjaveron minimoimiseksi.

Tallainen verosuunnittelu on yksittdisten verovelvollisten kohdalla tdysin
ymmarrettdvad ja hyviksyttdvad. Vero, joka aiheuttaa laajasti kannustimia
verosuunnitteluun, ei kuitenkaan ole kansantalouden kannalta tarkoituk-
senmukainen.

Valttamattomat huojennukset
aiheuttavat rajanveto- ja
vyhdenvertaisuusongelmia

PERINTO- JA LAHJAVEROTUKSEN erityinen kipukohta on yritysten suku-
polvenvaihdokset eli tilanteet, joissa yritys siirretddn vanhalta omistajalta
yritystoimintaa jatkavalle uudelle omistajalle, esimerkiksi vanhemmilta
lapsille. Yritystoiminnan varallisuus on yleensé epélikvidid omaisuutta,
silla se on tarkoitettu pysyvaan liiketoiminnalliseen kayttoon (koneet,
laitteet, aineettomat oikeudet jne.). Lisdksi yritystoiminnan kaytossé ole-
vien varojen arvo saattaa olla varsin korkea verrattuna moniin muihin
perintdind ja lahjoina siirrettdviin omaisuuseriin.

Jos yritysten sukupolvenvaihdoksiin sovellettaisiin normaaleja perinté-
ja lahjaverotuksen periaatteita, johtaisi se usein kohtuuttoman ankariin
veroseuraamuksiin ja pakottaisi monissa tilanteissa yritysvarallisuuden
myyntiin veron maksamiseksi. TAm4 puolestaan tarkoittaisi usein koko
yritystoiminnan lopettamista.

Kansantaloudellisesti tdrkedn yritystoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
on katsottu valttdmattomaksi sd4taa erityisid huojennuksia sukupolven-
vaihdoksiin. Huojennusten valttdmattomyydesta vallitsee varsin laaja
poliittinen yhteisymmarrys.



Sukupolvenvaihdoshuojennus on
poikkeus pdisadnnosti, joten se on
pyrittdvd méadrittdimaidn mahdol-
lisimman tarkkarajaisesti. Mikali
huojennuksen soveltaminen ei olisi
tarkkarajaista, vaan sitd sovellettaisiin
laajasti erilaisiin omaisuuden siirtoi-
hin, nakertaisi huojennus koko perin-
t6- ja lahjaverotuksen veropohjaa.

Silloin, kun sukupolvenvaihdoshuo-
jennus soveltuu, maksettavaksi tu-
levan veron mairi saattaa olla vain
murto-osa siitd, mika olisi veron
madard ilman huojennusta.

Huojennuksen soveltuessa verotus
on kohtuullista eiké yleensé vaaran-
na yritystoiminnan jatkamista. Ti-
lanne on toinen silloin, kun huojen-
nusta ei jostain syysté voida soveltaa
sukupolvenvaihdostilanteissa:

- Jos yritys ei tiyta verolaissa tarkoi-
tetun liiketoiminnan edellytyksié:
Esimerkiksi kiinteistoliiketoimin-
ta tai arvopaperikauppa saatetaan
katsoa huojennuksen ulkopuolelle
kuuluvaksi liiketoiminnaksi.

- Luovutuksensaaja saa alle 10 % yh-
tién osakkeista.

- Luovutuksensaajan ei katsota jat-
kavan liiketoimintaa verolaissa
tarkoitetulla tavalla: Esimerkiksi
alaikiisen lapsen ei katsota voivan
olla yritystoiminnan jatkaja.

Tarkeimmat sukupolven-
vaihdoshuojennuksen
edellytykset/rajaukset
ovat:

« Kyseessé on verolain
tarkoittamalla tavalla
liiketoimintaa harjoittava

yritys

« Perint6na tai lahjana
saadaan vdhintddn 10 %
yhtion osakkeista

« Perinnon tai lahjan saaja
jatkaa yritystoimintaa
verolaissa tarkoitetulla
tavalla

Esimerkki:
Lapselle lahjana
annettavien osakkeiden

kaypd arvo on 1 M€ ja
verotusarvo 0,5 M€.

A. Huojennus ei sovellu:

Vero 142.100 €
(osakkeiden kédypd arvo,
lahjaveroasteikko I luokka)

B. Huojennus soveltuu:

Vero 21.700 € (osakkeiden
verotusarvo x 40 %,
lahjaveroasteikko I luokka)
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Ongelmallista on, ettd sukupolvenvaihdostilanteet, joissa huojennus ei
sovellu, voivat tosiasiallisesti olla varsin saman tyyppisia kuin ne, joissa
huojennus soveltuu.

Sukupolvenvaihdoksiin siséltyykin perustuslain yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen liittyvd dilemma: Sukupolvenvaihdoksille on kdytdnnossd pakko
myontdd verohuojennuksia, mutta toisaalta huojennuksille on pakko
my0s asettaa rajoja. Ne puolestaan saattavat asettaa muuten ldhes yhteis-
mitalliset tapaukset keskendin eriarvoiseen asemaan.

Sukupolvenvaihdoshuojennusten myoétd myodskadn perintd- ja lahja-
verolle asetettu tavoite varallisuuserojen kaventamisesta ei voi toteutua
tehokkaasti, silld arvoltaan suurimmat perinndt ja lahjat ovat yleensa
huojennuksiin oikeuttavaa yritysvarallisuutta. Siti vastoin ns. tavallisten
kansalaisten saamat perinnét ja lahjat ovat tyypillisesti muuta kuin yritys-
omaisuutta ja siten tdysimadrdisen perinto- ja lahjaverotuksen kohteena.

Luovutusvoittovero - laajempi veropohja,
neutraalimpaa verotusta

PERINTO- JA LAHJAVEROTUKSESTA luopuminen tarkoittaisi, ettd omai-
suuden arvonnousun verotuksen ajankohta siirtyisi omaisuuden aitoon
realisointihetkeen. Tdm4 johtaa kansalaisten varallisuuden pienenemiseen
ja hyvinvointitappioihin. Tassd mielessd luovutusvoittojen verottamiseen
siirtymisessé on kyse pelkistddn verotuksen toimittamisen jaksotuksesta.

Asunnon tai muun kiinteiston
verokohtelu eri veromalleissa (€)

Asunto kasvukeskuksessa* Asunto muualla Suomessa**
Perinnén arvo 100 000 50 000
Perintdvero 8700 2500
Luovutusvoittovero 13 440 o]
Verotuksen muutos 4740 -2500
* Arvonnousuksi arvioitu 2 % ** Arvo ei muuttunut
/ vuosi 30 vuoden ajan 30 vuoden aikana

Taulukko 4. Esimerkkejd perintéveron ja luovutusvoittoveron eroista kasvu-
keskuksissa sekd muualla Suomessa.



Nykyisessd perinté- ja lahjaverojarjestelméssa ongelmana on toisaalta se,
ettd myos arvoaan menettdneestd omaisuudesta joutuu maksamaan veroa.
Tama johtaa kdyhtymiseen ja hyvinvointitappioihin erityisesti syrjaseu-
duilla, missa suomalaisille tyypillinen asunnon tai vapaa-ajan asunnon
kaltainen ei-likvidi omaisuus menettdd kaupungistumiskehityksen myota
arvoaan samalla, kun siitd joudutaan maksamaan perinté- tai lahjaveroa.

Tarkkaa arviota suomalaisten omistusten tuotolle on vaikeaa laskea tai
ennustaa, koska omaisuustyyppien painotuksissa ja arvonnousuissa on
eroja. Taulukossa 5 esitetddn luovutusvoittoveron tuottoja tietyilld 1ahto-
oletuksilla. Valtiovarainministerién vuoden 2018 tilinpdatoksen mukaan
perinté- ja lahjaveron tuotto oli 692 M€. Veronhallinnon datan mukaan
tuotto oli 792 M<€. Laskelmat on tehty verohallinnolta saadun datan pe-
rusteella.

Luovutusvoittoveron tuoton kasvu (M€)

Perinndn tai Perintdjen ja Saaduista perinndisté ja lahjoista myytévéa osuus***
lahjan arvon- lahjojen arvo
nousu %/vuosi* hankittaessa*** 0% 20% 33% 50% 67% 75% 100%

0% 8280 0 0] ] o] o] o] o]

1% 6140 0 129 213 321 429 483 642
2% 4570 0] 222 366 558 834 1113
3% 3410 0] 291 483 978 1095 1461
4% 2550 0] 297 492 999 1119 1491
5% 1920 0] 297 492 999 1119 1491

* Tarkastelujakso 30 vuotta
** Jos perintdjen tai lahjojen arvo on noussut yli 3 %/vuosi, kédytet&adn 40 %:n hankintameno-olettamaa
*** Luovutusvoittoveroksi oletetaan 30 %

Taulukko 5. Luovutusvoittoveron arvioitu tuotto [M€] erilaisten ldhtdoletusten
myétd. (Ldhde: Verohallinto, Taloustutkimus/Pasi Holm).

KUTEN TARKASTELUSTA nihdéin, perinté- ja lahjaverosta luovutusvoit-
toveroon siirtyminen ei yksiselitteisesti johda verokertyméan pienentymi-
seen. Luovutusvoittoveron tuotto saavuttaa perintd- ja lahjaveron tuoton
jo silla kohtuullisella oletuksella, ettd 30 vuotta sitten hankitun peritta-
vin omaisuuden arvo on noussut n. 2-3 % vuodessa ja perinnén koko-
naisarvosta muutetaan likvidiksi 50-67 %. Ja vaikka muutoksen my6ta
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verokertymd tippuisikin, olisi muutoksen merkitys todennakoisesti verrat-
tain pieni. Toisaalta fiskaalisessakin tarkastelussa on muistettava, ettd jos
veroaste luovutusvoittoverotukseen siirryttiessa pienenee, siirtyy ylijaama
erityisesti vahdvaraisempien vauraudeksi. Niinpa perinté- ja lahjaveron
tuoton tippumista ei ole syytd ajatella menetyksend, vaan pain vastoin
kansalaisten kannalta toivottavana asiana.

Veromuutos siirryttdessd perinté- ja lahjaverosta
luovutusvoittoveroon (€)

Perinnon tai
lahjan arvon-  Perintdjen ja
nousu lahjojen arvo 0%
%/vuosi*  hankittaessa*** °

Myytévé osuus perinndsta***

20 % 3% 50% 67% 75% 100 %

0% 200 000 -21700 -21700 -21700 -21700 -21700 -21700 -21700
1% 148 380 -21700 -18603 -16 590 -13957 -11324 -10 086 -6214
2% 10 410 -21700 -16325 -12831 -8262 -3692 -1542 5177

3% 82 400 -21700 -14644 10058 -4060 1938 4760 13580
4% 61660 -21700 14500 -9820 -3700 2420 5300 14300
5% 46 280 -21700 14500 -9820 -3700 2420 5300 14300

* Tarkastelujakso 30 vuotta
** Jos perintdjen tai lahjojen arvo on noussut yli 3 %/vuosi, kédytet&dn 40 %:n hankintameno-olettamaa
*** Luovutusvoittoveroksi oletetaan 30 %

Taulukko 6.Perintd- ja lahjaverosta luovutusvoittoveroon siirtymisen vaikutus
verovaikutus perijdlle, kun perinnén arvo 200 000 €. (Ldhde: Verohallinto,
Taloustutkimus/Pasi Holm)

HUOMIONARVOISTA on edelleenkin se, ettd perinto- ja lahjaverosta luopu-
misen myo6td verotus muuttuisi riippuvaiseksi perinnén tai lahjan saajan
veronmaksukyvystd. Tdmé johtaisi johdonmukaisempaan verotuksen
dynamiikkaan ja verotuotto seuraisi paremmin verotettavan omaisuuden
arvoa (Taulukko 6).

Jos siirrymme verottamaan perintéjen ja lahjojen luovutusvoittoja, johtaa
se nykyistd laajempaan veropohjaan. T4ssd mallissa luovutetun omaisuu-
den hankintahinnaksi maaraytyisi perinnoén tai lahjan jattdjan alkuperéi-
nen hankintameno silloin, kun tieto on saatavilla. Alkuperdinen hankinta-
meno on yleensd alhaisempi kuin nykyisessa perinto- ja lahjaverotuksessa
“paivitetty” hankintameno. Vastaavasti vastikkeetta saadun omaisuuden
hankinta-ajankohdaksi katsotaan alkuperdinen hankinta-ajankohta. Talla
on merkitystd hankintameno-olettamien soveltamisessa.



Luovutusvoittoverotuksen veropoh-
jan laajeneminen ei olisi kovinkaan
haitallista, silla luovutusvoittove-
ro on kytkoksissd verovelvollisten
veronmaksukykyyn.

Esimerkissd kokonaisverorasitus
siis muodostuu ankarammaksi, jos
perinté- ja lahjaverotus on poistettu.
Téassd tapauksessa vero kuitenkin
maksetaan vasta, kun saatu lahja
muuttuu veronmaksukyvyksi eli
likvidiksi omaisuudeksi. TAma kan-
nustaa verovelvollisia varallisuuden
kerryttamiseen.

Perinto- ja lahjaverotuksesta luopu-
minen edellyttéisi sitd, ettd tarkistai-
simme nykyisen luovutusvoittove-
rotuksen erityistd verohuojennusta
eli oman asunnon luovutusvoiton
verovapautta.

Jos tdma huojennus sdilytettaisiin,
kannustaisi se myyméin huojen-
nukseen oikeuttavan oman asunnon
(yli kaksi vuotta omistajan asuma) ja
muuttamaan perinténd tai lahjana
saatuun asuntoon, ja edelleen kahden
vuoden asumisen jalkeen perintdnd
tai lahjana saatu asunto voitaisiin
myydé verovapaasti.

Tamaé veropohjan tilkitseminen voi-
taisiin tehda Ruotsin mallin mukaan
siten, ettd oman asunnon luovutus-
voitto voidaan jattia verottamatta,
jos asunnon myyntitulo kaytetdidn
uuden asunnon hankintaan.

Esimerkki:

Vanhempi on hankkinut
vuonna 2018 osakkeita
10.000 €:n arvosta ja han
lahjoittaa ne 14 000 €:n
arvoisina lapselleen vuonna
2022. Lapsi myy osakkeet
vuonna 2024, jolloin
kauppahinta on 15.000
euroa.

A. Perint6- ja lahjavero
on poistettu:

Lapsen
luovutusvoittoverotuksessa
osakkeiden hankintameno
on 10.000 € ja hankinta-
ajankohta 2018. 15.000 €:n
luovutushinnasta
vidhennetdin 10.000 €:n
hankintameno.
Luovutusvoitoksi jaa

5.000 €, josta 30 %:n
luovutusvoittovero on
1.500 €.

B. Perint6- ja lahjaveroa
ei ole poistettu:

Vuonna 2022 lapsi maksaa
14.000 €:n lahjasta 820 €:n
lahjaveron. Vuonna

2024 luovutusvoittoveroa
laskettaessa osakkeiden
hankintamenoksi katsotaan
14.000 € ja luovutushinta
15.000 euroa. 1000 €:n

luovutusvoitosta veroa 300 €.

Verot yhteensd 1.120 €
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Perinto- ja
lahjaveron
poistamisen
hyodyt

Julkisessa keskustelussa perinté- ja lahjaveroa kdsitellddn paljolti
fiskaalisen ja subjektiivisen oikeudenmukaisuuden konteksteissa.
Analyysin tarkasteluvdli on tyypillisesti vain edeltdvd vuosi ja
tarkasteltu luku kyseisen vuoden verotuotto.

KESKUSTELU PERINTO- JA LAHJAVERON aiheuttamasta pddomapaosta,
koyhyydestd, sosioekonomisen kehityksen jarrutuksesta, eriarvoisuudesta,
hallinnollisista kuluista ja muista pitkdn aikavalin dynaamisista vaikutuk-
sista on kuitenkin unohdettu. Silti perint6- ja lahjavero ei kokonaistarkas-
teltuna vaikuta tdyttdvan edes niitd vahid sille asetettuja odotuksia. Pitkalla
aikavalilla se estdd suomalaisia vaurastumasta ja ndin ollen pienentaa suo-
malaisten veronmaksukykyd. Se ei siis ole fiskaalisesti hyva vero, eika se
myo6skéddn lunasta lupausta varallisuuserojen pienentymisestd. Nykyisista
verotuskiytdnnoistd ja kaytettdvissd olevasta datasta péditellen perinto-
ja lahjavero itse asiassa suosii varakkaita ja rankaisee suhteellisesti sitd
enemman, mitd vahdvaraisempi perinnén tai lahjan ottaa vastaan.
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Edella esitetyn perusteella on turvallista sanoa, ettd perintd- ja lahjavero
aiheuttaa suomalaisille merkittavid hyvinvointitappioita lukuisten talou-
den dynaamisten vaikutusten takia. Perinto- ja lahjavero mm. eriarvois-
taa verovelvollisia, estda erityisesti pieni- ja keskituloisia vaurastumasta,
aiheuttaa verosuunnitteluun ja hallintoon liittyva4 havikkia, kithdyttaa
pddomapakoa sekd vaikeuttaa erityisesti perheyritysten sukupolvenvaih-
doksia. Perint6- jalahjavero pitaa lakkauttaa ja siirtaa perinnot seka lahjat
luovutusvoittoverotuksen piiriin. Alle on koottu lyhyet perustelut timin
mallin puolesta.

LUOVUTUSVOITTOJEN VEROTTAMINEN ON OIKEUDENMUKAISTA: Omai-
suuden arvonnousun verotus on oikeudenmukaista toimittaa vasta silloin,
kun verovelvollisella on aitoa veronmaksukykya eli omaisuus on realisoitu
tyypillisesti rahaa vastaan (luovutusvoittoverotus). Oikeudenmukaista on
myos luopua sellaisesta verosta (perintd- ja lahjavero), jonka valttdminen
on kaytannossa mahdollista vain varakkaimmille.

LUOVUTUSVOITTOVEROON SIIRTYMINEN YKSINKERTAISTAA VEROJAR-
JESTELMAA: Verojdrjestelmd yksinkertaistuu, kun “ylimaaraisestd valivai-
heen” verotuksesta (perint6- ja lahjavero) voidaan luopua. Samalla poistuvat
perinté- ja lahjaverotuksesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset ja vero-
velvollisten kannustimet verosuunnittelulle.

LUOVUTUSVOITTOJEN VEROTTAMINEN HELPOTTAA YRITYSTEN SU-
KUPOLVENVAIHDOKSIA: Perinté- ja lahjaverotuksen poistamisen myotd
poistuvat myos yritysten sukupolvenvaihdoksiin liittyvét erityisongelmat.
Talloin verotus ei ole milloinkaan esteend aidoille sukupolvenvaihdoksille.
Samalla poistuvat sukupolvenvaihdoshuojennuksiin liittyvat yhdenvertai-
suusongelmat.

PERINTO- JA LAHJAVERON LAKKAUTTAMINEN VAHENTAA ERIARVOI-
SUUTTA JA TASAA VARALLISUUSEROJA: Nykyinen perinto- ja lahjavero
rankaisee perijoitd, joiden perimien kiinteistojen arvo on laskenut tai py-
synyt kohtuullisen lahelld alkuperdistd hintaa. Se myo6s tekee perimisesta
kalliimpaa kiinteist®ja kuin likvidia omaisuutta perivalle. Perintd- ja lah-
javero myos antaa mittavia verosuunnittelumahdollisuuksia heille, jotka
jattavat perinnoksi yritysomaisuutta ja suuria omaisuuksia. Pienid sum-
mia periville pieni- ja keskituloisille jarjestelmé ei mahdollista tehokasta
verosuunnittelua. Nykyinen perintovero- ja lahjavero aiheuttaa suhteelli-
sesti isomman hyvinvointitappion pieni- ja keskituloisille perijéille kuin



jo taloudellisesti riippumattomille tai erittdin varakkaille perijoille. Va-
rakkailla on my6s mahdollisuus tehdd verosuunnittelua tai siirtd4 varoja
perintéverotidsta sta veromuodosta luopuneisiin maihin.

Inheritance and Wealth Inequality: Evidence from Population Register
-keskustelualoitteen datan mukaan perintd- ja lahjaveron lakkauttaminen
pienentdd varallisuuseroja ja parantaa ekonomistataloudellista liikku-
vuutta.

PERINTO- JA LAHJAVEROLLA ON LUULTUA ISOMMAT HAITAT: Perint-
ja lahjavero kannustaa varakkaita siirtimaan omaisuutensa ulkomaille.
Pddomapaon dynaamisia vaikutuksia kansantalouteen ja verokertyméin
ei yleensd lasketa mukaan perintd- ja lahjaveron haittoihin. PAdomapako
vaistimattd pienentdd verokertymédd ja Suomeen tehtyjd investointeja,
sekd lisdd tyottomyyttd ja heikentdd yritysten liiketoimintaedellytyksii. Ny-
kyinen perinté- ja lahjavero aiheuttaa my6s mittavia hallinnollisia kuluja
niin julkishallinnolle, yrityksille kuin yksityishenkiléillekin. Verosuunnit-
teluun ja muuhun perimisen tai yritysten sukupolvenvaihdokseen kayte-
tyt resurssit ovat suoraan pois tuottavasta tyosta ja investoinneista.

PERINNON “ANSAITSEMISTA” ElI VOI ARVIOIDA: Valtiolla tai muilla ul-
kopuolisilla ei ole mahdollisuutta arvioida yksittdisen perheen kohdalla,
mika on todellisuudessa ansiotonta ja mikd ei. Myo6s valtion kerddmat
perinto- ja lahjaverot ovat valtiolle sinédlld4n ansiottomia. Toisaalta van-
hempien ei pitdisi joutua maksamaan halusta tukea lapsiaan, eika lasten
joutua maksamaan valtiolle vanhemmiltaan saamasta avusta.

VALTION VEROTUOTOT LYHYELLA TAHTAIMELLA: Luovutusvoittovero-
tuksen veropohjan laajentumisen vuoksi perinté- ja lahjaverotuksen pois-
tamisesta ei todenndkoisesti aiheudu valtion verotuottojen menetyksia
edes lyhyella tahtdimell4.

VALTION VEROTUOTOT PITKALLA TAHTAIMELLA: Pidemmalld tihtai-
melld valtion perintd- ja lahjaveron poistamisella pitdisi olla positiivisia
vaikutuksia valtion verotuottoihin, silld veron poistaminen parantaa ko-
timaisen omistamisen edellytyksia seka edesauttaa yritysten sukupolven-
vaihdosten toteuttamista.
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ESIMERKKI-CASE

Perintovero
haittaa yritys-
toiminnan
kehittamista

Perheyritykset valmistautuvat sukupolvenvaihdoksen
veroseuraamuksiin usein vuosikymmenten ajan. Taitavilla
verojuristeilla on keinonsa jdrkeistdd perintéveron mddrd, mutta
tyé vie perheyritysten fokusta ja pddomaa pois olennaisesta,
eli yrityksen kasvusta ja kehittdmisestd. Viime kddessd laskun
maksaa yhteiskunta.

PERHEYRITYKSEMME ENSIMMAINEN sukupolvenvaihdos toteutettiin
vuosituhannen vaihteessa, kun 1990-luvun lama ja devalvaatio olivat syds-
seet sen kohtalon vaakalaudalle. Yritys oli 1ahes arvoton, mutta kassavirta
edelleen positiivinen. Noissa olosuhteissa pystyimme toteuttamaan su-
kupolvenvaihdoksen maltillisin kustannuksin. Isimme lahjoitti yritysten
osakkeet meille lapsille, ja me otimme henkilokohtaista velkaa lahjaveron
maksuun. Otimme huomattavan riskin: Meidan oli uskottava, ettd yrityk-
set pystyvat tuottamaan tulevien vuosien kuluessa riittavasti osinkoja lai-
nan korkojen ja lyhennysten maksuun, suhdanteista huolimatta.
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Perinto- tai lahjaveron tarvittavat varat
tulevat yrityksesta

ON TYYPILLISTA, ettd yrittdjaperheen varallisuus on ldhes pelkastdan yri-
tyksessd. Ndin ollen perintoverot maksetaan yrityksen kassasta. Sukupol-
venvaihdoksen seurauksena yritys on usein pakotettu maksamaan osinkoa
uuden omistajan perintéverojen hoitamiseksi. Talloin yritys joutuu mah-
dollisesti luopumaan tarkeista investoinneista, tinkiméaén tulevaisuuden
kasvun rakentamisesta ja myontdméaan kilpailijoilleen ansiotonta kilpai-
luetua. Vahintidankin perheyhtion kassavalmius joutuu koetukselle: osak-
kaiden on maksettava henkilokohtaiset lainansa, mika edellyttd4 jatkuvaa
osingonmaksua yrityksestd, vaikka se ei suhdanteen valossa olisi kestdvaa.

Mekin olimme téllainen perinteinen perustajayrittajan kasvattama yritys,
jossa kaikki kassavirta kohdentyi lyhentdmattomana kehittimiseen ja
kasvuun. My6s perheen henkilokohtainen omaisuus oli kiinnitetty yhti-
6iden lainojen vakuudeksi. Yritysvarallisuuden lisdksi muuta omaisuutta
ei meilld juuri ollut. Tdma loi myds motivaation tehdd toitd — jos firmat
olisivat kaatuneet, olisi mukana mennyt kaikki muukin kotiamme myo-
ten ja henkilokohtaisesti taatut lainat viela jaaneet yritystoiminnan "pe-
rinndksi”. Halusimme kuitenkin uskoa yritysten ja niiden pitkaaikaisen
henkiléstén kykyyn selattdd haasteet ja uudistaa yrityksemme talouden
vakaalle pohjalle.

Onneksi uskoimme. Olemme onnistuneet kasvamaan vakavaraiseksi per-
heyritysten ryhmaéksi. Yritysten kehittdminen on tuonut valtavasti iloa ja
merkitystd elimiddmme. Koemme myds olleemme yrityksillemme oikeita
omistajia kyettydimme uudistamaan ne uuteen kasvuun.

Viime sukupolvenvaihdosta seuranneiden kahdenkymmen vuoden aikana
liikevaihtomme on yli nelinkertaisunut reiluun 100 miljoonaan euroon.
Samana aikana henkilostdémme m&ara on kasvanut yli kaksinkertaiseksi.
Kauttamme ty6llistyy talla hetkella nelinumeroinen méira motivoitunei-
ta ammattilaisia. Olemme investoineet yhteensa yli 100 miljoonaa euroa
yritysten kasvuun ja kehitykseen. Seka tietysti maksaneet merkittdvan
madrdn veroja Suomeen.



Voisiko sukupolvenvaihdokseen
suunnatut resurssit kayttaa paremmin?

MEILLE NYKYISILLE omistajille oli alusta lahtien selvd, ettd tavoitteemme
on pysyd perheyrityksend ja kasvattaa lapsemme yritysten jatkajiksi. Tama
tuleva sukupolvenvaihdos on tavallaan ollut agendallamme jo 20 vuotta.
Tarkein osa sukupolvenvaihdoksen valmistelua on henkisen valmiuden
kasvattaminen niin luopumiseen (nykyiset omistajat) kuin yrityksista vas-
tuun vastaanottamiseen (seuraava sukupolvi). Tavoitteenamme on pyrkia
luomaan kolmannelle polvelle positiivinen lataus yrityksiin ja yrittdjyyteen.

Henkisen valmiuden rakentamisen lisdksi tydopoydalla pyorii tietysti pe-
rintdveroteema. Sukumme kolmannessa sukupolvessa on niin monta
jasentd, etteivat he enda paase perintéverohuojennuksen piiriin. Huojen-
nuksen saadakseen jatkajan on oltava taysi-ikdinen, perittava yrityksestd
vdhintddn 10 % sekd tultava valituksi perittdvén yrityksen hallitukseen
tai ryhdyttava sen toimitusjohtajaksi. Kun huojennuksen piiriin péésee,
perintévero lasketaan 40 %:sta perheyrityksen arvosta, 100 % sijaan. Pe-
rintéverohuojennuksen myo6ta maksuaikaa verolle saa 10 vuotta, kun se
muuten olisi muutamia kuukausia.

Huojennus on kdytdnnodssd ainoa tapa, miten verotusarvoltaan arvokkaat
perheyritykset pystyvit sukupolvenvaihdoksen toteuttamaan. Asiaan vih-
kiytyneet verojuristit 1oytivat lahes poikkeuksetta tavan, jolla yritysten
omistusta ja rakenteita muokataan siten, ettd huojennukset ovat kédytetta-
vissd. Tastd ovat perua esimerkiksi holding-rakenteet, joilla ei ole mitdan
liiketoiminnallista arvoa. Naiden toimenpiteiden mukana tulee kuitenkin
ainakin kaksi merkittdvaa haastetta.

Ensimmainen on tietysti resurssit — eli aika, raha ja fokus - jotka laitetaan
yritystoiminnan kannalta toissijaiseen ja tuottamattomaan toimintaan.
Suunnittelu vaatii veroasiantuntijoiden liséksi yrityksen omistajien ja
johdon aikaa. Sukupolvenvaihdoksen vaatimat rakennejirjestelyt vaikut-
tavat poikkeuksetta myos yrityksen operatiiviseen toimintaan. Omistaja-
perhe voi olla pakotettu yritysjarjestelyihin tai muihin muutoksiin, jotka
saattavat johtaa esimerkiksi pitkddn toimineen yrityksen y-tunnuksen
muuttumiseen, yrityksen pilkkomiseen tai jonkin sen osan myymiseen.
Toisekseen omistaminen on hyvin vahvasti tunneasia. Ei ole yhdentekevaa,
mitd omistaa. Vahvasti liiketoiminnassa ja asiakasrajapinnassa olevan yri-
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tyksen omistaja eldd ja hengittda yrityksen mukana. Silloin on kiinnostu-
nut yrityksen menestyksesta, henkilostostd, asiakkaista ja uudistumisesta.
Jos perittivat osakkeet ovatkin holding-yhtion osakkeita, perheyrityksen
jatkajan mielenkiinto voi kuin varkain siirtya pelkastaan sijoituksen tuot-
toon. Jos tavoitteena on siirtdd seuraavalle sukupolvelle omistajaperheen
yrittdmisen eetos, timd rakenne ei tue tavoitetta. Organisaatio-opin sanon-
ta “rakenne syo strategian alkupalaksi” kuvaa titd tilannetta erinomaisen
osuvasti.

Sukupolvenvaihdosta haluava perheyritys on tukalassa tilanteessa, jos silla
ei ole resursseja tai osaamista hyodyntéd taitavia verojuristeja, tai jo se
joutuu tilanteeseen dkkindisesti esimerkiksi kuolemantapauksen yllatties-
sd. Me olisimme todennékéisesti olleet tillainen yritys ilman 1990-luvun
lamaa. [lman yritysten arvon tuhoutumista henkilékohtaisen velkamme
madaré olisi noussut niin suureksi, ettemme ehka olisi sukupolvenvaihdos-
ta uskaltaneet toteuttaa.

Ratkaisu luovutusvoittoverosta

HENKINEN POHJA jainnostus yrittdjyyteen ja yritykseen eivit synny hetkes-
sé. Jokaiselle sukupolvelle olisi luotava valmiudet ja ndlka uudistaa yritys,
kasvattaa ja kehittdd sen toimintaa sekd ndhdd ne mahdollisuudet, joita
omistajana voi yrityksen kautta toteuttaa. Jos uusi sukupolvi ei yritystoimin-
taa halua jatkaa, yritykselle parasta on sen myynti.

Hyvin menestyessain yritys tuottaa tyon ilon lisdksi myos osinkoja omistajil-
leen. Ennen kaikkea kuitenkin omistaja ottaa vastuun yrityksesta. Yritysten
rooli tydnantajina, palveluiden tuottajina kuluttajille, yhteiskunnallisen ja
paikallisen yhteison pitkdjanteisini toimijoina on merkityksellinen tehtava.
Perheyrityksessd ndma linjaukset ldhtevat omistajista ja heiddn yhteisesti
muodostamasta tahdostaan.

Moni ylldmainituista haasteista voitaisiin ratkaista luopumalla perintove-
rosta ja korvaamalla se luovutusvoittoverolla. Timén jalkeenkin onnistunut
sukupolvenvaihdos tietysti vaatii valtavasti ty6td, mutta muutokseen liittyva
riski ja resurssihukka pienenee merkittavasti. Sukupolvenvaihdos, joka ei
perustu uuden omistajan velkavankeuteen vaan haluun kehitt44 sitd osana
suomalaista yhteiskuntaa, on tavoittelemisen arvoinen pddméaira. Omista-
jalla on valia.
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