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ESIPUHE

Markkina-
talous voi
pelastaa

maailman

Ympdristokriisi uhkaa ihmiskunnan hyvinvointia.
Markkinatalous on keino vihentdd ihmisen ympdristolle
aiheuttamia haittoja niin, ettd samalla lisddmme merkittdvdsti
ihmiskunnan hyvinvointia. Tavoitteeseen pddstddn, kun
ympdristopddstiille asetetaan haittavero, jonka tuotto ohjataan
tydn verotuksen alentamiseen.

MARKKINATALOUDEN KRIITIKOT vaittavat, ettel markkinaliberalismi tai
markkinatalous ota huomioon ihmisen toiminnan aiheuttamia haittoja
ympdristolle. Erdat jopa katsovat markkinatalouden olevan suurin yksit-
tdinen syy nykyisiin ymparistdongelmiin. TAma4 on yksi vakavimmista po-
litiikkaa jakavista vadrinymmarryksistd. Sen oikaiseminen on suomalais-
ten, Suomen ja kenties koko ihmiskunnan hyvinvoinnin kannalta tarkeaa.

Markkinatalous ei toimi tyhjiossd, vaan vallitsevien poliittisten jarjestelmi-
en ehdoilla. Niinp4 poliittisten ratkaisujen on annettava markkinatalou-



delle mahdollisuus toimia ymparistéhaittoja vahentavalla tavalla.

Stereotypia luonnon hyvinvoinnista piittaamattomasta markkinaliberaa-
lista on vaara. Kielteisestd mielikuvasta ovat silti vastuussa markkinalibe-
raalit itse, silld he ovat keskittyneet liikaa talouspolitiikkaan ja sivuuttaneet
ympdristoasiat. Niinpd ympdristépolitiikka on jadnyt yksinoikeudeksi
muille - eivdtkd he kaikki piittaa siitd, ettd keskusjohtoinen ympaéristdhait-
tojen vihentidminen voi heikentdi ihmisten hyvinvointia merkittavéasti.

Julkisessa keskustelussa voi esimerkiksi tormatéd vaatimuksiin lopettaa
lentoliikenne tai polttomoottoreiden kayttd. Moni my6s haluaa pelastaa
maailman leikkaamalla kuluttamista rajusti degrowth-ideologian mu-
kaisesti. Kuten koronavirus-pandemiakin on osoittanut, nuo ehdotukset
toteutuessaan johtavat merkittaviin talousongelmiin ja hyvinvointitap-
pioihin. Koyhilld ihmisilla taas ei valttamatta ole taloudellisia mahdolli-
suuksia huolehtia ympariston hyvinvoinnista.

Historian valossa ndm4 idealistiset keinot eivat siis hyvésta tarkoituksesta
huolimatta tarjoa toimivaa ratkaisua ympdaristdongelmiin. Ymparisto- ja
talouspolitiikan onkin oltava realistisesti toteutettavissa, ja niiden on edis-
tettdvd ihmisten hyvinvointia.

Julkiseen keskusteluun on juurtunut valheellinen vastakkainasettelu,
jonka mukaan vaihtoehdot ovat vain veronkorotukset tai ymparistén tu-
hoaminen. Sen takia suurelle yleisélle on muodostunut virheellinen kuva
siitd, ettd hyvin talouspolitiikan ja ympéristopolitiikan tavoitteet olisivat
toisensa poissulkevia.

Haluamme korjata tilanteen: tdssd raportissa esitimme markkinalibe-
raalin vaihtoehdon ympéristoongelmien ratkaisuun. Tavoitteena on sekd
sdilyttdad luonnon monimuotoisuus ettd turvata ihmisten hyvinvointi.
Uskomme raporttimme tarjoavan ratkaisuja ja tukea paitoksentekoon
kaikille poliittisille toimijoille, painottavatpa he toiminnassaan kestdvaa
talouspolitiikkaa tai ympéristopolitiikkaa.



Kuva: Patrick Hendry






Luonnon-
suojelu on
olennainen osa
markkina-
taloutta

Markkinaliberalismin erds olennainen kdsite on negatiivinen
ulkoisvaikutus eli ulkoishaitta. Termilld tarkoitetaan ihmisen
toiminnasta esimerkiksi ympdristélle ja muille ihmisille
aiheutuvia haittoja. Niitd pitdd minimoida, ja sithen tarvitaan
tarkoituksenmukaista sddntelyd. Vapaa markkinatalous ei siis
tarkoita sddntelyn, sddntdjen tai lakien lakkauttamista.

ERAS JARJETTOMIMMISTA ulkoishaitan esimerkeistd l0ytyy 1900-luvun
alkupuolelta. Silloin raakaoljya jalostettiin voiteluaineiksi ja korvaamaan
alkeellisempia valaistuspolttoaineita. Jalostusprosessissa syntyi myos ben-
siinii. Koska bensiinimoottori ei tuolloin vield ollut yleisessa kaytossd, saa-
tettiin tarpeeton sivutuote kaataa ldhimpéaan jokeen.! Virta vei haisevan,

! https://en.wikipedia.org/wiki/Oil_refinery
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Suomessakin myrkyllisen ja tulenaran ongelman

teollisuus laski pois silmistd, mutta alajuoksun ih-
.. . misille ja ekosysteemeille aiheutu-
jatevetensa nut ongelma eli ulkoishaitta oli val-
paikallisiin jérvijn tava. Riittdvad ymparistosddntelya

. . ei vield ollut, joten ilmioon ei ollut
varsin vapaasti T
o tarpeeksi keinoja puuttua. Suomes-
vielda 1970-luvulla. sakin teollisuus laski jatevetensa
paikallisiin jarviin varsin vapaasti
vield 1970-luvulla.?

Suomessa tunnetuimmat ulkoishaitat ovat kaivosteollisuuden, metsateol-
lisuuden, maatalouden ja vesivoimaloiden luonnolle aiheuttamat haitat.
Myos pddosin fossiilisten polttoaineiden polttamisesta aiheutuvat ilmas-
to- ja pienhiukkaspéastot ovat olleet pitkdan ympéristopolitiikan kuuma
peruna. Globaalisti esimerkkejd ulkoishaitoista on tietysti valtava maara,
mutta raporttimme keskittyy politiikkasuosituksiin kotimaassa.

limainen ulkoishaitta antaa kilpailuetua
saastuttajalle

Surullista on, ettd yksikdan edelld mainituista haitan aiheuttajista ei jou-
tunut eikd joudu vielakddn maksamaan perusteltua markkinahintaa aihe-
uttamastaan ulkoishaitasta.

Esimerkiksi EU:n péaédstékauppa koskee vain EU-aluetta ja sen piirissd on
vain osa fossiilisista polttoaineista sekd niiden kayttokohteista. Vesivoima-
yhtiot taas eivat ole koskaan joutuneet maksamaan korvauksia jokien eko-
systeemien tuhoamisesta. [tdmeren rannikkovaltiot karsivat kalakantojen
pienuudesta ja ravinnepadstdjen tuomasta sinilevdongelmasta. Silti iso osa
[tdmerta ympdaroivistd valtioista ja teollisuudesta saa edelleen markkina-
etua pilaamalla yhteisid vesistojamme.

Suurin osa ulkoishaittojen kustannuksista ei siis siirry asianmukaisesti
tuotteiden tai palveluiden hintaan. Ndin ollen iso osa ihmisten aiheutta-
mista ympdristotuhoista jad korvaamatta, eikd niiden vaikutus néy glo-
baalissa kaupankéaynnissa.

2 https//www.vesijarvifi/vesijarvi/vesijarven-tilan-historia/



Niinpd maailmanmarkkinoilla vai-
kuttaa monimutkainen ulkoishaitto-
jen ja markkinahdiriéiden verkosto,
jota on pyritty selkeyttdmédin kan-
sallisilla ja kansainvélisilld s4dnnok-
silla. Vaikka tdlla sddntelylld usein
pyritddn ympdristén suojeluun, saa
ympdristohaittoja aiheuttava liiketoi-
minta edelleen paljon markkinaetua
verrattuna ymparistoystivallisem-
péén liiketoimintaan. Pitkalld aika-
valilla tdma tyontad vastuullisemmat
toimijat pois markkinoilta ja jattaa
pelikentin yhi vastuuttomammille.

Ympdristohaittojen aiheuttamista
sdannellddn puutteellisesti. Se on
tehnyt ylisukupolvisten ja globaali-
en haittojen aiheuttamisesta ldhes il-
maista tai vdhintddnkin liian halpaa.
Nain ollen globaaleilla markkinoilla
on tarpeettoman heikot kannustimet
investoida ympaéristoystdvalliseen
tuotantoon. Sama koskee kuluttajien

ESIMERKKI: Vuonna 2010
raudan- ja terdstuotannon
paéastot olivat Kiinassa 2 148
kg CO,/t ja Saksassa 1 708
kg CO,/t.* Maiden vélilla
ei kuitenkaan ole ymparis-
tohaittaa tuotteen hintaan
siirtdavaa mekanismia kuten
paastokauppasopimusta tai
hiilitulleja. Niinp4 Kiina on
saanut kilpailuetua terds-
markkinoilla. Ilmakehdan
ulkoistetusta haitasta, il-
mastopaastoistd, kuitenkin
karsivat kaikki.

3 https//www.researchgate.net/
publication/305827970_Com-
parison_of_carbon_dioxide_
emissions_intensity_of_steel_
production_in_China_Ger-
many_Mexico_and_the_Unit-
ed_States

kannustimia pienentda kulutuksensa ymparistdjalanjalkea.

Nykyiset sukupolvet osin kustantavat hyvinvointinsa ottamalla ympéaris-
tovelkaa tulevien sukupolvien piikkiin. Nain on tietysti tehty lapi ihmis-
kunnan historian, mutta monien mittareiden mukaan ympéristovelan
mittakaava on kasvamassa kestamattomaksi. Tama kehitys uhkaa tulevien

sukupolvien hyvinvointia.

Edelld mainittu yksinkertaistettu tarkastelu patee kaikkeen luonnonvaro-
jen kuluttamiseen, oli kyseessd sitten energiantuotanto, ylikalastus, kaivos-
teollisuuden paastot, metsien kestdmaton hakkaaminen tai muu ihmisen
toiminta. Yhteisen biosfadrimme pilaaminen ei endd tulevaisuudessa saa
siirtyd kilpailueduksi markkinoilla. Jotta kannustimet ympdaristohaittojen

vihentdmiseen paranevat, tdytyy niille asettaa hinta.
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Vadhemman ympdristotuhoa, enemman
vaurautta

Yksi tdrkeimmistd Suomen ympdristépoliittisista kysymyksistd on nykyi-
nen veropolitiikka. Veronmaksajien keskusliiton mukaan vuonna 2019
kotitalouksilta kerattiin tuloveroja 29,4 miljardia euroa. Arvonlisdvero-
ja kerattiin 21,9 miljardia euroa ja omaisuusveroja 3,5 miljardia euroa.
Yhteisoveroa kerittiin 6,1 miljardia euroa ja sosiaaliturvamaksuja 28,0
miljardia euroa.

Fossiilisten polttoaineiden kaytt6on kohdistuvaa energiaveroa taas kerat-
tiin vain 4,3 miljardia euroa, vaikka energiasektori tuottaa 75 % Suomen
kasvihuonekaasupadstoista.* Tarkastelemme tdssi raportissa vain kasvi-
huonekaasupadstoja. Kuten jo todettua, muitakin ulkoishaittoja on, mutta
niiden hinnoittelu on merkittidvésti vaikeampaa. Raportin tarkoituksena
on esitelld ymparistohaittojen tehokkaaseen vahentdmiseen kaypa vero-
tuskonsepti, jota voidaan tarvittaessa tdydentdd muilla ulkoishaitoilla.
Kuvaajassa 1 on esitetty Suomen kasvihuonekaasupddstot ja -poistumat
paastosektoreittain hiilidioksidiekvivalentteina [CO,-ekv]. Hiilidioksi-
diekvivalentti on tyékalu, jolla kaikki kasvihuonekaasut voidaan esittaa
hiilidioksidia vastaavina padstdind niiden lammityspotentiaalin (GWP,
global warming potential) perusteella. N&in ollen hiilidioksidiekvivalentit
paastot sisaltavat hiilidioksidin lisdksi muutkin kasvihuonekaasut, kuten
metaanin ja dityppioksidin.

Korkea yritystoimintaan ja tyohon kohdistuva verotus heikentdvat nii-
den kannustimia seké taloudellista toimeliaisuutta. Tdim4 vinouma hi-
dastaa ympdristohaittojen vdhentdmistd ja vaikeuttaa tyollisyysasteen
parantamista. Energia- ja ympadristéhaittaverojen nostamista tyypillisesti
vastustetaan, koska ne heikentavat kuluttajien ostovoimaa, tyollisyyttd ja
kotimaisen teollisuuden toimintaedellytyksid. Huoli veronkorotusten vai-
kutuksesta on perusteltua, mutta vain siind tilanteessa, jos korkeampaa
ympdristohaittaverotusta ei hyvitetd kansalaisille alentamalla muita ve-
roja vahintdan vastaava maara.

4 https//www.veronmaksajat fi/luvut/Tilastot/Verotuotot/#1ac12d17



Suomen kasvihuonekaasupddstoét ja -poistumat
sektoreittain (tuhatta tCO,-ekv)
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Kuvaaja 1. Suomen kasvihuonekaasupddstit ja -poistumat sektoreittain.
Ldhde: Tilastokeskus®

Niinp4 kotimaassa asetetut ympdristohaittaverot on jarkevidi kompensoi-
da sekd yrityksille ettd kotitalouksille. Yritysten kohdalla voidaan alentaa
yhteisoveroa, palkkaamisen sivukuluja tai muita liiketoimintaan kohdis-
tuvia maksuja. Kotitalouksille kompensointi voidaan tehdd esimerkiksi
alentamalla ansiotuloihin kohdistuvia veroja. Ndin parannetaan yritysten
kilpailukykyd, kotimaista ty6llisyysastetta ja kuluttajien ostovoimaa. Sa-
malla ohjataan yrityksid ymparistoystidvéllisempadn tuotantoon ja kotita-
louksia ympaéristdystavallisempaan kuluttamiseen.

Suomalaisten tydllisyyden, hyvinvoinnin, ympéristonsuojelun ja julkisen
sektorin ydintehtdvien rahoittamisen kannalta onkin tarkeaa kaantaa kan-
nustinvaikutukset nykyisestad painvastaisiksi. Yksi keino on ulkoishaittojen
hinnoitteluun perustuva ympdristéhaittavero. Oikein toteutettuna se ja-
lostuu tuotantoketjuissa niin, ettd enemman haittoja aiheuttavat tuotteet
ovat lopulta kuluttajalle kalliimpia kuin turvallisemmat verrokit.

5 Tilastokeskus, Kasvihuonekaasujen inventaario, http:/pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/
StatFin/
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Yhteiso-
verotuksesta
ymparisto-
haitta-
verotukseen

Yritysten kohdalla ympdristohaittaveron ongelma on sen
kohdistuminen tehottomasti. Jos kasvava verotus nostaa
kotimaisten tuotteiden hintaa, kuluttajat siirtyvdt ostamaan
vdhemmudn verotettuja ja halvempia ulkomaisia tuotteita.

TALLOIN YMPARISTOHAITAT eivit vihene, vaan ne vain siirtyvit sinne,
misséd niiden tuottaminen on halvempaa. Erityisesti ilmastopaastojen koh-
dalla tdllainen kehitys olisi haitallista, koska niiden haitoista kérsivat myos
suomalaiset. Ympdristoverouudistusta tehdessa tdytyy siis olla tarkkana,
ettei se heikennd kotimaista tydllisyytta ja liiketoimintaymparistoa.

Vuonna 2019 yrityksiltd kerattiin yhteiséveroina noin 6,1 miljardia euroa.
Tama vero heikentad liiketoimintaedellytyksié ja talouden dynamiikkaa
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kotimaassa, ja se olisi korvattavissa ympadristéhaittaverolla. Yhteiséveron
alentaminen parantaa yritysten toimintakykya ja muuttaa Suomea yritys-
toiminnalle houkuttelevammaksi maaksi.

Vuonna 2018 Suomessa tuotettiin 56 411 000 tonnia hiilidioksidiekviva-
lenttia padstod (Kuvaaja 1). Jos yritysten maksama yhteisovero korvataan
verottamalla noita pdastojd, tulee ymparistohaittaveron tasoksi n. 107 €/
tCO,-ekv. Vertailun vuoksi, EU:n paistékauppajarjestelmassa paastooi-
keuksien hinta on n. 25 €/tCO,.6

Yhteisoveron korvaaminen kokonaan tai osittain ympaéristohaittaverolla
ei tietenkddn ole nédin suoraviivaista. Iso osa kokonaispdistdistd syntyy
yritystoiminnan ulkopuolella, joten
nain yksinkertaistettu malli siirtaisi

Tarkoituksen- verotaakkaa yritystoiminnalta yksi-
mukainen tyistalouksille. My®s maailmankaupan

.. . realiteetit ja puutteet kauppasopimuk-
Sllftymaalka sissa eivdt mahdollista ndin suoravii-
mahdollistaa vaista muutosta, kun kilpailukyvysta

halutaan pitia huolta.

yrityksille sen,

ettd liitketoiminta Yritysten liiketoimintaedellytysten tur-
ehtii sopeutua vaamiseksi tiettyjen energia- ja paas-
toéintensiivisten teollisuudenalojen
haittaverotusta voidaan muuttaa vain
riittdvdn pitkan siirtymiajan puitteis-
sa. Esimerkiksi paastotonnille voidaan
asettaa vuosittain nouseva vero, jonka tuotto siirretdin yhteiséveron alen-
tamiseen. Tarkoituksenmukainen siirtyméaaika mahdollistaa yrityksille
sen, ettd liiketoiminta ehtii sopeutua muutokseen. Se myds antaa yrityk-
sille mahdollisuuden kehittad ympéristdystavallisempid teknologioita,
joita myymalla yritykset vahvistavat talouttaan sekid asemaansa maail-
manmarkkinoilla.

muutokseen.

Yksi vaihtoehto yhteisoveron laskemiselle on tyollistimisen sivukulujen
laskeminen. Se alentaa tyon yksikkokustannusta, mahdollistaa halvem-
man tuotannon ja kasvavan tuotannon myotd myds parantaa tyollisyytta.
Toinen vaihtoehto on asettaa ns. hiilitullit. Niiden avulla voidaan neut-
raloida se halvan hinnan mahdollistama kilpailuetu, jonka jotkut tuon-

¢ https://markets businessinsider.com/commodities/co,-european-emission-allowances



tituotteet saavat ympdristén kustannuksella. Valitettavasti Suomi ei yksin
voi asettaa téllaisia tulleja. EU:n laajuisenakin uudistus vaatisi todenné-
koisesti vuosia tai vuosikymmenié vaativaa kauppasopimusten uudelleen
neuvottelemista. Globaalilla mittakaavalla ndiden reformien on vaikeaa
ndhda tapahtuvan edes tdlld vuosikymmenella.

Tyollisyyspolitiikan, ymparistdpolitiikan ja yritysten toimintaympdariston
kannalta Suomen on kuitenkin hyodyllistad siirtda verotuksen painopis-
tettd yritysveroista ulkoishaittojen verottamiseen. Oikein toteutettuna se
kannustaa yrityksid vihentdmaén tuotteidensa ja toimintansa paastoja
entistd nopeammin ja parantaa suomalaisten yritysten liiketoimintamah-
dollisuuksia.
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Ympadristo-
haittavero voi
alentaa tulo-
veroprosenttia

Suomalaisten kotitalouksien ilmastopdcdstot syntyuvdit
pddosin elintarvikkeiden, asumisen ja energian sekd
liikennepolttoaineiden kuluttamisesta. Vuonna 2016 ndmd
kolme pddryhmddi sisdlsivdt 78,8 % kaikista kotitalouksien
aiheuttamista pddstoistd.

TAssA RAPORTISSA tilastokeskuksen dataa padstoistd, tuloista ja veroista
tarkastellaan kotitalouksittain ja tulodesiileittdin. Tulodesiilit, eli tulokym-
menykset, jakavat suomalaiset kymmeneen yhta suureen ryhmaééan tulo-
jen perusteella. Alimpaan tulokymmenykseen kuuluu pienituloisin 10 %
suomalaisista, ylimpédan tulokymmenykseen vastaavasti suomalaisten
suurituloisin kymmenys.

Laskentaa varten Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa ilmoitetut kotitalo-
uksien tulot, menot ja verot muutettiin kulutusyksikkokohtaisiksi keskiar-
voiksi. Kulutusyksikko on vertailuluku, jonka avulla erilaisia kotitalouksia
voidaan vertailla keskendan. Tilastokeskuksen tulonjakotilastossa kayte-
tddn Euroopan unionin tilastoviraston Eurostatin suosittamaa OECD:n ns.
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muunnettua kulutusyksikkoasteikkoa. Siind kotitalouden ensimmadinen
aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja alle 13-vuotiaat
painon 0,3. Ndin ollen esimerkiksi kahden aikuisen ja kahden alle 13-vuo-
tiaan lapsen kotitalous muodostuisi 2,1 kulutusyksikosta. Kulutusyksik-
kokohtainen laskelma ei todenndkoéisimmin anna tarkkaa kuvaa siitd,
mika vaikutus uudistuksella on raportin lukijan kohdalla. Uudistuksen
todellinen vaikutus yksilon tuloihin ja menoihin vaihtelee paljon riippuen
mm. perheen koosta, sen jasenten tulotasosta ja kulutuskayttaytymisesta.
Haluamme korostaa, ettd tekniseltd kalskahtavan termin “kulutusyksikks”
takana on aina ihminen.

Kuvaajan 2 esittdmat padstot ovat pddllekkaisid taulukossa 1 esitettyjen
kokonaispédéstojen kanssa. Laskemme verouudistuksen vaikutukset tyon
verotukseen kuitenkin erikseen. Nain saamme kisityksen tilanteesta, jossa
vain joko yrityksiin tai palkkatyéhon kohdistuva ympéristéverouudistus
toteutetaan.

Keskimddradiset padastot tulodesiileittain
vuonna 2016 (kgCO -ekv/ky)
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Terveys Il Alkoholi ja [l Tietoliikenne
tupakka

Kuvaaja 2. Suomalaisten kotitalouksien pddstdistd suurin osa muodostuu
elintarvikkeista, asumisesta ja energiasta sekd liikenteestd.”

7 Tilastokeskus, www.stat fi/tietotrendit/artikkelit/2018/kotitalouksien-aiheutta-
mat-paastot-ovat-laskusuunnassa/?listing=simple



Jos kaikki suomalaiset pudottaisivat
paastonsi alimman tulodesiilin tasol-
le, noin seitsemain tonniin hiilidiok-
sidia vuodessa per kulutusyksikko,
laskisivat kotitalouksien pédastot par-
haimmillaankin vain kolmanneksen.
Se ei riitd edes Suomen itselleen aset-
tamaan tavoitteeseen hiilineutraaliu-
desta vuoteen 2035 mennessa.

Nama kolme suurinta pddryhmaa
ovat myos valttdmattomyyksia, joista
useimpien on vaikea tinkiid merkit-
tavasti. Esimerkiksi talvisin kotita-
louksissa sisalampotila voidaan las-

N

KUVAAJASSA 2 on mukana
kaikki p&dastot, poislukien
maankdyttésektori (ns. LU-
LUCF-sektori). Suomessa
voidaan paasta hiilineutraa-
liuteen ilman paastéjen alen-
tumista nollaan, koska maan-
kayttosektorillamme eritoten
kasvaviin metsiin sitoutuu
enemman padstdja kuin mitd
niisti aiheutuu. Hiilineutraa-
lius vaatii paastodjen vahenta-
mista karkeasti kahdella kol-
masosalla nykyisista.

kea +20 asteeseen Celsiusta, muttei

merkittavasti sen alle. Sama koskee

elintarvikkeiden, energian ja litkenteen pdéstojen leikkaamista. On varsin
hidasta muuttaa esimerkiksi ihmisten asumis- ja liikkumistottumuksia,
yhdyskuntarakennetta sekd muita merkittavasti paastoihin vaikuttavia te-
kijoita. Lisaksijos mietimme ihmisluonnetta ja ihmiskunnan historiaa, on
eparealistista odottaa, ettd monikaan olisi valmis tinkimé&én elintasostaan
merkittadvasti.

Tehokkain vaihtoehto on leikata tuotannon pdistoja kuluttamisen sijaan,
silld koyhimmalldkin kymmenykselld valttdimattomyyksistd aiheutuvat
pééastot ovat liian suuret. Energiantuotannon pdistéjen vahentdminen on
vielapd mahdollista vihdpadastoisten energiamuotojen, kuten ydin-, vesi-,
tuuli- ja aurinkovoiman, avulla. Kuten jo todettua, muutos ei kuitenkaan
tapahdu ilman kunnollisia taloudellisia kannustimia. Liikenteen paésto-
jen raju vihentdminen on vaikeampaa, silla olemassa olevaan kalustoon
kayvat polttoaineet tehdddn pdiosin fossiilisesta 6ljystd. Voimanldhteen
vaihtaminen esimerkiksi séhkoon kestdd useita vuosikymmenis, ja siiné
urakassa ollaan padsemaéssd vasta alkuun.

Suomalaisille lisaa vapautta kuluttaa
luontoystavallisesti

Ymparistohaittaveron kustannuksia kotitalouksille tarkastellaan kerto-
malla niiden hiilidioksidiekvivalentit pdastot vertailua varten valituilla
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ympéristohaittaveron tasoilla 50 ja 200 €/tCO,-ekv. Tarkastelemme selkey-
den vuoksi vain pédéstojen kolmea suurinta padluokkaa, elintarvikkeita,
litkennettd sekd asumista ja energiaa. Tulodesiileja koskevat luvut ovat
keskiarvoja, ellei toisin ole mainittu. Nama tilastot eivat ilmenna vero-
vaikutusta esimerkiksi yksittdisen ruokatuotteen kohdalla tai kaikkien
energiantuotantomuotojen kohdalla, vaan vaikutusta kunkin tulodesiilin
keskiarvokuluttajan ostovoimaan.

Veronkorotukset tulodesiileittdin, jos uusi
ympdristohaittavero 50 €/tCO,

700 €

600 €

500 €

400 €

300€

200€

100 € I I I_
.a a1 1 001

1 2 3 a 8

5 6 7 9 10

. Elintarvikkeet (€/a/ky) Asuminen ja energia (€/a/ky) Liikenne (€/a/ky)

Kuvaaja 3. Euromddrdiset verovaikutukset tulodesiileittdin kulutusyksikkéd
kohti, kun ympdristéhaittavero on 50 €/tCO,-ekv.

Veronkorotukset tulodesiileittdin, jos uusi
ympdristéhaittavero 200 €/tCO,

3000€
2500¢€
2000€
1500 €
1000 €
500€ . . . . . l
[+ X
1 2 3 4 5 6 7 8 9
[l Elintarvikkeet (€/a/ky) Asuminen ja energia (€/a/ky) Liikenne (€/a/ky)

Kuvaaja 4. Euromddrdiset verovaikutukset tulodesiileittdin kulutusyksikkéd
kohti, kun ympdristéhaittavero on 200 €/tCO,-ekv.



Yksinkertaistetusti, jos ympdristéhaittavero on 50 €/tCO,-ekv (kuvaaja
3), verolajin kokonaistuotto on 1,79 miljardia euroa. Veron ollessa 200 €/
tCO,-ekv (kuvaaja 4), verotuotto on 7,16 miljardia euroa. Jotta verouudis-
tuksen vaikutus kotitalouksien ostovoimaan on mahdollisimman neut-
raali, on muita kotitalouksilta kerattyja veroja pienennettdva tai raha on
palautettava jonkin muun mekanismin kautta takaisin ihmisille.

Ympdristohaittaveron palautus
veroalennusten kautta?

Ymparistohaittaveron tuotto voidaan palauttaa ihmisille alentamalla hei-
dén ansiotuloveroaan. Talloin alimpien tulodesiilien ostovoima kuitenkin
heikkenisi merkittavasti, silld niissd ansiotuloveroja maksetaan varsin va-
hén. Esimerkiksi alimmassa desiilissa ansiotuloista maksetaan veroa kes-
kim4arin vain n. 5 € vuodessa per kulutusyksikké. Vield viidennessakin
tulodesiilissd ansiotuloveroja maksetaan keskiméarin 331 € vuodessa per
kulutusyksikké (Taulukko 1, kuvaaja 5).

Maksetut Verot Verot Kunnallis- Muut Kdytettd-
Tulo- tulonsiirrot ansio- pddoma- verot maksetut  vissd oleva
desiili (verot) tuloista tuloista (€/a/ky) tulonsiirrot  rahatulo
(€/a/ky) (€/a/ky) (€/a/ky) (€/a/ky) (€/a/ky)
1 965 € 5€ 49 € 651 € 260 € 10,686 €
2 2,040 € 26 € 53 € 1432 € 529 € 15605 €
3 3450 € 76 € 86 € 2,355 € 933 € 18371 €
4 4,864 € 176 € 18 € 3218 € 1352 € 21,024 €
5 6,285 € 331€ 149 € 4,023 € 1782 € 23,516 €
6 7837 € 597 € 193 € 4,835 € 2212 € 26211 €
7 9570 € 101 € 256 € 5654 € 2,650 € 29141 €
38 1,892 € 1623 € 363 € 6,709 € 3196 € 32,988 €
9 15547 € 2824 € 591 € 8222 € 3909 € 38,466 €
10 31675 € 8925 € 4,416 € 12,841 € 5492 € 64,104 €

Taulukko 1. Vuonna 2018 maksetut ansioihin kohdistuvat verot ja kdytettdi-
vissd olevat rahatulot tulodesiileittdin, keskiarvo.

Pelkastadn tuloveroa alentava verokompensointi kuitenkin nostaisi merkit-
tavasti tyon kannustavuutta, mitd voidaan pitdd hyvang asiana. Toisaalta se
myos todenndkoisesti kasvattaisi sosiaaliturvakuluja, silla pienituloisimpien
ostovoima heikkenisi merkittavasti. Talloin uudistus lisdéd painetta nostaa
kokonaisveroastetta, jos perusturvan taso pidetdin entiselldan.
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Tuloista maksettujen verojen keskiarvo
verolajeittain eri tulodesiileissa

30000 €

25000 €

20000 €

15000 €

10 000 €

5000 €
oe — . - I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I Verot Verot Kunnallisverot Muut maksetut

ansiotuloista padomatuloista (€/a/ky) tulonsiirrot
(€/a/kv) (€/a/ky) (€/a/ky)

Ruvaaja 5. Alimmissa tulodesiileissd maksetaan tuloveroja niin véihdn, ettei
ansiotuloihin kohdistuvan verotuksen keventdminen riitd kompensoimaan
verovaikutusta edes ympdristéveron alemmalla 50€/tCO, tasolla.

Veroreformin vaikutus kdytettdvissa olevaan
rahatuloon eri tulonjakoskenaarioissa (€/a/ky)

1000 €

500 €

oel | | -

-500 €

-1000 €

. 50 €/tC0? verohyvitys tasasummana kulutusyksikaille
200 €/tC0?, verohyvitys tasasummana kulutusyksikaille

200 €/tC0? verohyvitys suhteutettu aiemmin maksettuihin veroihin

Kuvaaja 6. Ympdristéverouudistuksen vaikutus rahatuloon tulodesiileittdin
riippuen pddstijen hinnasta ja tulonjakoperusteesta.



Jos uudistuksen ei haluta kasvattavan tuloeroja, on sen kompensoitava
ostovoiman alentuminen tdysimaaraisesti myos alimmille tulodesiileille.
Talloin vaihtoehtona on esimerkiksi laskea alimpien tulodesiilien kunnal-
lisveroastetta. Tima muuttaa kunnallisveron kaytdnnossé progressiivisek-
si ja saattaa mekanismina lisat4 hallintokuluja.

Jos verohyvitys taas tehddan kaikille tasasummaisena, nousee jo valmiiksi
raskaasti verotettujen ylimpien tulodesiilien veroaste, kuten kuvaajasta 5
on nihtavissa. Toisaalta enemman paastdjd aiheuttavilla parempituloisilla
on myos enemman vapautta vaikuttaa ostovoimaansa kulutusvalinnoil-
laan. T4ll6in enemman paastodja aiheuttava hyvituloinen siis voi myoés
alentaa veroastettaan kuluttamalla ympéristoystavallisemmin.

Jos palautus tehdddn tasasummana, on palautus alemmalla verokannalla
(50 €/t) on 465 euroa vuodessa kulutusyksikkod kohden ja korkeammalla
(200 €/t) verokannalla 1861 euroa vuodessa per kulutusyksikko. Karkea
arvio yksilékohtaisesta tasasummaisesta verohyvityksestd saadaan jaka-
malla verotuotto Suomen asukasluvulla, joka oli vuoden 2019 lopussa n. 5
518 000 asukasta. N&din olen alemmalla verokannalla verohyvitys olisi 324
€/henkilo ja ylemmalld verokannalla 1297 €/henkilo.

Neutraali ja yksinkertainen hiiliosinko

Yksinkertaisin verohyvitysmekanismi lienee ns. hiiliosinkomalli. Siin&
valtio kerdd ympaéristohaittaveroa, jonka tuotto jaetaan tasasummaisena
“osinkona” suoraan jokaisen kansalaisen tai hdnen huoltajansa pankkitilil-
le. Jos ympaéristohaittaveroja kerattdisiin esimerkiksi aikaisemmin esitetty
1,79 miljardia euroa vuosittain, tulee kansalaisille vuosittain palautettavan
hiiliosingon tasoksi 465 euroa kulutusyksikkéd kohden. Hiiliosinkomallissa
kansalaisille maksettavan palautuksen maara vaihtelee vuosittain ymparis-
tohaittaverokertyméan mukaan.

Tallaisenaan hiiliosinkomalli my6s parantaa edellytyksid ylisukupolviselle
ympadristopolitiikalle, silld se mahdollistaa nykyisten kuluttajien maksa-
mien haittaverojen jyvittdmisen nuoremmille sukupolville. Huomionar-
voista hiiliosingossa on myos se, ettd se on teknologianeutraali tapa muuttaa
kuluttamisen kannustimia. Talléin valintoja markkinalla voittavista tekno-
logioista eivét tee poliitikot tai lobbaajat, vaan enenevissd mairin kansalai-
set itse. Lisdksi se on toteutettavissa ilman merkittdvia hallinnollisia kuluja,
monimutkaisuutta tai byrokratian lisddntymista.
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Ympadristo-
haittaverojen
kerdadminen

Ympdristéhaittaveron tarkoituksenmukainen integrointi
monimutkaiseen reaalimaailmaan ei todenndkéisesti
ole yksinkertaista. Esittdmdmme pddstoperusteisen
ympdristéhaittaveron kerddminen eri sektoreilta voi osoittautua
reaalipoliittisesti tai veroteknisesti vaikeaksi tehtdvdksi.

YLLA KAYTTAMAMME pédstoperusteisen ympdaristohaittaveron kerdami-
nen eri sektoreilta ei ole aivan yksinkertaista. Siksi laskelmat ovat suuntaa
ja kokonaiskasitystd antavia laskelmia, eivit suoria reaalimaailman suo-
situksia. Verotamme tdné pdivani eri sektoreita hyvin eri tasoilla. Niinpa
kiintedn 50 tai 200 €/tCO,-ekv ympéristéveron lanseeraaminen aiheuttaa
paallekkaisyyksid esimerkiksi nykyisen pddstékaupan tai olemassa olevien
verojen kanssa. EU:n paastokaupassa hiilidioksiditonnille on jo maaritelty
tavoitteen mukainen hinta, ja liikennepolttoaineita verotetaan jo merkit-
tavasti muita polttoaineita raskaammin.

Esimerkiksi Britanniassa hiilidioksidipdéstoille energiantuotannossa on
paastokaupan lisdksi myo6s lattiahinta, joka auttaa yrityksid hillitsemdin
paastokauppajirjestelmin hintavaihteluiden tuomia epavarmuuksia. Sak-
san ilmastopakettiin ollaan siséallyttimassa liikenne- ja lamposektoreiden
25 €/tCO, lattiahinta vuodesta 2021 alkaen, joka nousee tasolle 55 €/tCO,
vuoteen 2025 mennessd. Ympdristohaittavero voisi toimia samankaltaisesti.
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Elintarvikkeiden elinkaaripdastdjen laskeminen taas on kdytdnndssa hy-
vin monimutkaista. Jo eri maatilojen vélilla on eri kaytiantoja, jotka vai-
kuttavat saman lopputuotteen kuten maidon, jauhelihan tai kananmunan
elinkaaripdastoon. Lisdksi maataloussektorilla on paljon erilaisia tukia,
jotka vadristavat tuotteiden hintoja. TAma ei tietenkddn estd maatalous- ja
ruoantuotantosektorin sisallyttdmistd ympdaristohaittaverojarjestelmaan,
mutta verotusperusteiden tiytyy olla asianmukaiset.

Alemmin mainittu hiiliosinko on siitd mielenkiintoinen jarjestelma, etta
siind maksu keréattédisiin fossiilisilta polttoaineilta ominaispaastéjensa
mukaan niiden tuotannon tai maahantuonnin yhteydessé, eika vasta lop-
putuotteen myynnin yhteydessad. Talloéin pddstohaitan kustannus siirtyy
automaattisesti kaikkiin niiden avulla valmistettuihin tuotteisiin ja pal-
veluihin. Ndin paéstdan suoraan ja suhteellisen yksinkertaisesti kasiksi
kaikkiin fossiilisen energian paastéihin, jotka ovat noin kaksi kolmasosaa
ihmiskunnan paastoista.

Liikenteen padastokauppa?

Yksi yhteinen paastomaksu tai -kauppa kaikilla sektoreilla on tehokkain
jarjestelmd kokonaisuuden kannalta. Talloin paastot vihenisivat sieltd,
missd vihentdminen on helpointa ja halvinta. Tdm4 on kuitenkin ollut
vaikeasti sovitettavissa monimutkaiseen reaalimaailmaan ja -politiikkaan.

Yhtena hyvana esimerkkind on litkenne. Bensiinin hinnassa on jo nyt
noin puolet erilaisia veroja. Esimerkiksi bensiinilitra sisaltd 53,79 senttia
energiasisaltoveroa, 21,49 senttid hiilidioksidiveroa ja 0,68 senttid huolto-
varmuusmaksua®. Bensiinin hiilidioksidiveron maaré vastaa noin 96 €/
tCO,-hintaa pdéstokaupassa. Se on nelinkertainen summa viimeaikaiseen
pédistokaupan hintaan verrattuna. Jos bensiinin kohdalla luovuttaisiin
erillisestd hiilidioksidiverosta ja siirrettaisiin bensiini paastokaupan pii-
riin, olisi se ainakin nykyisilld paastdkaupan hinnoilla selkeésti nykyista
halvempaa.

Paastékaupan ulkopuoliset sektorit ovatkin enemman kansallisen ohjauk-
sen piirissd. Esimerkiksi Suomessa on erillinen tavoite liikenteen pdasto-
jen puolittamiselle vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessd. TAman

& www.verofi/yritykset-ja-yhteisot/tietoa-yritysverotuksesta/valmisteverotus/nestemai-
set_polttoaineet/nestemaisten_polttoaineiden_verotaulukk/



jalkeen padistojen tulee edelleen vahentya voimakkaasti, jotta Suomi paéa-
see hiilineutraaliustavoitteeseensa vuoteen 2035 mennessi®.

Paistokaupassa kun paastoluvat vihentyvit ja niiden hinta nousee, sa-
malla nousee my0s fossiilisten litkennepolttoaineiden hinta. Hinta nousee
kuitenkin vain siithen asti, kunnes korvaava hiilineutraali tuote tai keino
tulee kannattavammaksi. TAm4 voi olla polttoainetehokkaampi auto, sdh-
koauto, biopolttoaine, synteettinen
”sdhkopolttoaine”, vaihtoehtoinen

Tarkeintd on tapa liikkua tai liikkumisen vdhen-
antaa ihmisille taminen.
mahdollisuus Tarkeintd on antaa ihmisille ja yri-
valita itselleen tyksille mahdollisuus valita itselleen
. tehokkain keino sen sijaan, ettd voit-
paras keino : . N
) 7 tajat valitaan poliittisissa neuvotte-
vihentaa luissa neljdn vuoden vélein. Yhtend
pééstéj 44n sen f)ngelma.r}a 9n se, etté.eri keinot. ovat
.. . jo valmiiksi epatasaisella peliken-
sljaan, etta talla. Esimerkiksi polttomoottoreita
voittajat valitaan tukemaan on rakentunut vuosikym-

s menten saatossa laaja tukiverkosto
pOhlttlSlSSB: ja mittava kalusto, mika antaa niille
neuvotteluissa. etua ja kaventaa muiden vaihto-

ehtojen suhteellista kilpailukykyé.

Edullista kdyttokelpoista ajoneuvoa
tarvitsevan kuluttajan valinta rajoittuu vield vuosia kaytettyihin poltto-
moottoriautoihin, silld kayttokelpoisia sdhkoautoja on alle viiden tuhan-
nen euron markkinoilla vdhén, jos ollenkaan.

Verojen kerddminen on siis omanlaisensa tekninen ja poliittinen haasteen-
sa. Tamén selvityksen pditarkoitus onkin tuoda esiin verotuksen suunta,
johon meidén olisi hyva liikkua: vihentd4 tyon ja tuottavuuden verotta-
mista, seka lisdta haittojen tuottamisen verotusta.

®  www.autfi/fetusivu_vanha/ymparisto/autoala_ja_ilmastonmuutos/liikenteen_vaiku-

tus_ilmaston_muutokseen
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Muuta
ympdristohaittaverotuksesta
huomioitavaa

Raportissamme kasitellaan ulkoishaittoja vain ilmastopéaéstojen
nikokulmasta. Yritystoimintaan ja kuluttamiseen liittyy myos
paljon muitakin ulkoishaittoja. N4it4 ovat muun muassa maa-
talouden vesistopadstot, tieverkoston ruuhkautuminen, pien-
hiukkaspééstot sekd metsahakkuiden ja maankayton vaikutus
biodiversiteettiin.

Mitd useammalle On huomattava, ettd
ulkoishaitalle verojen kerddminen ym-
. péristohaitoista voi myos
saadaan oikea johtaa julkisen talouden
hinta, sita alijadma&an niin sanotun
takaisinkytkennén kaut-
ta. Ympéristoverokerty-
tehdd ymparisto- mi nimittdin pienenee
verouudistusta. sitd nopeammin, mitd
paremmin kannustimet
vahentavit verotettavia
ulkoishaittoja. Tasta syystd on tarkedd varmistaa, ettei mistaan
ympdristohaittaverotuksen mallista tule perustoimeentulon
korvike tai rahoittaja. Jos ndin tehddin, aiheuttaa ymparisto-
haittojen vdhentyminen julkiseen talouteen alijddmaén seké ve-
ronkorotuspaineita.

helpompaa on

Edelld mainittu hiiliosinkomalli voidaan tehdd kustannus-
neutraalisti, silla kansalaisille jaettava osinko pienenee ympa-
ristohaittaveron pienentyessd. Muissakaan malleissa fiskaalista
vajetta ei voi merkittivasti paikata ympdristéveroa korottamalla.
Niinpa julkisen sektorin kulujen vihentdminen on keskeisessa
osassa myods ympadristoverouudistuksessamme.

irardet

tienne
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Yhteenveto ja
loppusanat

Monesti hyvdd tarkoittavat uudistukset luovat uusia, kenties
ennalta ndkemdttémid kannustinloukkuja. Siksi energia- ja
ympdristopolititkkaa uudistaessa tdytyy varmistua siitd, ettd
uudistukset nauttivat suuren yleisén suosiota. Tamd tavoite
saavutetaan vain sellaisilla uudistuksilla, jotka tarjoavat
ympdriston tehokkaan suojelun lisdksi lisdd hyvinvointia ja
vaurautta ihmisille.

Jos TAVOITE ihmisten hyvinvoinnin lisddntymisesta ei tayty, ei uudistuk-
selle tule my6skaan 16ytymaan poliittista tukea. Vdhavaraisemmat pyrki-
vit usein nostamaan elintasoaan materiaalista kulutusta lisddmallg, koska
silld saatu rajahyoty on usein suurinta. Ensimmadisesté taulutelevisiosta on
paljon enemman iloa kuin toisesta. Sama koskee jadkaappia, ilmastointi-
laitetta, autoa, internetyhteyttd, matkapuhelinta, kenkédparia ja niin edel-
leen. Varakkaammat puolestaan pyrkivit pitimaan nykyisen elintasonsa,
ja usein myos nostamaan sitd. Esittimdmme ympdristoverouudistus, jossa
tyon ja tuottavuuden verottamisen sijaan verotetaan ymparistéhaittoja,
tarjoaa tehokkaan tavan lisdtd ihmisten hyvinvointia. Samalla se kannus-
taa ympadristohaittojen vahentdmiseen.

HAITTAVEROLLA YMPARISTOYSTAVALLISEMPAA KULUTTAMISTA: Oi-
kein toteutettuna ympdristohaittavero jalostuu tuotantoketjuissa niin, etta
enemman ulkoishaittoja aiheuttavat tuotteet ovat lopulta kuluttajalle kal-
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liimpia kuin vdhemman ulkoishaittoja aiheuttavat verrokkinsa. Tama kan-
nustaa ihmisia kuluttamaan vdhemmaén ulkoishaittoja tuottavalla tavalla.

YHTEISOVERON ALENNUS AUTTAA YRITYKSIA: Yritysten toiminnalle
asetetulla ympdristohaittaveron tuotolla yhteisoveroa voidaan pienentdd
tai jopa poistaa kokonaan. Tima parantaa yritystoiminnan kannattavuutta
ja tekee Suomesta houkuttelevamman maan liiketoiminnan harjoittami-
seen. Teollisuus tarvitsee riittdvan siirtyméajan, jotta se voi sopeutua muu-
tokseen ja kehittda myos vientiin soveltuvia vihapaistoisia teknologioita.

TULOVEROJEN KEVENTAMISELLA LISAA TYOTA JA VAPAUTTA YKSI-
LOILLE: Tuloverotuksen alentaminen parantaa tydonteon kannattavuutta ja
nostaa tyollisyysastetta. Korkeampi tyollisyysaste parantaa ihmisten hyvin-
voinnin lisdksi myos julkisen talouden kestavyytta. Ympdaristohaittaveron
tuotto voidaan palauttaa kuluttajille esimerkiksi alennettuina tuloveroi-
na tai suorina verohyvityksind. Ndin annetaan ihmisille parempi mah-
dollisuus vihentdd maksamiaan veroja ja ndin parantaa ostovoimaansa.
Kasvava ostovoima vaikuttaa positiivisesti suomalaisten varallisuuteen,
hyvinvointiin sek ty6llisyyteen.

UUDISTUS ON TEKNOLOGIANEUTRAALI: Ympdristohaittavero kohdistuu
ulkoishaittojen m&ddrddn, joten muutospaine kohdistuu niihin teknolo-
gioihin, jotka tuottavat paljon ulkoishaittoja. T4lloin poliitikot tai lobbarit
eivat valitse teknologiakilpailun voittajia etukiteen, vaan muutos tapah-
tuu markkinaehtoisesti mm. kansalaisten kulutusvalintojen myota.

TOTEUTUS ElI VAADI RASKASTA HALLINTOA: Hiiliosinkomallissa palau-
tukset tehd44n tasasummaisina kaikille kansalaisille. Malli voidaan toteut-
taa ilman raskasta byrokratiaa tai muutoksia verohallinnon toimintaan.
Pidemmalla aikavililla my0s erilaisia verohelpotuksia voidaan karsia ja
verojarjestelméd yksinkertaistaa.

Oikein toteutettu ympéristéverouudistus palauttaa verotuoton kuluttajien
ostovoimaan. Julkisen talouden kannalta uudistus on siis neutraali, aina-
kin aluksi. Pidemmalla aikavéalilld veron kannustinvaikutukset vihentavat
ympdristohaittoja ja sen my6td myods verotuloja. Nédin ollen tdméa ympéris-
toveromalli ei voi palvella fiskaalisia tai edes tyollisyyspoliittisia tavoitteita
loputtomiin. Ympdristohaittavero onkin vain ajan tarpeisiin vastaava mal-
li, joka tehtavansa taytettyddn on korvattava paremmalla.



Suomi tarvitsee veroreformin, jolla vihennamme ympdristohaittoja, ra-
kennamme kannustavamman liitketoimintaympériston, nostamme tyol-
lisyysastetta ja parannamme ihmisten hyvinvointia. TAma raportti antaa
suuntaviivat ratkaisulle, jolta me kaikki odotamme paljon.

Nyt on yhteiskunnallisen keskustelun vuoro. Olisiko jo aika verottaa mie-
luummin ympadristéhaittoja ja negatiivisia ulkoisvaikutuksia kuin ihmis-
ten tekemadd tyotd ja toimeentuloa?
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llbera

Libera-s&dtié on vuonna 2011 pe-
rustettu itsendinen ja puoluepoliit-
tisesti sitoutumaton ajatuspaja, jo-
ka tukee ja edistad yksilonvapautta,
vapaata yrittdjyyttd, vapaita mark-
kinoita ja vapaata yhteiskuntaa.
Sen toiminta koostuu tiedotus- ja
julkaisutoiminnasta, tutkimustyos-
td ja tapahtumien jdarjestdmises-
td. Libera on yksityisesti rahoitettu,
toiminnallinen ja yleishyédyllinen
saatio.
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