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ESIPUHE

MAAHANMUUTOSTA KESKUSTELTAESSA hidénalaisten auttaminen eli
humanitaarinen maahanmuutto ja insentiiveihin perustuva tyoperdinen
maahanmuutto menevéit usein sekaisin. Tama raportti kasittelee padasias-
sa jalkimmaistd ilmiotd suhteessa Suomen olosuhteisiin ja tarpeisiin.

Ensimmadisessd luvussa raportti kdy lapi maahanmuuton tilastoja, jot-
ta lukija osaa suhteuttaa tydperdiseen maahanmuuttoon liittyvid asioita
oikeaan mittakaavaan. Luvuissa kaksi ja kolme raportti listaa maahan-
muuttajien tydllistymiseen ja kotoutumiseen liittyvid haasteita. Se selvittaa
my6s miksi ja kuinka paljon Suomi tarvitsee tyoperdistd maahanmuuttoa.

Luku neljd paattad raportin esittelemalld Liberan ehdotukset tyoperéi-
sen maahanmuuton méaaran lisddmiseksi, kotouttamisen ja maahanmuut-
tohallinnon tehostamiseksi, sekd maahanmuuttoon ja sosiaaliturvaan
liittyvan lainsdddédnnoén uudistamiseksi.

Ajatuspaja Libera haluaa kiittda kirjoittajia tdman usein ristiriitoja
herdttdvin aihepiirin asiallisesta ja ennakkoluulottomasta késittelysta.
Kiitokset kuuluvat myos toiminnanjohtaja Lasse Pipiselle ja Tiina Ahvalle
hyodyllisistd kommenteista. Kiitimme myo6s Pekka Myrskylaa ja Topias
Pyykkostd. Ilman heiddn uraauurtavaa tyotddn ja kommenttejaan tdmé
raportti olisi huomattavasti kéyhempi.

TERO LUNDSTEDT
Sisdltéjohtaja



Kirjoittajat

ANTTI HELIN on tyoskennellyt yhdeksdn vuoden ajan
tyoperdisen maahanmuuton parissa, aluksi lupahake-
musten kasittelijdna ja sitten prosessien ja tietojarjestel-
mien kehittdmisessa sekd kouluttajana. Nykyaan hin on
julkisen hallinnon digitalisaation asiantuntijatehtévissa.

JUsSSI PYYKKONEN on viestodatan pyorittelyyn erikois-
tunut konsultti, jolla on kokemusta valtionhallinnosta,
kolmannelta ja yksityiseltakin sektorilta. Tall4 hetkella
Jussi tehtailee vaikuttavuusperusteisia hankintasopi-
mubksia ja kirjoittaa perustilista selvitysta.

TERO LUNDSTEDT on toiminut Liberan sisaltéjohtajana
vuoden 2021 alusta asti, minne hén siirtyi Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta. Oikeustieteen
tohtorina Tero on aiemmin tutkinut muun muassa ih-
misoikeuksia ja yksilonvapauksia.









JOHDANTO

IHMISTEN TAIPUMUS tavoitella itselleen ja perheelleen hyvii elamé&i
on tdysin ymmarrettdvd. Maahanmuuton kontekstissa tima on kuiten-
kin Suomelle verrattain uusi ilmio, silld eriskummallista kieltd puhuva
pohjoinen maa Euroopan reunalla ei ennen EU-aikaa juuri kiinnostanut
maahanmuuttajia.

Kun maamme elintaso kddntyi nousuun 1990-luvun lopulla, alkoi
muuttajia tihkua Suomeen erityisesti juuri hajonneen Neuvostoliiton
alueelta. Heitd ei silti missddn vaiheessa ole tullut samassa mittakaavassa
kuin muihin Pohjoismaihin.

Historiallisesti vdhdisestd maahanmuutosta johtuen — tai siitd huoli-
matta — julkinen keskustelu aiheesta on ollut heikkolaatuista ja sitd on
hallinnut yksittaisiin esimerkkeihin keskittyvat karjistykset. Jos tarkaste-
lemme aihetta kithkottomasti, kaksi yleisesti tunnustettua tosiasiaa puhu-
vat tydperdisen maahanmuuton aktiivisen kasvattamisen puolesta.

Vaestomme ikidrakenne on johtamassa kohtuuttomaan taakkaan tyds-
sékayville tulevina vuosikymmenind. Toisaalta Suomen vetovoima on
monista syistd johtuen suhteellisen korkealla tasolla, eli tulijoita olisi.

Thanteellisen maahanmuuttopolitiikan tulee tukea toimia, jotka edes-
auttavat ihmisten kykyé tulla toimeen omillaan (toimiva kotouttamispo-
litiikka, kielikurssit, segregaation ennaltaehkaisy) ja olla osa hyvinvoivaa
yhteiskuntaa. Toisin sanoen maahanmuuttopolitiikan tulee olla hallittua
ja sujuvaa, tasapainoinen sekoitus kontrollia ja tydperdisen maahanmuu-
ton edistdmistd. Suomen etu on olla avoin heille, jotka ovat valmiita tavoit-
telemaan parempaa elintasoa tydntekijoind ja yrittdjind t44114 pohjolassa.

Kuten raportin muissa luvuissa tuodaan esille, tydperdinen maahan-
muutto ei “vie meiddn t6itd” koska téiden maara ei ole vakio. Sen sijaan
kasvava talous ja lisdantynyt tyonteko kasvattavat investointeja ja lisdavat
tyévoiman kysyntdd itseddn vahvistavana, positiivisena kierteend. Maa-
hanmuuttajien itsensad kokema mittava elintason nousu vaikuttaa positii-
visesti myos yhteiskunnan kokonaiskulutukseen.

Suomen nykyinen tyolupajarjestelmé on kuitenkin painotettu enem-
man torjumaan ei-toivottua maahanmuuttoa kuin varmistamaan kaivat-
tujen tyontekijoiden saapuminen. Turvallisuudesta ei tietenkadén saa eika
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pidé tinkia. Vakaus ja korkea luottamustaso kanssaihmisiin ovat suomalai-
sen yhteiskunnan erityispiirteita, joita tulee aina ja ehdottomasti varjella.
Viranomaisten on jatkossakin tehtdva sisdisen turvallisuuden takaamat
toimet.

Kun potentiaalisesti vaaralliset elementit on suljettu pois, toimiva tyo-
perdinen maahanmuutto on nopeasti ikddntyvalle Suomelle jatkossa aina
vain tdrkedmpa4d. Siitd seuraava sosiaalinen hyvinvointilisd tutkitusti riit-
tad kompensoimaan mahdollisia negatiivisia vaikutuksia.

Téssd raportissa tarkoituksena on pohtia maahanmuuttoa ilmiona,
tunnistaa siithen liittyvat ongelmakohdat ja esitelld konkreettisia ehdotuk-
sia maahanmuuttopolitiikan parantamiseksi.

Maahanmuutto ja taloustiede

MAAILMANTALOUS SISALTAA viiristymid, joista useampia on tutkittu
hyvinkin perusteellisesti. Tutkimuskirjallisuus on esimerkiksi saavutta-
nut lahes yksimielisyyden siitd, ettd pddoman ja tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden salliminen koko maailman mittakaavassa tuottaisi merkittavia
lisdyksid kaikkien maiden ihmisten hyvinvointiin. Ainoastaan lisdysten
mittakaavasta kiistelldan.

Sen sijaan muuttoliikenteen vapauttaminen maiden valilld on suuresta
potentiaalistaan huolimatta jddnyt taloustieteessd vahemmaélle huomiolle.
Syy tdhdn on aiheen ylipolitisoituminen.

Suurta huomiota herittineessa artikkelissaan’ taloustieteilijad Michael
Clemens laski kansainvilisen muuttoliikkeen vapauttamisen valtavat
potentiaaliset vaikutukset maailmantalouteen. Hinen mukaansa jo 5 %
suuremman maahanmuuton salliminen kodyhistd maista rikkaisiin antai-
si suuremman hyvinvointilisdn kuin mitd on mahdollista saavuttaa pda-
oman ja tavaroiden liikkumisen vapautuksella yhteensa. Tdmé& vahentéisi
samalla my0s epatasa-arvoa eri maiden valilla.

Aihepiiria on tutkittu liian vahéan. Lisdksi tutkimus on keskittynyt tut-
kittavan asian kannalta melko epdolennaisiin ilmi6ihin, kuten aivovuo-
toon, jota Clemens pitda yliarvioituna vaikutuksiltaan.

Tutkimuksen pddpainon tulisi olla taloudellisissa hyddyissa, erityisesti
niissd jotka tulevat maahanmuuttajille itselleen. Clemens laski artikkelis-
saan sekd maahan- ettd maastamuuton keskimadaraiset vaikutukset.

Tulosten mukaan maahanmuuton seurauksena keskipalkka nousee
koyhissd maissa ja laskee rikkaissa maissa, kun padomatulot pdinvastoin

1 Journal of Economic Perspectives, 2011
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laskevat koyhissd maissa ja nousevat rikkaissa maissa.

Vaikka kokonaisvaikutusten laskeminen on monimutkaista johtuen
monenlaisista sidosryhmistd, voidaan yleistii ettd maahanmuuton lisdys
johtaa lievadn palkkojen alenemiseen korkean tulotason maissa, lievdan
palkkojen nousuun matalan tulotason maissa, ja todella suureen palkan
nousuun maahanmuuttajille itselleen.

Yleensd maahanmuuttokeskustelussa suurimman huomion saa palk-
katason lasku tietyilld aloilla kohdemaissa. On kuitenkin selvag, ettd kun
huomioon otetaan positiivinen vaikutus maahanmuuttajille itselleen, yh-
teisvaikutus nousee vaistdmattd merkittavasti positiiviseksi.

Tamdin lisdksi maahanmuutolla on paljon positiivisia ulkoisvaikutuk-
sia korkean tulotason maissa, muun muassa alueelliseen keskittymiseen.
Ulkoisvaikutusten yhteenlaskettua positiivisuutta tai negatiivisuutta on
tosin vaikeaa vahvistaa.

Nain ollen, vaikka maahanmuutto saattaa laskea palkkoja kohdemaas-
sa, el tdma riita syyksi rajoittaa sitd. Erityisesti Suomen vahvan yleissitovan
tyolainsdddannon olosuhteissa vaikutus on marginaalinen. Kyseessd on
normaali ulkoisvaikutus markkinataloudessa, mika voidaan ennustaa,
laskea ja tasoittaa markkinatoiminnan ulkoishaitan vihentamiseksi ase-
tetulla, ns. Pigoun verolla.

Vaikka ulkoishaittojen tarkka laskeminen on tyo6lastd, useat ekono-
mistit ovat ehdottaneet poliittista mekanismia maahanmuuton negatii-
visten ulkoisvaikutusten kattamiseksi. Tallaisia vaihtoehtoja voisivat olla
esimerkiksi erillinen vero tai tyoluvilla rahastaminen. Joka tapauksessa
sosiaalinen hyvinvointilisi on tarpeeksi korkea kompensoidakseen maa-
hanmuutossa havigjille.

Tassd kohtaa usein esitetty argumentti on, ettd maahanmuuttajat ei-
vat tyollisty. Vaitettd tulee arvioida eri maahanmuuttoryhmien mukaan.
Aihetta kasitellddn tarkemmin tdmén raportin luvuissa kaksi ja kolme. Jo
valmiiksi tyésopimuksen omaavien erikoisosaajien (esimerkiksi koodarit)
osalta tdma ei ole ongelma ja néaille EU:n ulkopuolelta tuleville erityisryh-
mille valtiovarainministeri Vanhanen onkin esittdnyt oleskelu- ja tyolu-
pien saamisen pikalinjaa.

Mita taas tulee vihemmaén koulutettuihin maahanmuuttajaryhmiin,
Liberan usein esittdma vasta-argumentti on, ettd ndmakin ryhmat halua-
vat ty6llistyd ja tyollistyvat kunhan haitalliset kannustinloukut puretaan
pois ja myds matalapalkkainen tyé on kannattavaa. Meidédn ei tule jattaa
huomiotta kiinteita haasteita (muun muassa kielitaito ja koulutustaso),
jotta kotoutustoimet pysyvét jatkossakin maahanmuuttopolitiikan kes-
kivssa.
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Lisdksi haasteena on Suomen paheneva kestdvyysvaje. Huoltosuh-
teemme huononee vuosi vuodelta. Valtiovarainministeri¢ arvioi Suomen
talouden kasvavan noin 10 % ajanjaksolla 2019-2030, kun muut Pohjois-
maat kasvavat samana aikana yli 20 %. Tarkeimpidna syynd tahan kaulaan
pidetddn nettomaahanmuuton tuomaa tydikdisen vdeston selkedd kasvua
erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa. Suomessa tyoikdisten osuus vaestostd
pienenee tilastokeskuksen ennusteiden mukaan aina vuoteen 2070 saakka.

Kun saamme maahanmuuttajien ty6llistymisen samalle tasolle kuin
muissa Pohjoismaissa, alkaa taloudellinen huoltosuhteemme parantua ja
korjata kestavyysvajettamme.

Johtopaatos edellisistd on, ettd Suomelle on hyvin tdrkeaa sallia suurem-
pia maarig erityisosaamista omaavia maahanmuuttajia. He eivat tule tinne
paikkaamaan kestdvyysvajettamme tai pudottamaan tiettyjen alojen palk-
koja, vaikka molemmat ovatkin todennékoisid ulkoisvaikutuksia. Ensim-
mainen on ainoastaan positiivinen, jadlkimmainen voidaan kompensoida.

Ty6perdinen maahanmuutto on onnistuessaan tulevaisuuden menes-
tysresepti Suomelle, kun muutamat reunaehdot toteutuvat. Ensinnakin
meidédn tulee ennaltaehkiistd minkdadnlaista alueellista eriytymista toi-
mivalla kotoutus- ja asuntopolitiikalla, kuten esimerkiksi Vihreiden Oras
Tynkkynen on esittdnyt. Toisekseen, huoleen siit4, ettd osa maahanmuut-
tajista tulisi tinne vain elamé&an sosiaaliturvan varassa, voidaan vastata
tekemdlld tyon vastaanottaminen selvasti kannattavammaksi kuin turva-
verkot. Tdma4 korjaa samalla muitakin Suomen ongelmia.

Maahanmuuttolainsaaddanto laahaa

MAAHANMUUTTOA SAATELEVA ulkomaalaislaki on sdadetty seitsemén-
toista vuotta sitten. Tuolloin (2004) Suomessa asui pysyvasti Tilastokes-
kuksen mukaan 108 000 ulkomaan kansalaista. Vuonna 2019 tdm4 oli yli
2,5-kertaistunut 268 000 henkiloon.

Lainsdadannon tulee el ajassa. Edelld esitetyt luvut kertovat vaista-
matti uudistamistarpeesta, minka myos tuore valtioneuvoston julkaisema
selvitys? myontaa. Jos lainsdddanto jaa ajastaan jalkeen, sitd joudutaan raa-
haamaan nykypaivddn laintulkinnan avulla. Silloin puolestaan annamme
turhan paljon valtaa virkamiehille, jotka eivit vastaa suoraan danestéjille.
Maahanmuuttopolitiikassa demokratiavaje on erityisen ongelmallista,
koska aihe herattad paljon tunteita ja keskustelua.

2 (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 202110 https://julkaisut.
valtioneuvosto fi/bitstream/handle/10024/162850/VNTEAS_2021_10.pdf)
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Yhtend ongelmakohtana on sdatelyn tulkinnanvaraisuus. Meidédn tu-
lisi sdannelld maahanmuuton hallintoa tarkemmin ja niin, ettd maahan-
muuttopolitiikka aidosti muuttuu kiytannoksi. Palaamme tdhdn raportin
neljannessd luvussa.

Ulkomaalaislain uudistamistarve on tullut entistdkin selvemmaksi
vuoden 2015 pakolaiskriisin aikana, jolloin Suomeen saapui vakilukuun
suhteutettuna Euroopan neljdnneksi eniten turvapaikanhakijoita. Lakiin
on tehty ldhes sata muutossdddostd, joista 13 pelkdstdan vuonna 2015.
Lisdksi viimeisten vuosien aikana on sididetty kolme uutta lakia ulko-
maalaislain rinnalle koskien yrityksen sisilld siirtymistd, kausityotd, seka
opiskelijoita ja tutkijoita.

Jatkuvat muutossdddokset ja erillislait sekoittavat entisestadn kokonai-
suutta. Maahanmuuton lainsddddnto tarvitsisi kokoavan ja selkeyttavan
kokonaisuudistuksen, joka siirtdisi maahanmuuttopolitiikan takaisin
paattijien kasiin. TAma tekisi prosessista ennustettavamman tulijoille, ja
sen vaikutusten arvioinnista helpompaa paattdjille.

Jokaisella hallituksella tuntuu olevan halu jattda oma jalkensi maa-
hanmuuttopolitiikkaan, mutta ei tarvittavaa poliittista rohkeutta tehda
suuria uudistuksia. Esittelemme tdméan raportin lopussa ehdotuksemme
maahanmuuton uudistamiseksi Suomessa.
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TILASTOT

Faktat ja
tulevaisuus

Miljoona kertaa Suomeen ja Suomesta

SOTIEN JALKEISEEN Suomeen on muutettu maan rajojen ulkopuolelta
miljoona kertaa. Tarkalleen ottaen 1 037 293 kertaa (vuoden 2019 loppuun
mennessd). Maastamuuttoja Suomesta on toteutunut myds noin miljoona
kertaa. Tarkka luku on 1 038 139.

Sotien jalkeisestd Suomesta on siis muutettu ldhes tdsmalleen yhtd
monta kertaa pois, kuin tdnne on tultu. Pelkalld muuttoliikkeelld ei ole
juuri mitadn vaikutusta Suomen vakilukuun. Mikéli kukaan ei olisi muut-
tanut Suomesta (sotien jalkeen) pois, eikd kukaan olisi muuttanut Suo-
meen, olisi suomessa 846 ihmistd vihemman kuin talla hetkella.

Maahan- Maasta- Nettomaa-
muuttoa muuttoa hanmuutto
Yhteensa 1037293 1038139 846

1945-2019

Taulukko 1. Maahanmuutto- ja maastamuutto, kumulatiivinen kertymd
1945-2019. (Ldhde: Tilastokeskus)
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LAHES KOoKoO 1900-luvun Suomi oli maastamuuttomaa. Maastamuu-
ton villeimpina vuosina 1969 ja 1970 Ruotsiin 1dhti yli 40 000 ihmistd
ja kokonaisuutena maastamuutto kipusi 54 000 hengen tasolle. Aiemmat
muuttoaallot Suomesta ajoittuivat 1900-luvun taitteeseen, jolloin ne suun-
tautuivat Pohjois-Amerikkaan.

Maahanmuutto oli pitkddn lahinni paluumuuttoa Ruotsista. 1990-lu-
vun alussa kuva muuttui ja maahanmuuton volyymi alkoi kasvaa. In-
kerilaisten paluumuuttajien osuus oli merkittdva. Taméan lisdksi Suomi
vastaanotti pakolaisia Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueelta. Vuosi
1991 oli suurin muuttovoittovuosi 1990-luvulla, jolloin Suomeen tuli
13 000 henkil6d enemmén kuin t44ltd 14hti®. EU:n ja vapaan liikkuvuuden
myo6td maahanmuutto Suomeen alkoi lisddntyd 2000-luvulla. Nettomaa-
hanmuutto (maahan- ja maastamuuton erotus) nousi vuotta 1991 suu-
remmaksi vasta vuonna 2007. Nettomaahanmuutto on pysytellyt viimei-
sen 10 vuoden aikana 12 000-18 000 valimaastossa, keskiarvon ollessa
15 000 henked.

Maahanmuutto- ja maastamuutto

vuosina 1945-2019
60000
40 000
20 000
l FYm i
N - “r
° = Al _|||l|...IIII||||l||||||||||“”|"| |I
I||I| m |||||||| |||| 1L
20 000
400006'\0*‘5‘:'\9"%‘9'\9/{‘%‘99 D oD N O N AT O PR Y 3 &
> ) G) ]
R S A R R AN ,9%9 IR =»°9§>° '»°°'v°?> RN g

== Nettomaahanmuutto Maahanmuutto Suomeen Maastamuutto Suomesta

Kuvio 1. Maahanmuutto- ja maastamuutto 1945-2019. (Ldhde: Tilastokeskus)

3 Tilastokeskus 2019
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On hyva huomata, ettd miljoona maahanmuuttoa ei tarkoita miljoo-
naa maahanmuuttajaa. Se tarkoittaa, ettd maahanmuuttoja on tapahtunut
miljoona kertaa. Osa muutoksista on ollut edestakaista liikettd ja samojen
ihmisten toteuttamaa, esimerkiksi jos asuinpaikka on vaihtunut useasti
Ruotsin ja Suomen valill4.

Maahanmuuttoa ja maastamuuttoa tarkasteltaessa on tarkeda huomi-
oida, ettd merkittivd osa maahanmuuttaneista on suomalaistaustaisia.
Viimeisten vuosien aikana joka neljds on ollut suomalainen.

Eniten muuttoliikettd on tapahtunut Ruotsin, Vendjan ja Viron kans-
sa. Ruotsista on muutettu Suomeen 99 220 kertaa. Ruotsiin on muutettu
94 277 kertaa. Téstd joukosta 86 % on ollut suomalaistaustaisia.

Virosta ja Vendjaltd on sen sijaan muutettu Suomeen merkittdvasti
enemmadin kuin Suomesta Viroon tai Vendjille. TAmin muuttoliikkeen
seurauksena Suomen vékiluku on kasvanut yli 100 000 hengellé.

Maastamuuttoja koskevia lukuja tarkastellessa on syytd huomioida,
ettd merkittdva osuus on ulkomaalaistaustaisten muuttoja pois Suomesta.
Viimeisten vuosien aikana ulkomaalaistaustaisten osuus pois muuttaneis-
ta on ollut n. 50 %.

Nettomaahanmuutto ei siis kuvaa niinkéén sit, kuinka paljon suo-
messa asuu maahanmuuttajia, vaan kuinka paljon muuttoja maiden va-
lill4 tapahtuu.

19



Maahan- ja maastamuutto
muuttomaan mukaan vuosina 1990-2019

Maahanmuutto Maastamuutto
Ruotsi 99 220 94277
Viro 74390 23175
Vendjd 64 765 7952
\k(S rcwjiir?g;nsylfu nta 23760 29057
Yhdysvallat 21848 25284
Saksa 21651 23 458
Kiina 17202 5783
Norja 17180 20 001
lrak 16 701 724
Espanja 16 532 17 542
Turkki 14 367 1614
Thaimaa 14287 2230
Intia 11843 3958
Tanska 1150 12477
Somalia 10 018 1358
Ranska 8818 8630
Vietnam 8156 574

Taulukko 2. Maahan- ja maastamuutto muuttomaan mukaan (kertymd
1990-2019).
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Tilastollinen sekamelska

MAAHANMUUTTAJIA KOSKEVAA keskustelua vaivaa tilastolli-
nen vaikeaselkoisuus. Se johtuu kahdesta eri tilastosta. Maahan-
muuttovirasto julkaisee tilastoa oleskelulupien hakemusten ja
paitosten maaristd. Timdin tilaston tulkitaan kuvaavan maahan-
muuttoa. Kdytdnndssa se kuvaa maahan pyrkimista ja sen salli-
mista, mutta el oikeastaan sitd kuka Suomeen lopulta asettuu
asumaan.

Tilastokeskuksen julkaisema virallinen viestotilasto taas ku-
vaa Suomessa asuvien maarad. Suomeen muuttaneen henkilon,
joka aikoo oleskella td4lla yhtamittaisesti yli vuoden tai on oles-
kellut taalld yli kolme kuukautta, on ilmoitettava muutostaan
asuinpaikkansa maistraatille. Maistraatti vie ndiden henkil6iden
tiedot vaestotietojarjestelmain, josta ne padtyvat viestotilastoon.

Té4ssa raportissa maahanmuuttoon keskitytddn ennen kaik-
kea Suomessa asuvien henkiléiden kautta. Tilapdisten lupien
varassa tyoskentelevien ja maiden valistd pendeldintid harjoit-
taviin tyontekijoihin emme tdssd raportissa keskity kuin anek-
dootillisella tasolla.

Kisitteellisen sekaannuksen toinen pilari on paradoksi.
Emme Suomessa kutsu kaikkia maahanmuuttaneita maahan-
muuttajiksi, koska merkittdva osa heistd on suomalaisia. Paluu-
muuttaja ei ole maahanmuuttaja.

Kiaytannosséd olemme kiinnostuneita muista kuin kantasuo-
malaisista, jotka tulevat maahan. Yksinkertainen ajatus muuttuu
tilastojen valossa monimutkaiseksi, kun maahanmuuttajalle so-
pivia kategorioita on useita. Maahanmuuttajista puhutaan vii-
taten ulkomaan kansalaiseen, vieraskieliseen, ulkomailla synty-
neeseen tai ulkomaalaiset vanhemmat omaavaan.

[Imiolle "maahanmuuttajat” ei 16ydy yhté ylivertaista tilas-
tokategoriaa, vaan useampia, toisiaan tdydentdvid ndkokulmia.
Jokaisella maaritelmélld on perustelunsa. Esimerkiksi tyémark-
kinoille intregroitumisen ndkékulmasta vieraskielisyys on itses-
sddn kiinnostava kategoria. Suomalaisilla tydmarkkinoilla on
lisddntyvassd madrin mahdollisuus selvitd tydstd esimerkiksi
englannin kielelld. Ndiden mahdollisuuksien lisd4dntyessid on
mielenkiintoista havainnoida kuinka voimakkaasti Suomen
kielen puute rajoittaa tydmarkkinoille osallistumista.

/
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Toisaalta voi olla ihan yhtd kiinnostavaa tarkastella eri
kansallisuuksien tyollistymista tydmarkkinoille. Yhtd oikeaa
vastausta ei ole. Tdssd analyysissd kdytetddn tilastokategori-
oita ennen kaikkea aineistolahtoisesti. Tilastokohtaiset erot
taustamuuttujissa ohjaavat kdyttamdaan tiettyd tilastokatego-
riaa ennen toista; esimerkiksi tyollisyystilastot ovat laajimmat
kaytettdessd vieraskielisyyttd muuttujana. Pohjoismaisessa
vertailussa taas huomio niissd henkildissd, jotka ovat synty-
neet ulkomailla ja joiden vanhemmat ovat ulkomaalaisia.

Seuraavassa mdadritelmaét raportin tilasto-osion tulkin-
taa helpottamaan:

» Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkildt, joiden molemmat
vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla
Vieraskielisid ovat ne henkilét, joiden didinkieli on muu kuin
suomi, ruotsi tai saame
Ulkomaan kansalaiset ovat ne henkilot, joiden kansalaisuus
on muu kuin Suomi
Ulkomailla syntyneitd ovat ne henkilot, jotka eivat ole synty-
neet Suomessa
Ulkomailla syntyneitd ulkomaalaistaustaisia ovat henkilét,
jotka ovat syntyneet ulkomailla ja joiden molemmat vanhem-
mat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla

Kuinka paljon niita
maahanmuuttajia oikein on?

ULKOMAAN KANSALAISIA on Suomessa Tilastokeskuksen vii-
meisimpien tietojen mukaan (vuoden 2019 lopussa) 267 000
henked. Ulkomaalaistaustaiset on kategorioista laajin sisdltden
423 000 henked. Vieraskielisid on 412 000 henked ja ulkomailla
syntyneitd 404 000 henked. Pohjoismaalaisessa vertailussa kay-
tettdvaa "ulkomailla syntyneitid ulkomaalaistaustaisia” oli vuon-
na 2017 noin 307 000 henkea ja heidin lapsiaan 58 000 henked.




LAHES KAIKKI tilastokategoriat noudattavat samantyyppistd kasvu-uraa.
Poikkeuksen muodostaa ulkomaan kansalaiset, joiden mé&ira ei ole
2000-luvulla kasvanut yhtd voimakkaasti kuin vieraskielisten, ulkomaa-
laistaustaisten tai ulkomailla syntyneiden.

Ulkomaalaistaustaiset, vieraskieliset,
ulkomaan kansalaiset ja ulkomailla syntyneet
vuosina 1990-2019

450 000
400 000
350 000
300000
250 000
200 000
150 000
100 000

50000

o
1990 1993 1996 1999 2002 2005 2007 2010 2013 2015 2017 2019

== Ulkomaan Vieraskieliset Ulkomailla == Ulkomaalais-
kansalaiset syntyneet taustaiset

Kuvio 2. Ulkomaalaistaustaiset, vieraskieliset, ulkomaan kansalaiset ja ulko-
mailla syntyneet 1990-2019. (Léhde: Tilastokeskus)

Onko 400 000 maahanmuuttajaa paljon
vai vahan?

400 000 MAAHANMUUTTAJAA on paljon, jos vertaamme tilannetta vuo-
teen 1990. Silloin Suomessa vain yksi sadasta henkildsta oli ulkomaalais-
taustainen. Vajaassa 30 vuodessa ulkomaalaistaustaisten osuus on seitsen-
kertaistunut. Joku voisi sanoa, etti se on paljon.

Pohjoismaisessa vertailussa se on silti todella vihdn. Valtiovarain-
ministerion tuore raportti esitti kysymyksen siitd, onko Suomi endi



Pohjoismaa? Maahanmuuton nakékulmasta se ei sitd ole koskaan ollut-
kaan. Tamin vahvistavat myos viimeisimmaét vertailukelpoiset tiedot
Pohjoismaista vuodelta 2017. Ruotsissa ulkomaalaistaustaisten ja heidan
lastensa osuus vaestosta oli n. 22 %. Norjassa vastaava taso oli 17 %, Tans-
kassa 13 % ja Islannissa 12 %. Suomen 7 % erottuu joukosta.

Ulkomaalaistaustaisten osuus védestostd
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2888884048488 83%norjalais-  ga00808488848 78%ruotsa-
202 820484048248484 taustaisia 8080480484844 laistaustaisia

Infograafi 1. (Ldhde: Norden Statistics)
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Keita ulkomaalaistaustaiset oikein ovat?

TILASTOKESKUKSEN MAARITELMAN mukaan ulkomaalaistaustaisia ovat
ne henkilét, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva van-
hempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustaisia ovat myos ulkomail-
la syntyneet henkilot, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole tietoa
Vaestotietojarjestelmassd. Suomessa ennen vuotta 1970 syntyneiden ja
aidinkieltddn vieraskielisten henkiléiden on paitelty olevan ulkomaalais-
taustaisia, samoin kuin vuonna 1970 tai sen jalkeen Suomessa syntyneiden
henkil6iden, joiden kummastakaan vanhemmasta ei ole Vaestotietojarjes-
telmé&ssa tietoa.

Mikali henkilén molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla, on
taustamaa ensisijaisesti biologisen didin syntymévaltio. Jos henkilolld on
tieto vain ulkomailla syntyneestd isistd, on taustamaa isdn syntymavaltio.
Jos kummankaan vanhemman syntymaévaltiosta ei ole tietoa, on taustamaa
ulkomailla syntyneiden henkiléiden osalta henkilén oma syntymaévaltio.

Ulkomaalaistaustaisten merkittdvin lahtomaa on entinen Neuvostoliit-
to (79 100). Toiseksi eniten ulkomaalaistaustaisia on tullut Virosta (50 185).
Taméa ryhmi muodostaa kolmasosan kaikista ulkomaalaistaustaisista, kun
my6s Vendjaltd muuttaneet (8 947) lasketaan mukaan.
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Ulkomaalaistaustaisten taustamaa

Entinen Neuvostoliitto 79100
Viro 50185
Irak 23914
Somalia 21668
Entinen Jugoslavia 13228
Kiina 12 563
Vietnam 12 051
Afganistan 10 404
Turkki 10147
Thaimaa 9835
Vendja 8947
Intia 8947
Iran 8945
Syyria 8038
Ruotsi 6995
Filippiinit 5665
Puola 5489
Saksa 4 981
Romania 4902
Yhdistynyt kuningaskunta 4719

Taulukko 3. Ulkomaalaistaustaisten taustamaa. (Ldhde: Tilastokeskus 2019)

MAAHANMUUTTAJIEN TAUSTOJA voidaan tarkastella jaottelemalla taus-
tamaat elinolosuhteiden perusteella. Erds pitkdikdisimmistd yleista kehi-
tystd kuvaavista indikaattoreista bruttokansantuotteen rinnalla on ollut
YK:n kehitysprojektin kehittdma inhimillisen kehityksen indeksi (Human
Development Index, HDI). Sen tavoitteena on vertailla maailman maita
niin, ettd taloudellisen kehittyneisyyden lisidksi otetaan huomioon myds
muita tekijoita.
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Indeksiin kootaan tietoa muun muassa vdeston terveydestd sekd kou-
lutus- ja elintasosta. Terveyttd kuvataan vastasyntyneiden elinajanodot-
teella. Koulutustasoa mitataan sekd yli 22-vuotiaiden saaman koulutuksen
kestolla (vuosina), ettd kouluikdan tulevien odotettavissa olevilla koulu-
tusvuosilla. Elintasoa kuvaa ostovoimakorjattu bruttokansantulo henkea
kohti.

Suomessa asuvat ulkomaalaistaustaiset jakautuvat taustamaan HDI-in-
deksin mukaan siten, ettd valtaosa tulee hyvin korkean HDI-indeksi mais-
ta, kuten Virosta. Korkean HDI-indeksin maista, kuten Kiinasta, tulee 17 %
ulkomaalaistaustaisista.

Keskitason, matalan tai tuntemattoman HDI-indeksin maista tulee
yhteensd 33 % ulkomaalaistaustaisista. Naistd maista muutetaan enem-
maén pakolaisuuden perusteella, kuin korkeamman HDI-indeksin maista.
Nailld henkil6illd on todennékoisesti heikko koulutustaso sekd poikkeuk-
sellisen vaikeat elinolosuhteet taustalla.

Ulkomaalaistaustaiset taustamaan
HDI-indeksin mukaan

Taustamaan Henkilé& Osuus ulkomaa-
HDI-indeksi laistaustaisista

Hyvin korkea o
hdi-indeksi 218 506 0%
Korkea 72721 17 %
hdi-indeksi °
Keskitason o
hdi-indeksi 71241 7%
Matala

hdi-indeksi 36 050 9%

Tuntematon

hdi-indeksi 29976 7%

Taulukko 4. Ulkomaalaistaustaiset taustamaan HDI-indeksin mukaan.
(Léhde: Tilastokeskus 2019)
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Maahanmuutto ja ikérakenne

TYOPERAISESTA MAAHANMUUTOSTA puhutaan yhteni keskeisimmista
tyollisyystoimista, koska Suomeen muuttavista suuri osa on tyoikaisia.
Taalld asuvista vieraskielisistd noin 71 % on 20-64 vuotiaita. Kotimaisia
kielid puhuvista noin 55 % on 20-64 vuotiaita.

Alla olevasta kuviosta ndhdiin, kuinka maahanmuuttajien ikéaja-
kauma muistuttaa kuusipuuta ja suomalaisten tukkipuuta. Lapsia ja
nuoria on jonkin verran enemmaén kuin kantaviestossd, mutta erityisesti
25-45 -vuotiaiden ikdryhmassa vieraskielisten suhteelliset osuudet poik-
keavat merkittavasti kantaviestosta.

Koti- ja vieraskielisten ikdrakenne vuonna 2019
(% kieliryhmdastd)

-3% 2% 1% 0% 1% 2%

% 3%
- Naiset, - Naiset, - Miehet, -~ Miehet,
vieraskieliset kotimaiset kielet vieraskieliset kotimaiset kielet

Kuvio 3. Ikdryhmdn %-osuus kieliryhmdstd. (Léhde: Tilastokeskus)
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Tulevaisuus

Kestédvyysvajetta mahdoton ratkaista nykyisella
vdestorakenteella

JULKISEN TALOUDEN pitkdn aikavélin kestdvyyden arvioimisen ytimes-
sd on vdestorakenteen ennakoitu muutos. Kuviossa 4 on Tilastokeskuksen
vuoden 2019 vaestdennusteen mukainen kehitys. Alle 15-vuotiaiden las-
ten maara laskee lahes 300 000 vuoteen 2070 mennessi. Samassa ajassa
15-74 vuotiaiden mé&aré laskee n. 600 000 hengelld ja 75 vuotta tayttdnei-
den maara kasvaa yli 500 000 hengell4.

Védestéennuste,
muutos vuodesta 2021

600 000
400 000

200 000

-200 000 e

-400 000
-600 000

-800 000

PP PP PR PR TR LLSL AL, LLSLLL S
P a0 D A D D A R 4 A D D A R R O O
- Alle 15 v. 15-74 v. 75 v. tdyttdneet

Kuvio 4. Viestéennuste, muutos vuodesta 2021 (vuosi 2021 =0) (Viestéennuste
2019)
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Vdeston ikddntyminen vaikuttaa kolmella keskeisella tavalla
julkiseen talouteen:

« 75 vuotta tayttdneiden méaaran lisddntyminen kasvattaa terveys-, hoi-
va- ja eldkemenoja voimakkaasti. Kustannukset tulevat olemaan tdysin
eri luokkaa kuin esimerkiksi ty6ttémyyden kustannukset. Ikdluokka-
kohtaiset menot alkavat kasvaa tasaisesti eldkkeelle siirtymisen jalkeen,
kiithtyen huomattavasti yli 75-vuotiailla, kun pitkdaikaishoivan ja ter-
veydenhuollon tarve alkaa kasvaa.

+ Pitkdaikaishoivan ja terveydenhuollon kasvava kysynté ja sote-sektorin
henkildston elakoitymiset aiheuttavat merkittdvid haasteita tydvoiman
saannille. Aloituspaikkojen voimakas suuntaaminen sote-sektorin tar-
peisiin vdhentdisi muiden yksityissektorin kasvupotentiaalia. Tydvoi-
maa on riitettdva sekd yksityisen ettd julkisen sektorin tarpeisiin.

« Tyoikéaisen vieston méadrdn viheneminen johtaa siihen, etta tyollisten
maara ei juurikaan voi kasvaa. Tyo6llisten maaran kasvun pysahtymi-
nen tai heikentyminen vaikuttaa negatiivisesti niihin tulovirtoihin,
joilla lasten ja eldkeldisten etuudet ja palvelut rahoitetaan.

VALTIOVARAINMINISTERION JULKISTA taloutta kasittelevissd raportis-
sa tehdyt vaestotarkastelut osoittavat, ettd edes syntyvyyden merkittava
palautuminen ei riittdisi estimain vanhushuoltosuhteen heikkenemista.
Korkeampi syntyvyys heijastuu tyoikdisten médraan ja alkaa parantamaan
julkisen talouden tilaa vasta pitkalld viiveelld. Lisddntyvalld tyoperaiselld
maahanmuutolla olisi tietyin edellytyksin syntyvyyttd nopeampi ja suotui-
sampi vaikutus kestdvyysvajeeseen pitkélld aikavalilla.

Pysyvésti korkeampi nettomaahanmuutto vahvistaisi julkista taloutta,
mikali uusien tulijoiden keskiméaarédinen tyollisyys- ja palkkataso ei olen-
naisesti poikkeaisi kantaviestostd. Nettomaahanmuuton tason nousu
22 500 henkeen vahentaisi kestdvyysvajetta 0,4 prosenttiyksikkoda. Vertai-
lun vuoksi mainittakoon, ettd tyollisyysasteen 1 prosenttiyksikdon nousun
vaikutus kestdvyysvajeeseen on pienempi (-0,3 prosenttiyksikkod).
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VM:n laati julkisen talouden kestédvyytta kdsittelevaan raport-
tiinsa* kolme skenaariota:

1. Matalan maahanmuuton skenaariossa oletetaan, ettd vuosittainen
nettomaahanmuutto on nolla, eli vuosittain ulkomailta saapuu yhta
monta henked kuin maasta yhtend vuotena muuttaa. Skenaario vastaa
kehittyneitd maita, joissa on matala nettomaahanmuuttoaste, kuten
Japania.

2. Keskitason maahanmuuton skenaario vastaa kaytdnnossi nykytasoa.
Viimeisimmassé viestoennusteessa oletuksena on karkeasti ottaen se,
ettd maastamuutto pysyisi noin 20 000 vuositasolla, samalla kun maa-
hanmuuttoa olisi vuosittain noin 35 000. Ndin Suomen véesto kasvaisi
muuttoliikkeen seurauksena noin 15 000 hengelld vuodessa.

3. Korkean maahanmuuton skenaariossa vuosittaisten nettomaahan-
muuttajien maard on 40 000. Viestoon suhteutettuna 40 000 vuosit-
tainen nettomaahanmuutto vastaa kehittyneitd maita, joissa nettomaa-
hanmuuttoaste on verrattain korkea, kuten Saksaa tai Kanadaa.

KORKEA NETTOMAAHANMUUTTO hidastaisi velkasuhteen kasvua, koska
tyollisten madran kasvu olisi voimakkaampaa kuin huollettavien médran
kasvu. Taustalla vaikuttaa maahanmuuttajien ikidrakenteen voimakas
painottuminen ty6ikaisiin ja verrattain pieni painottuminen huollettaviin
ikaluokkiin.

VM:n laskelman ehto "ty6llisyysasteen pysymisestd” on rohkea oletus
suhteessa nykytilaan, mutta samalla tavoitelemisen arvoinen. Oikeastaan
muita vaihtoehtoja ei ole. Suomen julkinen talous ei nykyiselld ikaraken-
teella ja ennusteella pysy kasassa. lman maahanmuuttoa tyollisten maara
Suomessa tulee laskemaan, eikd meilld ei ole riittdvésti tydvoimaa 75-vuotta
tdyttineiden palveluiden toteuttamiseksi.Tyollisten méaaran laskiessa
myos velanotto kasvaa ja hyvinvointivaltio kriisiytyy.

Suomen selviytyminen edellyttdd kahta asiaa: tyéperdisen maahan-
muuton voimakasta kasvua ja merkittdvasti parempaa kotouttamista.
Maahanmuuttajien tyollisyysastetta tulee nostaa merkittavasti nykyisesta
kohti kantavieston tyollisyysastetta. Tehtava ei ole helppo, mutta tutkimus-
ten mukaan politiikkatoimilla voidaan edesauttaa maahanmuuttajien so-
peutumista ja parantaa maahanmuuttajien tyéllistymismahdollisuuksia®.

Maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa on erotettava hadadnalais-
ten auttaminen ja tyollisyyden kasvattamiseen tdhtdavad maahanmuutto.
Ensin mainittu on oma kysymyksensi, joka kytkeytyy kansainvélisiin

4 Suomen julkisen talouden kestavyys (valtioneuvosto fi)
5  Sarvimdaki ja Hadmaldinen 2016
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sopimuksiin ja Suomen haluun auttaa kodeistaan pakenevia.

Jalkimmainen kysymys koskee kilpailua tyévoimasta. Ikddntyva Eu-
rooppa kaipaa tyévoimaa. Meidan tulisi tavoitella Kanadaa ja Saksaa vas-
taavaa korkean maahanmuuton tasoa ja kohdistaa katse niihin maihin,
joista mahdollisimman koulutettua tyévoimaa on mahdollista houkutella.

Ratkaiseva kysymys onkin, miksi kukaan haluaisin muuttaa Suomeen?
Mitd Suomi voi tarjota? Palkkakilpailussa emme pérjia. Sen sijaan voim-
me tarjota esimerkiksi turvallisuutta ja koulutusta. Kysymys lienee 1dhin-
ng, onko kohtuullinen palkka, paivdkotipaikka ja turvallisuuden tunne
niin hyvii etuja, ettd kylmyyden ja pimeyden kestda.

Positiivinen vastaus voi 18ytyd niistd maista, joiden HDI -indeksi ei ole
Suomen tasolla, mutta ei merkittavasti heikompikaan. Ndissa maissa asu-
ville ihmisille voimme tarjota parempaa elintasoa ja tyota.

Heidin edellytyksensd integroitua suomalaisille tyomarkkinoille ovat
verrattain hyvit ja tyollisyysasteensa korkea, lahes 80 %. Jos kaikki suoma-
laiset tekisivat yhtd paljon t6ita kuin Filippiineiltd Suomeen muuttaneet, ei
kestavyysvajeesta olisi huolta. Monista Aasian ja Itd-Euroopan maista voisi
hyvinkin 16ytya tyollisid sote- ja yksityisen sektorin kasvaviin tarpeisiin.
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Miten Suomeen
padsee toihin?

Ihmisistda kategorioiksi

MAAHANMUUTTAJIA JA maahanmuuttaneita jaetaan julkisen vallan toi-
mesta seuraaviin ryhmiin:

« Euroopan unionin kansalaiset (sisdltden myos Sveitsin ja Lichtenstei-
nin kansalaiset), Pohjoismaiden kansalaiset, ja kolmansien maiden
kansalaiset (esimerkiksi Vendjd, Kiina, Intia, Australia, Nigeria ja Bra-
silia)

« Tyon perusteella maahan muuttaneet ja muulla perusteella maahan
muuttaneet, jotka tekevat tyotd

« Tilapaisesti oleskelevat ja pysyvésti oleskelevat

« Humanitaarisestd syystd muuttaneet ja muilla perusteilla muuttaneet.

KATEGORIAT OVAT maahanmuuttohallintomme ldhtékohta. Vuodesta
1991 vuoteen 2004 voimassa olleen ulkomaalaislain (378/1991) nojalla
annettiin ulkomaalaisasetus, jonka liitteesséd lueteltiin yksitoista status-
merkintda.

Status merkittiin maahanmuuttaneen oleskelulupatarraan. Esimerkik-
si merkintd “A.2” tarkoitti oleskelulupaa, joka on mydnnetty “pitkdaikai-
seksi arvioidun ammattitaitoisen tyévoiman tarpeen perusteella”. Lisdksi
tyolupa oli erillinen oleskeluluvasta, eli oleskeluluvan rinnalle piti hakea
ja saada oikeus tehda tyota.
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Nykyisessd ulkomaalaislaissa (301/2004) statusmerkinnoista luovut-
tiin ja oikeus tehdi tyotd sisallytettiin oleskelulupaan automaattisesti.
Ulkomaalaisasetus poistui tyokaluna, minka sijaan ulkomaalaislaissa
sdddettiin erilaisista menettelyista ja kriteereistd varsin yksityiskohtaises-
ti. Vuonna 2012 passiin liimattava tarra korvautui oleskelulupakortilla.
Kaikesta huolimatta maahanmuuton kategoriat ovat jddneet elaméén ja
tosiasiassa niitd on entistd enemman.

Kolmansien maiden kansalaiset hakevat oleskelulupaa, mika voi olla
maéadrdaikainen, jatkuva tai pysyva. Ensimmadinen oleskelulupa on lupa,
jota on haettava kun minkainlaista oleskelulupaa ei vield ole; jos oleskelu-
lupa on paattymassi ja se halutaan uusia, puhutaan jatko-oleskeluluvasta.
Namé ovat méardaikaisia oleskelulupia, joiden voimassaolo pédittyy tiet-
tynd pdivana. Lisdksi on pysyva oleskelulupa, joka on voimassa kunnes se
peruutetaan tai raukeaa; syyné on yleensi se, etti haltijalle myonnetaan
Suomen kansalaisuus.

Euroopan unionin kansalaiset rekisterdivat oleskeluoikeutensa ja saa-
vat siitd todistuksen. Oleskelulupien myoéntamisestd ja oleskeluoikeuksien
rekisterdinnistd vastaa Maahanmuuttovirasto. Pohjoismaiden kansalaiset
taas rekisterdityvat Suomessa asuviksi suoraan viestotietojarjestelmaan
Digi- ja vaestotietovirastossa.

Kolmannen maan kansalainen voi tulla Suomeen lyhyeksi aikaa myos
viisumilla, jonka myontda ulkoministerio, tai viisumivapaasti jos se hdnen
passillaan on mahdollista (esimerkiksi Yhdysvaltain, Kanadan, Australian,
Japanin ja Brasilian kansalaiset voivat matkustaa Schengen-alueelle ilman
viisumia).

Keskitymme erityisesti kolmansien maiden kansalaisiin, joille ni-
menomaan tyon perusteella myonnettavien oleskelulupien perusteet on
lueteltu alla. Suluissa on kerrottu, kuinka monta téllaista ensimmaista
oleskelulupaa haettiin vuonna 2019°.

« Osaratkaisua edellyttdva tyonteko, eli ns. tyontekijan oleskelulupa
(6 270)

« Erityisasiantuntija (1 791)

+ Kausityo (1 415)

« Tieteellinen tutkimus (1 030)

« Osaratkaisua edellyttava kausityo (636)

+ Yrittdminen (371)

+ Urheilu ja valmentaminen (335)

+  Muu tyonteko (335)

6 Tilastot.migri.fi; vuoden 2020 tilastoja ei ole kaytetty covid-pandemian johdosta.
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« Harjoittelija (189)
 Erityisasiantuntijan sininen kortti (182)
« Startup-yrittdjd (66)

« Sisdinen siirto (34)

« Vapaaehtoistyo (32)

« Liikkuva sisdinen siirto (1)

PELKASTAAN TYON perusteella Euroopan ulkopuolelta muuttamiseen
on siis neljatoista eri kategoriaa. Osa perustuu EU-sddntelyyn, mihin
palaamme myéhemmin. Paneudumme kokonaisuuden lisdksi erityises-
ti osaratkaisua edellyttdvin tyénteon perusteella mydnnettdviin lupiin
— joihin viittamme jatkossa ulkomaalaislain mukaisesti tyontekijoiden
oleskelulupina — seki erityisasiantuntijoiden oleskelulupiin. N4it4 lupia
myonnetddn eniten, eikd niiti koskien ole erityistd EU-sdantelya.

On myos todettava, ettd Suomeen tulee vuosittain myos tuhansia kau-
sityontekijoitd erilaisten lupien turvin, mutta tdmé tyénteko on lyhytai-
kaista ja tilapaista.

Vaikka Maahanmuuttovirasto on viime kadessa oleskelulupahakemuk-
sen ratkaiseva viranomainen, useisiin kategorioista sisdltyy myos toisen
viranomaisen tekemé pdatods, joka on edellytys Maahanmuuttoviraston
myonteiselle paatokselle.

Tyontekijan oleskeluluvan kohdalla hakemuksen késittelee ensin
tyopaikan sijainnin mukaan médraytyva tyo- ja elinkeinotoimisto, joka
tutkii tydosuhdetta koskevat seikat sekd tekee myohemmin kuvatun tarve-
harkinnan. Maahanmuuttoviraston tehtdvaksi jaa arvioida, onko henkil
mahdollisesti uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, ja onko ha-
kemuksessa esitetty vaarid tietoja tai muuten yritetty johtaa viranomaista
harhaan.

Oikeus tehda tyotd on yleensa sidottu oleskeluluvan myontdmisen
perusteeseen. Henkilo, jolle on mydénnetty oleskelulupa siivoojan tyota
varten, saa ainoastaan siivota. Jos hidn haluaa tehdd muuta tyotd, hdnen
on haettava uutta oleskelulupaa, koska talloin tyontekijan oleskeluluvan
peruste on muuttunut. Oleskelulupa voi tietyissi tapauksissa olla sidottu
tyotehtavan lisdksi myos tydnantajaan. Talloin tydnantajan vaihtuminen
muuten samassa tyotehtdvassa edellyttdd myos uutta oleskelulupaa.

Yrittdjien kohdalla elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (Ely-kes-
kus) selvittad, onko yrittdjalla mahdollisuudet tulla yritystoiminnallaan
Suomessa toimeen, ennen kuin Maahanmuuttovirasto voi myontaa oles-
keluluvan. Startup-yrittijien on sen sijaan saatava Business Finlandilta
myonteinen lausunto ennen kuin he voivat edes hakea oleskelulupaa.

37



Erityisasiantuntijan oleskeluluvan késittelee ja ratkaisee yksin Maa-
hanmuuttovirasto. Tdhdn kategoriaan ei sisélly tarveharkintaa, mutta sita
ei my6skaan myonnetd mihin tahansa tyotehtavaan. Ulkomaalaislain mu-
kaan lupa on tarkoitettu “erityisosaamista vaativiin asiantuntijatehtaviin”.
Kéytannossd peukalosddnténd on, ettd tydtehtdvan tulee edellyttdd joko
korkeakoulututkintoa tai jotain poikkeuksellista tydkokemusta tai péte-
vyyttd. Lisdksi tydstd maksettavan bruttopalkan ilman paivdrahoja tulee
olla vihintdan 3000 euroa kuukaudessa. Raja perustuu Maahanmuutto-
viraston vakiintuneeseen kaytantoon.

Erityisasiantuntijan oleskeluluvan voi saada myos yrityksen keski- tai
ylimmaén johdon jasen, kuten vaikkapa yrityksen toimitusjohtaja. Kyseisen
yrityksen on kuitenkin oltava niin suuri, ettd siitd on erotettavissa keski- ja
ylempi johto. Yhden tai kahden hengen yrityksen toimitusjohtaja ei tdssa
mielessd ole “ylinta johtoa”, vaan hdnen on haettava yrittajalle tarkoitettua
oleskelulupaa.

Rajat eri oleskelulupien ja tyontekijakategorioiden vélilld eivit aina ole
selkeitd. Saman tydtehtdvan perusteella henkilé voi olla oikeutettu useaan
erilaiseen oleskelulupaan, jolloin viime kddessd hidnen on itse osattava ar-
vioida, minka lomakkeen hin tayttda. Eri viranomaisten on myos oltava
huolellisia, etteivat he ylitd laissa méariteltya toimivaltaansa tai hukkaa
aikaansa kasittelemalld muille viranomaisille kuuluvia hakemuksia.

Tiettyja tilapaisia tyotehtavid, esimerkiksi luennointi, elokuvan tekemi-
nen tai konsertissa esiintyminen, voi tehd4 ilman oleskelulupaa. Talloin
henkilon on oleskeltava Suomessa laillisesti viisumilla tai hanella on olta-
va oikeus tulla Suomeen ilman viisumia.

Edellisten kategorioiden ulkopuolella EU-kansalainen voi muuttaa
Suomeen tyonteon (4 269 hakemusta vuonna 2019), elinkeinon harjoitta-
misen (126) tai opiskelun (1 384) perusteella. Pohjoismaiden kansalaiset
voivat kdyttaa oikeuttaan asettua Suomeen ldhes vapaasti.

Tyonteon osalta esimerkiksi perhesiteen perusteella Suomeen tulleet
ja turvapaikan Suomesta saaneet ovat oikeutettuja tekemdaidn tyotd va-
paasti. Sama tilanne on opiskelun perusteella asuvilla kolmannen maan
kansalaisilla, paitsi kun heidan oppilaitoksessaan on opetusta, jolloin raja
tyonteolle on korkeintaan 25 tuntia viikossa.

Se, millaisella perusteella henkilé asuu Suomessa vaikuttaa myds sii-
hen, miten helppoa hidnen poistamisensa maasta on. Kyse on yleensa joko
kaannyttamisestd tai karkottamisesta. Jos henkild asuu Suomessa oleske-
luluvan turvin, kyse on karkottamisesta. Jos han on Suomessa tilapédisesti,
esimerkiksi viisumilla, kyse on kdannyttdmisesta.

Kynnys karkottamiseen on asetettu lainsddddnnoéssd kdannyttamista
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korkeammalle. Kddnnyttdminen on esimerkiksi mahdollista, jos henkilén
epiillaan tekevdn rikoksen. Karkottaminen on mahdollista, jos henkilén
on todettu tehneen rikoksen. Lisdksi maasta poistamisessa on otettava huo-
mioon henkilén Suomeen syntyneet perhe- ja tyositeet, jotka ovat yleensa
pidempéidn Suomessa asuneella lyhytaikaisesti vierailevaa vahvemmat.

Vaikka henkilén kohdalla voitaisiinkin tehda juridisesti pateva paatos
poistaa hanet maasta, voi olla paljon vaikeampaa saada hédnet todella pa-
lautettua kotimaahansa. Kotimaa ei valttdmattd suostu ottamaan hinta
vastaan, tai sen olot voivat olla niin heikot, ettei sinne voida palauttaa ke-
tddn vaarantamatta hanen turvallisuuttaan.

Tie Suomeen on pitka ja kallis

TYON PERUSTEELLA myonnettivin oleskeluluvan saamiseksi henkil6l-
14 on oltava jo tyésopimus tai sitova tyotarjous. Tiedossa oleva tyopaikka
on siis ehdoton perusedellytys oleskeluluvan saamiseksi. Vaihtoehtoisesti
henkil6 voi perustaa tai suunnitella perustavansa Suomeen yrityksen.

Vaikka ulkomaalaislaki sallii ensimmaéisen oleskeluluvan haun Suo-
mesta kisin, Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan oleskelulupaha-
kemus tulisi jattaad ensisijaisesti ulkomailta kasin. Tat4 perustellaan esi-
merkiksi sill4, ettd prosessi voi kestda pitkaan eikd henkil6lld ole oikeutta
tyéntekoon ennen luvan myodntdmistd. Jos lupaa ei myénnetd, henkild
joudutaan kddnnyttdimaan maasta.

Oleskelulupaa tulisi hakea ulkomailta my®s silloin, kun henkil® on pe-
rustamassa yritystd Suomeen. Jos hin on esimerkiksi vieraillut Suomessa
viisumin turvin perustamassa yrityksen tai tydhaastattelussa, neuvotaan
héantd palaamaan kotimaahansa hakemaan oleskelulupaa, koska viisumi
on tarkoitettu vain lyhytaikaiseen ja tilapaiseen oleskeluun.

Oleskelulupahakemus on jatettdva johonkin niistd Suomen ulkomi-
nisterion toimipisteista eli edustustoista, jotka kasittelevat oleskelulu-
pahakemuksia. Suomessa hakemus jatettdisiin Maahanmuuttoviraston
toimipisteeseen.

Tyonantaja ei voi tehdd hakemusta hakijan puolesta. Virastojen pal-
velut onkin suunnattu nimenomaan henkildille, eikd tyotd tarjoaville
yrityksille.

Jos yritys rekrytoi ulkomailta 100 tyontekijad yhdelld kertaa, pyritddn
hakemukset kasittelemain jossakin méédrin samanaikaisesti. Viime kades-
sd kyse on kuitenkin sadasta yksilollisesta hakemuksesta, joita kasitellaan
samalla tavoin kuin muitakin yksittdisia hakemuksia.
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Edustustot ovat yleensa suurlahetystéja tai konsulaatteja. Lahin edus-
tusto voi olla samassa kaupungissa tai provinssissa, mutta pahimmassa
tapauksessa se voi olla useiden tuntien lentomatkan paassa. Esimerkiksi
Sierra Leonea ldhimmaét edustustot ovat Marokossa ja Nigeriassa. Lisaksi
hakemusta jatettdessd on oleskeltava kyseisessd maassa laillisesti.

Esimerkiksi Marokossa sierraleonelaisella on oltava Marokon myon-
tdma viisumi. Oleskelulupaa hakevalla ei my6skddn ole taysin vapaita
mahdollisuuksia valita kdyttdmaansd edustustoa tai maata, vaan ulko-
ministerio edellyttad tiettyjen maiden kansalaisilta asiointia maaratyissa
edustustossa, jos ndiden kotimaassa ei ole edustustoa.

Hakemus on mahdollista jattdd myos suoraan Maahanmuuttovirastol-
le sahkoisesti, mutta se ei sddstd henkilod matkustamiselta. Vaikka hake-
mus olisi sdhkoéinen, on henkil6llisyys silti tunnistettava ja sormenjaljet
otettava oleskelulupakorttia varten (Tdhan velvoittaa Euroopan unionin
neuvoston asetus (EY) N:o 1030/2002 kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluluvan yhtendisestd kaavasta).

Tyotd varten haettavat oleskeluluvat ovat niin sanottuja omakustan-
nehintaisia julkisoikeudellisia suoritteita. Selkokielelld tdmé tarkoittaa
sitd, ettd viranomainen kattaa oleskelulupahakemusten kasittelemisesta
aiheutuvat kustannukset niista perittavillda maksuilla. (Maksut méaritte-
lee sisdministerio, ja maksujen pohjana kiytetddn viranomaisten omaa
analyysid siitd, miten paljon aikaa ja tyotd hakemusten kasittelyyn kuluu.
Maksusta osa menee Maahanmuuttovirastolle, osa ulkoministeridlle ja osa
tyo- ja elinkeinotoimistolle tai Ely-keskukselle.)

Vuonna 2021 ensimmadinen tydntekijan oleskelulupa maksaa sdhkoi-
sesti 490 euroa ja paperilomakkeella haettuna 690 euroa. Erityisasiantun-
tijan oleskelulupa maksaa sdhkoisesti 410 euroa ja paperilomakkeella 610
euroa. Tyontekijan oleskelulupa on kalliimpi, koska se kasitellddn seka
Maahanmuuttoviraston ettd tyo- ja elinkeinotoimiston toimesta.

Toisinaan henkild myds haastatellaan oleskelulupahakemusta varten.
Haastattelun tarkoituksena on selvittdd oleskeluluvan myoéntamisen edel-
lytyksid. Tarkoitus on muun muassa varmistaa, ettd henkil6 ymmartiaa
millaiseen ty6hon hin on tulossa Suomeen, omaa hakemuksessa ilmoite-
tun ammattitaidon, eiké ole vaarassa joutua ihmiskaupan tai kiskonnan
uhriksi.

Haastattelu on saatettu tehdd samalla, kun hakija on kdynyt jattdmassa
oleskelulupahakemuksen ja antamassa sormenjéalkensa. Kaytanto kuiten-
kin vaihtelee edustustosta toiseen. Kun kyse on tyéluvasta, jota varten tyo-
ja elinkeinotoimisto tai Ely-keskus tekevit ensin osapaitoksen, odotetaan
tyypillisesti myonteistd osapddtostd ennen haastattelun tekemistd, jotta

40



sitd ei jarjestetd turhaan. Koska osapddtoksen saamisessa voi mennd useita
kuukausia, ei henkilon yleensé ole realistista jaada odottamaan haastat-
teluun menemisté.

Koska prosessi on pitk4 ja sisaltdd mahdollisen haastattelun, oleskelu-
luvan hakijat kdyttavat toisinaan apunaan erilaisia maksullisia agentteja,
jotka tayttavat hakemukset heiddn puolestaan ja jopa kertovat, mité vas-
tata haastattelukysymyksiin. Agenttien ammattitaito ja rehellisyys voi olla
kyseenalainen. Suuremmat yritykset saattavat kayttida apunaan erilaisia
konsulttiyrityksid tai muita asiantuntijapalveluita.

Jos pédatds on myodnteinen, hakijan on vield saatava oleskelulupakortti
ennen Suomeen matkustamista. Kortti toimitetaan edustustoon, josta se
on yleensd kaytavd noutamassa, paitsi joissain tapauksissa joissa kuriiri
voi toimittaa sen. Kortin toimittamisessa voi kohdemaasta riippuen kulua
useita viikkoja, sill tiettyihin edustustoihin kortit on kuljetettava diplo-
maattipostissa. Tdima johtuu eri maiden tulliviranomaisten vaihtelevista
kaytdnnoistd ja tulkinnoista, joihin Suomi ei juuri voi vaikuttaa.

41



Tyypillinen tyéntekijdn oleskelulupahakemusprosessi
voi nykyisellddn nayttda tallaiselta:

1. Bangladeshilainen tyontekija saa tydtarjouksen Suomessa

olevasta yrityksesta.

2. Hin hankkii viisumin Intiaan ja matkustaa New Delhiin

jattdmaan oleskelulupahakemuksen.
3. Hakemus siirtyy ty6- ja elinkeinotoimistoon késiteltdvaksi.

Kahden kuukauden kuluttua TE-toimisto antaa myonteisen
osapaatoksen (Keskimadrdinen kisittelyaika TE-toimistossa
oli 78 vrk vuonna 2019 ja 58 vrk vuonna 2020 syyskuuhun

mennessi’).

4. Maahanmuuttovirasto pyytad edustustoa haastattelemaan
hakijan. Haastattelukutsu ldhetetddn Suomessa olevalle
tyonantajalle. Tyontekija hankkii uuden viisumin Intiaan

ja matkustaa New Delhiin haastateltavaksi.
5. Maahanmuuttovirasto myontaa oleskeluluvan kolme kuu-
kautta myohemmin (Keskimé&ardinen késittelyaika Maahan-

muuttovirastossa oli 79 vrk vuonna 2019 ja 94 vrk vuonna

2020 syyskuuhun mennessa®).

6. Oleskelulupakortti valmistetaan ja toimitetaan edustuston
kautta tyontekijalle. Vasta nyt han voi varata lentolipun
Suomeen, silld aiemmin hanella ei ollut tietoa milloin kortti
saapuu. Kaksi viisumia ja kolme lentolippua myéhemmin
han saapuu Suomeen ja voi aloittaa tyénteon — noin 6-7

kuukauden kuluttua alkuperaisesta tyotarjouksestaan.

7  https//ylefi/uutiset/3-11545318
8 https//ylefi/uutiset/3-11545318
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PROSESSIN JALKEEN tyontekijin ja tydnantajan on vield huolehdittava
asianmukaisesta byrokratiasta esimerkiksi Digi- ja viestotietovirastossa ja
verottajalla. Muut viranomaiset saavat yleensa tiedon myonnetysté oles-
keluluvasta automaattisesti tietojarjestelmien kautta, mutta nditd muita
prosesseja ei kdynnistetd ennen kuin henkil6 itse tekee niin Suomessa.

Byrokratian tilkkutakki

KUTEN JOHDANNOSSA todettiin, maahanmuuton yleislaki on ulkomaa-
laislaki vuodelta 2004. Siind on reilusti yli 200 pyk&ld4 ja sithen on tehty
lahes sata erilaista muutossaadosta. Kirjoitushetkelld valmistellaan useita
uusia muutoksia. Tydperdisen maahanmuuton kannalta olennaisia muita
lakeja ovat:

+ laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edel-
lytyksistd kausityontekijoind tydskentelyd varten (sdddetty 2017),

+ laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edel-
lytyksistd yrityksen sisdisen siirron yhteydessa (sdddetty 2017), ja

+ laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edel-
lytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoi-
minnan perusteella (saddetty 2018).

NAIDEN LISAKSI on muita maahanmuuttoon liittyvid lakeja ovat esimer-
kiksi kotoutumisesta, Suomen kansalaisuuden saamisesta, ja tyontekijoi-
den lahettdmisestd annetut lait.

Lain monimutkaisuuden arvioiminen pelkastdin pituuden ja muut-
tamiskertojen perusteella ei tietenkddn anna kuvaa kokonaisuudesta. Ul-
komaalaislakiin on tehty useita muutoksia pelkastddn EU-tason sddntelyn
vuoksi. Vuosina 2017-2018 tilannetta yritettiin helpottaa sdatdmalla edel-
14 mainitut kolme lakia omina, erillisini lakeinaan. Koska tissa yhteydessa
ei kuitenkaan tehty tyoperaistd maahanmuuttoa koskevasta lainsdadan-
nosté selkedd omaa kokonaisuuttaan, lopputuloksena oli selkeyttdmisen
sijaan hajaantuminen.

Ulkomaalaislaki ei myoskaan sisdlla pelkédstaan tyoperdistd maahan-
muuttoa koskevia pykélid, vaan useimmat viime vuosien muutoksista ovat
kohdistuneet turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin.
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Tydperdiseen maahanmuuttoon on tehty seuraavia muutoksia
vuoden 2004 jalkeen:

« EU:nsininen kortti, erityisasiantuntijan oleskelulupaa vastaava oleske-
lulupa tiukemmin edellytyksin (2013),

« Tyohon perustuvien oleskelulupahakemusten enimmaiskasittelyajat
(2013),

- Erityisasiantuntijan ensimmaisen luvan pituuden nostaminen yhdesti
kahteen vuoteen (2018),

« Uusi kasvuyrittdjan lupa eli ns. startup-lupa (2018),

 Elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan nimedminen uudelleen yritt4jan
oleskeluluvaksi ja osakeyhtién omistavien yrittdjien késittelyn siirtdmi-
nen Ely-keskuksille (2018), ja

« Saatavuusharkinnasta luopuminen jatkolupahakemuksen yhteydessa,
jos henkil6 on tyoskennellyt Suomessa kyseiselld ammattialalla jo vuo-
den ajan (2019).

VAIKKA SIPILAN hallitus tulikin tunnetuksi nimenomaan turvapaikanha-
kijoiden asemaan liittyneistd muutoksista, teki se useita pienid muutok-
sia myds tyoperdiseen maahanmuuttoon. Leimallista kaikille 16 vuoden
aikana tehdyille muutoksille on se, ettd olemassa olevaa tilkkutiakkia on
jatkettu tai parsittu puhtaalta poydélta aloittamisen sijaan.

Onkin helppo yhtyé valtioneuvoston kanslian alkuvuodesta 2021
julkaisemaan tutkimukseen, jonka mukaan ulkomaalaislaista on tullut
vaikeaselkoinen ja monimutkainen kokonaisuus, joka olisi kokonaan uu-
distettava®.

Syitd haluttomuuteen uudistaa ulkomaalaislakia voi vain arvailla.
Uudistusten valmistelu vaatisi paljon voimavaroja, joita ministeri6illa ei
luultavasti ole ollut irrottaa.

Valmistelu todennakoisesti kestdisi hallituskauden yli, jolloin néin
vaikean ja tulehtuneen aiheen kohdalla olisi korkea riski siité, ettd seuraa-
va hallitus aloittaisi tyon alusta uudelleen. Nédin jouduttaisiin jatkuvaan
epidonnistuneiden yritysten kierteisiin, kuten sote-uudistuksen kohdalla
on kiynyt. Mutta aivan kuten soten tapauksessa, viivyttely on johtanut
tilanteeseen, jossa suurten uudistusten tarve on vuosi vuodelta entista
kriittisempi.

9 \Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 202110
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Tyollisyys

Kuinka suuri osa Suomessa asuvista
tekee toita?

KAIKKI IKALUOKAT huomioiden alle puolet suomalaisista kdy pddasial-
lisesti toissd. Tyossdkayvid on 43 % viestostd (Tilastokeskus, tydssdkaynti-
tilasto). Kaytdnnossa siis 43 % viestonosan tekema tyo yllapitd niitd hy-
vinvointivaltion palveluita ja etuuksia, joista vanhemmat ja nuoremmat
ikdluokat nauttivat.

Tama huoltosuhteen kannalta kriittinen luku ei muutu, ellei tyoikai-
sen videston maardssa tapahdu radikaalia muutosta. Tyollisten osuuden
kasvua rajoittaa se, ettd eldkeldisten osuus on yli 26 % vaestosta ja se tulee
kasvamaan entisestddn. Kun yhtiloon lisdtaan tyoikdisen vieston ehtymi-
nen, on selvag, ettd suunta on alaspéin.

Vieraskielisistd miehistd 45 % on pddasiallisesti toissd. TAma on 2 %-
yksikkod korkeampi taso kuin suomenkielisilla miehilld. Miten tdm4 on
mahdollista? Vieraskielisten ikdrakenne painottuu vahvasti tyéikaisiin.
Eldkelaisten osuus on vain 5 % luokkaa. Vaikka lapsia ja nuoria on enem-
maén kuin kantaviestossd, voisi tyollisten osuus vaestosti olla ikdrakenteen
johdosta merkittidvasti kantaviestod korkeampi.

Erityisesti vieraskielisten naisten osalta tyo6llisten osuuden tulisi olla
nykyistd suurempi. Heistd on pddasiallisesti tdissd vain 38 %. Vieraskieli-
sistd naisista suurempi osa on tydttdmind kuin vieraskielisistd miehista.
Kantavieston suhteen tilanne on pidinvastainen. Tyottdmyys painottuu
kotimaisia kielid puhuvien osalta miehiin.
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Vdesto pddasiallisen toiminnan
ja kieliryhmd@n mukaan vuonna 2019
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Kuvio 5. Viesté pddasiallisen toiminnan ja kieliryhmdn mukaan 2019.
(Léihde: Tilastokeskus)

VIERASKIELISTEN SUHTEEN tyottomyyttd (9 % kaikista vieraskielisista)
suurempi haaste on "muut tydovoiman ulkopuoliset”, joita vieraskielisista
on 14 %. Tahdn ryhmaan kuuluvat ne henkilot, jotka eivét ole padasial-
lisesti tyollisia, tyottomid, eldkkeelld tai opiskelijoita. Ryhméadn kuuluvat
myos ne, jotka hoitavat kotonaan lapsia. Kotiditien lisaksi kategoriaan
lasketaan henkilot, joille ei kyetd rekistereiden perusteella méaarittdimaan
mitddn padasiallista toimintaa. Ndm4 58 000 vieraskielistd tydomarkkinoi-
den ulkopuolella ovat maahanmuuttajien tyollisyyden nostamisen néko-
kulmasta keskeisin joukko.

®  Vuosi 2019, ennakkotieto
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Maahanmuuttajien tyollisyysaste
heikompi

Tyollisyysastetta voidaan arvioida rekistereihin perustuvan tyossa-
kayntitilaston lisdksi Tilastokeskuksen, THL:n ja Tyoéterveyslaitoksen
toteuttaman Ulkomaista syntyperda olevien tyo- ja hyvinvointitutkimuk-
sen (UTH), eli haastatteluihin perustuvan otostutkimuksen perusteella.
UTH-tutkimuksen (2015) mukaan 20-64-vuotiaiden tyollisyysaste oli
vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisilla noin 64 % ja suomalaistaustaisilla
noin 74 %. Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste oli siis noin 10 prosent-
tiyksikkod pienempi kuin suomalaistaustaisten tydllisyysaste'.

Rekistereihin perustuvan tydssakdyntitilaston mukaan samana vuonna
20-64-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista tyollisid oli noin 51 % ja suoma-
laistaustaisista noin 71 %. Ryhmien vélinen ero tyollisten osuudessa koko
viestosta oli siis 20 prosenttiyksikkod, miké on noin kaksinkertainen luku
verrattuna UTH-tutkimuksen vastaaviin tuloksiin'®. Kuviosta 6 ndhdain,
ettd vieraskielisten ja kotimaisia kielid puhuvien tyollisyysasteet ovat vii-
meisten vuosien aikana ldhentyneet toisiaan. Rekisteritilaston perusteella
kieliryhmien vélinen ero on talld hetkelld noin 17 % luokkaa.

Tydllisyysaste kielen ja
sukupuolen mukaan vuosina 2000-2019
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Kuvio 6. Tydllisyysaste (18—64 v. tyéllisten osuus tydikdisestd vdestostd) kielen
ja sukupuolen mukaan (Léhde: Tilastokeskus, Tydssdkdyntitilasto)

10 Lahde: Larja & Sutela 201
*  Vuosi 2019, ennakkotieto
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Miksi haastattelututkimus ja rekisterit antavat toisistaan poikkeavan
kuvan tyollisyydesta? Larjan ja Sutelan mukaan tilastojen vélisen eron
taustalla on useita syiti. Keskeisin ero on se, ettd tyollisen méaritelmé on
erilainen UTH-tutkimuksessa ja tyossakayntitilastossa. UTH-tutkimukses-
sa tyolliseksi katsotaan henkild, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotydta
vahintddn yhden tunnin tai ollut tilapaisesti pois tyostaan.

Rekistereihin perustuvassa tyossdkayntitilastossa tyollisyyden kriteeri
on tiukempi. T4sti johtuen muun muassa lyhytkestoinen tydskentely ja
ylipddnsa kausityo jai osittain tilaston ulkopuolelle, mika voi heikentdd
erityisesti maahanmuuttajien tyollisyysastetta.

Joka tapauksessa ero kantavdestéon vaikuttaa selvaltd. Maahanmuut-
tajien tyollisyysaste on 10-20 % kantavdestod heikompi.

Maahanmuuttajien tyollisyyttd on tutkittu ja selvitetty paljon. Kelan
tuoreessa julkaisussa'! verrataan maahanmuuttajien tyollisyyttd ja tyotto-
myyttd Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Ulkomailla syntynei-
den ty6llisyysaste on ollut vuonna 2018 korkein Norjassa (70 %) ja matalin
Suomessa (62 %). Ruotsissa maahanmuuttajien tyéllisyysaste oli 66 % ja
Tanskassa 67 % vuonna 2018.

Kelan selvityksen mukaan maahanmuuttajat saavat erityisesti tyotto-
myysturvaa, asumistukia ja toimeentulotukea muuta viestda yleisemmin.
Maahanmuuttajat saavat kuitenkin suomalaistaustaisia vihemmaén ansi-
osidonnaista tyéttomyysturvaa ja tydeldkettd. Kun ndma etuudet lasketaan
mukaan, maahanmuuttajat saavat suomalaistaustaisia vahemmaén sosiaa-
lietuuksia.

EVA:n tuoreessa julkaisussa'? tuodaan esiin, kuinka maahanmuutta-
janaisten tyollisyysaste on Suomessa alhainen verrattuna sekd maahan-
muuttajamiehiin ettd maahanmuuttajanaisiin muissa Pohjoismaissa. Il-
mio koskee maahanmuuttajia lahes kaikista ldhtomaista. EVA:n mukaan
tdman ryhméan heikko tyéllisyys heijastuu myds toisen polven parjadmi-
seen. Maahanmuuttajanaisten tyollisyystilannetta ei voida sivuuttaa eri-
koistapauksena, sillé jo joka seitsemds lapsi Suomessa syntyy ulkomailla
syntyneelle didille.

Sarvimden (2017) tutkimuksessa maahanmuuttajaryhmien ja kanta-
videston tyollisyysasteen ero pienenee ajan myo6td, mutta jaa silti kanta-
vdestdd matalammalle tasolle. Lihtomaiden valilld on merkittidvid eroja
maahanmuuttajien taustatekijoissa. Afganistanista, Irakista ja Somaliasta
muuttaneista suuri osa muuttaa humanitaarisista syistd, kun taas Aasian

1 Jauhiainen & Raivonen 2020
12 https//www.eva fi/blog/2021/02/09/maahanmuuttajanaisten-heikko-tyollisyys-heijas-
tuu-myos-toisen-polven-parjaamiseen/
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maista suurin osa muuttaa muista syistd. Koulutuksen vaikutus ndkyy
paremmin koulutettujen maahanmuuttajien matalampana tyttdmyyte-
né ja korkeampana ty6llisyyteni. Myds maassa vietetyn ajan myota tyo-
markkina-asema paranee.

Sutelan ja Larjan (2015) mukaan ulkomaalaistaustaisten koulutusra-
kenne on paljon kantaviestoa polarisoituneempi. Suomessa vuonna 2014
asuneista ulkomaalaistaustaisista 25-54-vuotiaista joka kuudennella ei
ollut perusasteen jalkeistd koulutusta. Osuus on selvésti suurempi kuin
suomalaistaustaisella vaestolla. Kahdella viidestd oli kuitenkin korkea-
asteen tutkinto, miké on suunnilleen sama osuus kuin suomalaistaustai-
silla. Toisen asteen tutkintoja ulkomaalaistaustaisilla oli vdhemman kuin
suomalaistaustaisilla.

Vaikeista olosuhteista (heikko vaeston terveys, koulutus ja talous)
tulevien maahanmuuttajien ty6llistiminen on 4arimmaisen vaikeaa. Il-
man koulutusta ja kielitaitoa suomalaisilla tydmarkkinoilla ty6llistyminen
on haasteellista. Varsinkin, jos on kotihoidon tuen siivittimina tydomark-
kinoiden ulottumattomissa pitkdan.

Maahanmuuttajien huonosta
tyollisyysasteesta huolimatta
tyollisyyden kasvu on jo nyt
maahanmuuttajien varassa

SAMALLA KUN maahanmuutto alkoi voimistua 1990-luvun alussa, alkoi
suomalaisten nuorten aikuisten mara laskemaan voimakkaasti. Vuositu-
hannen vaihteeseen mennessa kotimaisia kielid puhuvien 15-44 vuotiai-
den mé&ara laski yli 200 000 hengelld. Lasku on jatkunut tdhdn paivaan asti
ja kotimaisia kielid puhuvia nuoria aikuisia on nyt yli 400 000 vahemmén
kuin vuonna 1990.

Maahanmuutto on paikannut tydikiisen vieston hupenemista. Vie-
raskielisten nuorten aikuisten mairi on kasvanut samassa ajassa 200 000
hengella.
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Koti- ja vieraskielisten 15-44-vuotiaiden mdédrd,
muutos vuodesta 1990
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Kuvio 7 Ikdryhmdt kehitys vuodesta 2019, kieliryhmittdin (2019=0) (Ldhde:
Tilastokeskus)

SUOMENKIELISEN TYOIKAISEN vieston hupenemisesta on seurannut se,
ettd tyollisyys ei juurikaan voi kasvaa ilman maahanmuuttoa. 2000-lu-
vulla (kuvio 8) kotimaisia kielid puhuvien ty6llisten naisten méira on
kasvanut noin 44 000 hengelld, mutta tyollisten miesten maara laskenut
noin 38 000 hengelld. Kotimaisia kielid puhuvien tydllisten mé&éré on siis
kaytdnnossa pysynyt samalla tasolla (2,2 miljoonaa ty6llistd) 2000-luvulla.
Muutos on ollut vain 5 800 tyollista. Vieraskielisten naisten ja miesten tyol-
listen méaaré on kasvanut samassa ajassa 140 000 hengella. Vieraskielisten
miesten tydllisyys on kasvanut 77 000 hengell4 ja vieraskielisten naisten
63 000 hengella.
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Koti- ja vieraskielisten tyollisten maarad,
muutos vuodesta 2000
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Kuvio 8. Tyéllisten mdcdirdn muutos vuodesta 2000, kieliryhmittdin ja suku-
puolittain (2000=0) (Lihde: Tilastokeskus)

Yhteenvetona maahanmuuttajien tydllisyydestda voidaan sanoa
seuraavaa:

Maahanmuuttajista yhtéd suuri osa kéy téissd kuin suomalaisista. Vaik-
ka tyollisyysaste on heikompi, tyéikaisiin painottuva vdestérakenne
nostaa tyollisten osuutta viestosta. Elakeldisia on maahanmuuttajista
vain murto-osa.

Suomen tyollisyyden kasvu on kaytdnnoéssd maahanmuuttajien varas-
sa. Tyollisten maara on kasvanut 2000-luvulla tasaisesti vieraskielisten
ryhmassa.

Maahanmuuttajien tyollisyysaste (18—64v) on Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa kantaviest6d matalampi. Suomella on eniten parannettavaa

®  Vuosi 2019, ennakkotieto
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maahanmuuttajien tyollistdimisessa.

« Tyollisyysaste paranee maassa vietettyjen vuosien myotd, mutta ei nou-
se kantavdeston tasolle.

« Tyollisyysaste vaihtelee merkittavasti ja riippuu voimakkaasti maa-
hanmuuttajien taustatekijoistd. Maahanmuuttajien koulutustausta on
polarisoitunut. I[Iman koulutusta ja kielitaitoa on ldhes mahdotonta
tyollistyd. Erityisesti maahanmuuttajanaisten tydllisyysaste on heikolla
tasolla.

Tyomarkkinoiden portinvartijat

TYONTEKIJAN OLESKELULUVAN myontdd Maahanmuuttovirasto, mutta
vasta kun tyo- ja elinkeinotoimisto tekee hakemukseen myonteisen osapaa-
toksen. Ennen tiatd TE-toimiston on tehtdva tarveharkinta, eli selvitettdva,
onko kyseiseen tyotehtavaan loydettavissa kohtuullisessa ajassa tyontekija
Suomesta tai ETA-alueelta. TE-toimisto myds huolehtii siitd, ettd tydehdot
ovat tydehtosopimuksen mukaiset ja ettd tydnantaja kykenee vastaamaan
sille kuuluvista velvollisuuksista, kuten tydterveydenhuollosta.
Tarvittaessa TE-toimisto varmistaa myos, ettd oleskelulupaa hakeval-
la on tyon edellyttdma erityinen péatevyys tai terveydentila. Kyse voi olla
esimerkiksi siitd, ettd elintarvikkeita kasittelemddn palkattava ei sairasta
salmonellaa tai lastenhoitotyéhon palkattava vaarallista tartuntatautia.
Tarveharkinta perustuu kokonaisharkintaan seké tyélupalinjauksiin.
Kokonaisharkinnassa tyénantajan tulee tyypillisesti antaa selvitys siitd,
ettd tydvoimaa ei ole ollut mahdollista saada, tai vaihtoehtoisesti tyénan-
tajan on avattava tyopaikka avoimeen ja julkiseen hakuun tietyksi ajaksi.
Jos tyontekijaa ei l6ydy, on rekrytointi ulkomailta mahdollista. Jos tydnan-
taja kieltdytyy rekrytoimasta titd kautta 16ytyvaa tyontekijad ilman viran-
omaisen objektiivisena pitdmid perusteluita, oleskelulupaa ei myonneta.
Tyonantajalla ei siis ole tayttd vapautta paattad, kenet palkkaa toihin.
Valtakunnallinen ty6lupalinjaus on annettu vuonna 2012 valtioneu-
voston paitoksellda’®, jonka nojalla elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokes-
kukset antavat saannoéllisesti omaa aluettaan koskevia linjauksia. Ulko-
maalaislaki velvoittaa ottamaan huomioon myds tydémarkkinajarjestojen
nikemykset linjausten valmistelussa. Alueellisessa linjauksessa luetellaan
ne ammattialat tai tydtehtdvét, joissa katsotaan olevan tyévoimapula ja
joihin tarveharkintaa ei sovelleta. Esimerkiksi Uudenmaan Ely-keskuksen

13 VNp 1110.2012
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vuoden 2021 linjauksen'* mukaan terveydenhoitoalan tehtivit, kotiavun
tehtavat, siivouspalevlut, lastenhoito, seka useimmat rakennusalan tyot
ovat sellaisia, ettd niihin voi palkata tyévoimaa ulkomailta.

Itse omistamansa osakeyhtion toimitusjohtaja sekd yhtiémies katso-
taan yrittdjiksi eikd tyontekijoiksi. Heihin kohdistuu kuitenkin saman-
tapainen harkinta, mutta tydmarkkinoiden sijaan arvioidaan yritysta
ja yrittdjaa. Talloin osapaatoksen tekee Ely-keskus, joka arvioi yrityksen
mahdollisen kannattavuuden seuraavan muutaman vuoden aikana. Se
kayttaa tdssa tukena esimerkiksi sitd, kuinka paljon vastaavan alan yrityk-
sid on jo toiminnassa, ja kuinka pitkalld ja konkreettista yritystoiminnan
kaynnistdminen on.

Start up -yrittdjien kohdalla prosessi on samantapainen, mutta hake-
muksen aikana tehtdvan osapddtdksen sijaan yrittdjan on itse hankittava
Business Finlandin puoltava lausunto, joka liitetddn oleskelulupahake-
mubkseen.

Viranomaisten arvioissa paattdd litketoiminnan elinkelpoisuudesta on
monta epdvarmuustekijaa. Liiketoiminnan elinkelpoisuus selvidd usein
vain kokeilemalla ja riskinotolla.

Keitd ovat erityisosaajat?

ERITYISOSAAJIEN MAAHANMUUTTO on ollut yleensa se, mité poliittises-
sa keskustelussa on erityisesti haluttu jouduttaa. Tésta esimerkkejé ovat
Sipildn hallituksen tekemad uudistus, jossa erityisasiantuntijan ensimmai-
sen oleskeluluvan pituutta pidennettiin yhdestd vuodesta kahteen, seka
Marinin hallituksen esittdima uudistus, jossa erityisasiantuntijan oleskelu-
luvan saanut voisi kansallisen viisumin turvin tulla Suomeen aloittamaan
tyonteon heti oleskeluluvan myéntamisen jalkeen.

Erityisosaajien maahanmuuttoa korostamalla on haluttu torjua kritiik-
ki matalapalkka-alojen palkkojen polkemisesta. Tallaiset maahanmuutta-
jat eivit yleensd ole rasite Suomen sosiaaliturvalle.

Keskustelussa erityisosaajista ei kuitenkaan ole yhteisymmarrysta siita,
millainen ryhma on kyseessé.

Erityisasiantuntijan oleskeluluvan edellytykset on maaritelty ulkomaa-
laislaissa varsin ylimalkaisesti: hin toimii “erityisosaamista vaativissa asi-
antuntijatehtivissd”.

Maahanmuuttoviraston mukaan “erityisasiantuntijoita ovat esimerkiksi

14 https//www.ely-keskus.fi/documents/13166/0/Ty%C3%B6lupalinjaus_Uusimaa_2021
pdf/5a504414-0510-72d4-2584-94c805f8b3a6?t=1609413539310
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IT-alan erityisosaajat, korkeakoulututkinnon suorittaneet jonkin erityi-
salan osaajat tai muut korkeakoulututkinnon suorittaneet henkil6t, jotka
tulevat erityistd ammattitaitoa vaativaan tehtavain.”

Yksinkertainen ja selked tapa maaritella erityisosaaja onkin se, millais-
ta palkkaa hdnelle maksetaan.

Maahanmuuttoviraston mukaan erityisasiantuntijan oleskeluluvan voi
saada vain, jos bruttopalkka on vdhintdan 3 000 euroa kuukaudessa. Jos
palkka on pienempi, on haettava tyontekijan oleskelulupaa.'®

3 000 euron raja ei siis perustu lakiin, vaan vakiintuneeseen kaytan-
toon. Tama kaytdntd on ollut ennallaan ainakin vuosikymmenen ajan,
kun taas yleinen palkkataso on noussut. Vuoden 2010 alussa yksityisen
sektorin keskiméarainen kuukausiansio oli 3 047 euroa, kun vuoden 2020
alussa se oli 3 650 euroa.'® Tilastokeskuksen ansiotasoindeksissé ei vihen-
netd veroja tai sosiaaliturvamaksuja, joten se on ldhelld Maahanmuutto-
viraston kiyttdmaa bruttopalkkarajaa'”.

Erityisasiantuntijan palkkaraja on siis kaytdnnossa laskenut joka vuosi.
Nykyisin erityisosaajan kriteeri ylittyy jo keskitasoa selvasti alemmalla pal-
kalla. Suomi on siis passiivisesti 16ysdnnyt maahanmuuttopolitiikkaansa
viimeisen vuosikymmenen ajan ylimalkaisen lainsdddédnnon johdosta.

Suomessa on kiytdssd myos tdinen erityisasiantuntijoille myonnettiva
oleskelulupa, EU:n sininen kortti, joka perustuu EU-direktiiviin (2009/50/
EY). Kyseinen oleskelulupa on niin ikian tarkoitettu korkeakoulututkin-
non suorittaneille, erityisen vaativaa tyota tekeville maahanmuuttajille. Se
ei ole kuitenkaan ollut kovin suosittu verrattuna kansalliseen erityisasian-
tuntijan oleskelulupaan. Tdma johtuu luultavasti siita, ettd sen palkkaraja
on tdlld hetkelld 4 929 euroa kuukaudessa'®. Raja on sidottu keskimaarai-
seen ansiotasoon ja paivittyy vuosittain.

Palkkatasoon sidottu raja on yksiselitteinen ja helppo méaaritella. Se
on kuitenkin ongelmallinen, koska erityisosaamista ei aina korvata yk-
sinomaan korkeammalla palkalla. IT-alan asiantuntija saattaa haluta
Suomeen t6ihin alan start up -yritykseen keskitasoa pienemmalld kuu-
kausipalkalla, koska hén saa tyostddn korvaukseksi yrityksen optioita tai
osakkeita. Erityisosaaja saattaa myds tulla Suomeen ensin matalammalla
palkalla saadakseen tyokokemusta maassa ja tuntuman suomalaiseen
yhteiskuntaan ennen siirtymistdin varsinaiseen erityisosaajan tehtdvaan.
Absoluuttinen palkkaraja ei voi ottaa huomioon tallaisia tilanteita.

On vaikeaa perustella, miksi juuri nykyisen médritelmén tayttavat

15 https:/migrifi/erityisasiantuntija

16 https:/findikaattori fi/fi/table/13

17 ks. my6s https://www.stat fi/meta/til/ati.html
18  https://migrifi/feu-n-sininen-kortti
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erityisosaajat tulisi siirtdd ohituskaistalle ja miksi juuri heihin tulisi koh-
distaa erityisi4, prosessia jouduttavia toimia. Toimet olisikin selkeinti koh-
distaa tasapuolisesti kaikille tyoperdisille maahanmuuttajille.
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Mita edessa?

Maahanmuuttohallinto on heikoin lenkki

KUTEN EDELLISEN luvun tilastot osoittavat, Suomi tarvitsee lisid maahan-
muuttoa ja parempaa kotoutumista maahanmuuttajille.

Miksi ulkomaalaistaustaisten osuus on kuitenkin edelleen pieni ver-
rattuna muihin Pohjoismaihin? Meilld on kuitenkin useita kiistattomia
etuja, muun muassa rauhalliset olosuhteet, hyvinvointiyhteiskunta palve-
luineen ja hyva koulutusjarjestelma. Asiointi sujuu englanniksi suurim-
missa kaupungeissa.

Missd@ maahanmuuttajat ovat?

MAAHANMUUTTOHALLINNON TEHOKKUUS ja toimivuus on selkei heikko
kohta, johon voidaan nopeasti ja tehokkaasti vaikuttaa julkisen sektorin
omin toimin. Marinin hallitus on jo edistdnyt useita toimenpiteita, mutta
ne ovat olleet Idhinn4 yksittaisia korjausliikkeitd, jotka voivat pahimmassa
tapauksessa tehdd maahanmuuttohallinnon kokonaisuudesta vaikeasel-
koisemman.

Oleskelulupahakemusten késittelyajat ovat pitkia, oleskeluluvan ha-
keminen on hankalaa ja hakemus maksaa satoja euroja. Oleskeluluvan
saadakseen on joko loydettava tyopaikka ennen hakemuksen tekemista tai
perustettava yritys ja onnistuttava vakuuttamaan viranomaiset sen kan-
nattavuudesta jo ensimmadisen toimintavuoden aikana.

Vaikka tydpaikka olisikin jo tiedossa, voivat viranomaiset estdd tarve-
harkinnalla Suomeen tulon, koska tydomarkkinoilta voi olla 16ydettavissa
kantasuomalainen tai jo oleskeluluvan saanut maahanmuuttaja kyseista
hommaan tekemdidn. Tyopaikan 16ytanyt turvapaikanhakija saatetaan

59



kaannyttad, koska hdnelta puuttuu kotimaansa passi — kotimaansa, jossa
hén ei valttdmattd ole koskaan kiaynyt.

Maahanmuutto on kaiken lisdksi hajaantunut eri viranomaisille ja
virastoille, jotka siirtdvat vastuuta toisilleen. Maahanmuuttohallinnon
uudistamiselle on useita perusteita.

Yksinkertaisempi byrokratia madaltaa tydnantajien riskié ja siten kyn-
nystd rekrytoida ulkomailta. Se on my6s maahanmuuttajan ensikosketus
suomalaisiin viranomaisiin. Toimiva byrokratia tehostaa Suomeen aset-
tumista ja lisda luottamusta yhteiskuntaan. Luomalla toimiva ja joustava
maahanmuuttojarjestelma pystymme houkuttelemaan lisda tulevaisuu-
den suomalaisia.

Hallittu maahanmuutto onkin
vadhemman hallittu maahanmuutto

MAAHANMUUTON YDINLAIN eli ulkomaalaislain tarkoituksena on lakiin
sisdllytetyn méaaritelman mukaan “toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa ja
oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa” ja “edistda hallittua maahanmuuttoa ja
kansainvélisen suojelun antamista”. “Hallittu maahanmuutto” on paattaji-
en suussa paljon kaytetty fraasi, jonka merkitys vaihtelee sanojan mukaan.

Maahanmuutto on yleensd nahty erddnlaisena avoimen yhteiskunnan
ja globalisaation lieveilmiong, ikddn kuin itsendisend luonnonvoimana,
jota on madaratietoisesti hallittava tai se riistdytyy kasistd. Suomella ei ole
maahanmuuton lukumaégrallisid tavoitteita. Tavoitteet liittyvat 1dhin-
néd hakemusten késittelyaikoihin ja maasta poistamisen tehostamiseen.
Hallitusohjelmissa tai valtioneuvoston periaatepdatoksissa ei linjata, etta
hallituskaudella Suomeen tulisi saada tietty maara maahanmuuttajia vuo-
sittain. Pakolaiskiintién koon muuttamisesta 200 hengelld suuntaan tai
toiseen keskustellaan kiihkeasti.

Kun vuonna 2015 Eurooppaan saapui moninkertainen maaré turva-
paikanhakijoita, heistd puhuttiin “vyéryna” tai “aaltona”. Hallitun maa-
hanmuuton lisaksi alettiin yhd enemmain puhua sen vastakohdasta eli
hallitsemattomasta maahanmuutosta. Sisdministerio kdyttaa termia “laa-
jamittainen maahantulo™®.

Tassd ajattelutavassa turvapaikanhakijoiden jédminen Suomeen tyo-
paikan saamisen takia ndyttiytyy vetovoimatekijand, joita on vahennet-
tava kaikin mahdollisin keinoin. T4llaisia keinoja ovat olleet esimerkiksi

19 Esimerkiksi https:/intermin.fi/maahanmuutto/toimijat-ja-avastuut/laajamittai-
nen-maahantulo-ja-varautuminen
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turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuden supistaminen, tyéluvan epéa-
minen niilt4, joilla ei ole kotimaan passia, ja ankarampi tulkinta siita, onko
turvapaikanhakijan tarkoituksena ollut alunperinkin vain tydnteko. Jal-
kimmaéisessa tapauksessa henkilo syyllistyy vaarinkaytokseen hakemalla
turvapaikkaa eiké tyélupaa.

Sama ajattelutapa on leimannut kaikkea maahanmuuttohallinnon
jarjestdmistd, ei pelkastddn turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten kohte-
lua. Nykyisen maahanmuuttohallinnon ensisijainen tehtivai ei ole edistaa
maahanmuuttoa vaan hallita ja rajoittaa sita.

Maahanmuuttovirasto on ollut vuosikymmenten ajan ldhes kroonisesti
aliresursoitu (tastd kertovat esimerkiksi Antero Leitzingerin toimittama,
2010 ilmestynyt ulkomaalaishallinnon historia Mansikkamaan vartijat
s. 174 jas. 180, sekd Maahanmuuttoviraston lomautusuhka loppuvuodesta
2019%), koska on poliittisesti ongelmallista osoittaa madrdarahoja maahan-
muuttoon. Oleskelulupahakemusten kasittelyaikojen venymistd ei ndhda
kovin ongelmallisena, koska se vain vdhentda riskii siitd, ettd Suomeen
tulee vaaranlaisia maahanmuuttajia.

Maahanmuuttojdrjestelman tarkoituksena on myos huolehtia siité,
ettd Suomen asumisperusteista sosiaaliturvajarjestelmad ei kdytetd hy-
viksi ja se ei kuormitu liikaa. Lain edellytys toimeentulemisesta onkin si-
dottu nimenomaan siihen, ettd maahanmuuttaja ei joudu turvautumaan
sosiaalietuuksiin.

Tyolupajarjestelmén tehtdvand puolestaan ei ole varmistaa, ettd Suo-
meen tulee talouden ja elinvoimaisuuden turvaamiseksi riittdvasti maa-
hanmuuttajia, vaan torjua heitd joita ei haluta tydmarkkinoille (Hallituk-
sen esitys uudeksi ulkomaalaislaiksi, HE 28/2003 vp: “Tyovoimatoimisto
voisi antaa myonteisen ratkaisun, jos tydmarkkinoilla ei olisi kohtuulli-
sessa ajassa saatavissa sopivaa tyovoimaa eikd tydhon sopivan henkilén
tyollistyminen myodnteisen ratkaisun myo6ta esty”). Itse asiassa nykyisen
ulkomaalaislain perusteluissa on todettu, ettd ehdotetulla lailla “ei olisi
lahtékohtaisesti vaikutusta tydmarkkinatilanteeseen” (HE 28/2003 vp).

Maahanmuuttojirjestelmissa kaytetddn paljon aikaa ja rahaa maahan-
muuttajan ensimmadisen hakemuksen tutkimiseen ja taustaselvitykseen.
Prosessi hidastuu siis juuri silloin, kuin tyoéntekijaa tarvitaan kipeimmin
toihin. TAma johtuu siitd, ettd vadranlaisesta maahanmuuttajasta syntyvaa
riskid voidaan hallita parhaiten, kun hén ei ole viela asettunut Suomeen.
Kun ensimmadinen oleskelulupa on myoénnetty ja henkilé on Suomessa,
muuttuu hidnen Suomesta poistamisensa huomattavasti vaikeammaksi

20 ks. https://migri.fi/fi/~/maahanmuuttovirasto-aloittaa-lomautuksia-koskevat-yt-neu-
vottelut
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ulkomaalaislain asiaan liittyvien pykalien vuoksi.

Viranomaisilla on toisin sanoen erityinen intressi huolehtia jo alkuvai-
heessa siitd, ettd maahanmuuttaja ei tule Suomeen elddkseen sosiaalituilla
tail viem&dn tydomarkkinoilta jonkun toisen paikkaa. Jos tdima paljastuu
vasta jalkikéteen, ei virhettd voi endd yhté helposti korjata.

Maahanmuuttojarjestelméi ei ole luotu tallaiseksi pahat mielessa.
Asumisperustainen sosiaaliturvajarjestelm4 ei kestaisi laajamittaista, hal-
litsematonta maahanmuuttoa. Vakaviin rikoksiin syyllistyneet on myos
voitava poistaa Suomesta. On selvida, ettd Suomella ja suomalaisilla on
oikeus valita, kuka maahan muuttaa ja kuka saa jaidda. Jarjestelméa on
kuitenkin muotoutunut ajan myota painottamaan suhteettoman paljon
ennaltaehkdisyd ja maahanmuuton valvontaa, eika riittdvasti maahan-
muuton edistimistd ja sujuvuutta. Se hankaloittaa maahanmuuttajien
suuren enemmiston elaméas — havidvan pienen vihemmiston vuoksi.

Maahanmuuton supervirasto

MAAHANMUUTTOASIOIDEN JARJESTAMISESSA on pdddytty malliin,
jossa ulkoministeriolld, Maahanmuuttovirastolla (tai siti edeltavilla viras-
toilla), poliisilla ja ty6- ja elinkeinotoimistolla on kaikilla omat roolinsa.
Tama johtuu siitd, ettd ainoa ulkomailla pysyvésti toimiva viranomainen
on ulkoministerié. Monta viranomaista késittelemassd yhta hakemusta
on kuitenkin suomalaisessa hallinnossa harvinainen menettelytapa, ja
aiheesta.

Vuosien varrella malli on muuttanut hieman muotoaan, mutta tima
lahtokohta ei ole muuttunut. Viimeisimmat muutokset ovat tapahtuneet
vuosina 2016 ja 2020. Vuonna 2016 maahanmuuton lupa-asiat siirret-
tiin poliisilaitoksilta Maahanmuuttovirastolle, josta tuli omien sanojensa
mukaan “maahanmuuton supervirasto”. Poliisilaitoksilla on kuitenkin
edelleen maahanmuuttoon liittyvid tehtdvid, kuten maasta poistaminen
ja turvapaikkahakemusten vastaanottaminen.

Vuonna 2020 tyéperdisen maahanmuuton ohjaaminen siirtyi sisdmi-
nisterioltd tyd- ja elinkeinoministeridlle. Tam4 ei kuitenkaan vahentanyt
maahanmuuttoasioiden sirpaloitumista, vaan toi toisenkin ministerién
ohjaamaan Maahanmuuttovirastoa entisen rinnalle.

Maahanmuuton viranomaiset toimivat siis useilla eri hallinnonaloilla.
Niista kaikilla paitsi Maahanmuuttovirastolla on my6s omia varsinaisia
tehtaviddan maahanmuuttoasioiden lisdksi, mika tekee kokonaisuuden
hallinnasta ja parantamisesta vaikeaa. Viranomaiset keskittyvat ydin-
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tehtaviinsa, joista johtajat saavat bonuksia, joihin saadaan budjetista eni-
ten rahaa, ja jotka on otettu huomioon ministerion ja viraston valisessd
tulossopimuksessa. Juuri tasti syysta tietyt maahanmuuton tehtavitkin
siirrettiin poliisilaitoksilta Maahanmuuttovirastolle vuoden 2017 alussa:
jotta poliisi voisi keskittyd ydintehtaviinsa.

Varsinkin ulkoministeriélle oleskelulupa-asiat ovat ennemminkin vas-
tentahtoinen kuin omaksi koettu tehtéva — harva hakee ulkoministerioén
toihin paastikseen kasittelemadn oleskelulupahakemuksia. Hakemusten
vastaanotto on pyritty ulkoistamaan mahdollisimman pitkéalle. Oleskelu-
lupa-asiat vaatisivat myos paljon perehtymistd, mutta ulkoministeriossa
tapana on kierrdtta tyontekijoitd tiheddn maasta ja edustustosta toiseen.
Nain ollen asiantuntemusta ei ehdi kertya. Tietojdrjestelmien osalta ul-
koministeriolld ei ole keskitettyd ajanvarausjarjestelmad, eika tata tai
ulkoistettuun vastaanottoon kiaytettavaa jarjestelmia ole liitetty yhteen
Maahanmuuttoviraston sihkoisen palvelun tai tietojarjestelmien kanssa.

Hajaantuneen kokonaisuuden lopputuloksena on nykyinen tilanne,
jossa mikdan taho ei ole vastuussa koko prosessista alusta loppuun. Eri
viranomaiset keskittyvit optimoimaan omaa toimintaansa kokonaisuu-
den sijaan.

Maahanmuuttoviranomaiset eiviat myoskadn ole olleet halukkaita
ottamaan roolia maahanmuuton edistdjind. Maahanmuuttoviraston laki-
sddteisend tehtdvini ei ole houkutella Suomeen maahanmuuttajia, vaan
ottaa passiivisesti vastaan hakemuksia ja tehda paatoksia, peruuttaa oles-
kelulupia ja méaratd ihmisid poistettavaksi maasta. Tdma luo viraston toi-
mintaan jannitteitd. Sen on oltava neutraali lupahallinnon viranomainen,
johon kuitenkin kohdistuvat valtavat ulkoiset paineet. Maahanmuuton
edistiminen on jainyt erilaisten hankkeiden tehtavaksi.

Viraston mukaan sen tavoitteena on “elinvoimainen ja turvallinen
Suomi”. On epéselvdd, miten se edistdd tavoitetta. Viraston pitdisi olla
asiakaspalveluhenkinen ja kéasitelld hakemukset mahdollisimman no-
peasti ja tehokkaasti, mutta samaan aikaan se ei saa tehda virheitd. Muut
viranomaiset ja erilaiset julkisen sektorin hankkeet pyrkivat haalimaan
Suomeen lisdd maahanmuuttajia, mutta Maahanmuuttovirasto ei voi olla
naissi hankkeissa aktiivisesti mukana, eika se voi ennalta sitoutua péas-
tdmaan potentiaalisia maahanmuuttajia maahan. Julkisuudessa Maahan-
muuttovirasto nadyttaytyy joko liian tiukkana tai lepsuna.

Voimakkaasti polarisoituneen maahanmuuttopolitiikan lisdksi nykyi-
seen tilanteeseen on johtanut se, etti lainsaadanto itsessaan voi olla tulkin-
nanvaraista. Tdma jattad paljon Maahanmuuttoviraston oman harkinnan
varaan, mistd edelld mainitut erityisosaajat ovat hyva esimerkki.
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Ongelmat pitd4 ratkaista tarkoituksenmukaisella tasolla. Lainsdétdjien
on kannettava vastuunsa luomastaan jarjestelmastd viranomaisten seldn
takana piilottelun sijaan. Kaikkia on kohdeltava lain mukaisesti ja tasaver-
taisesti, eikd viranomaisen toiminta saa perustua ministerien kulloisiinkin
ambitioihin tai medioiden puheenaiheisiin.

Hajaantunut maahanmuuttohallinto tulisi keskittdd mahdollisimman
pitkalti yhteen viranomaiseen, jonka tehtdvana olisi sekd maahanmuuttoa
koskeva tapauskohtainen paitoksenteko, ettd aktiivinen yhteistyé muiden
viranomaisten kanssa Suomen tarpeita palvelevan maahanmuuton edis-
tdmiseksi. Tam4 olisi todellinen maahanmuuton supervirasto. Jos hake-
musten vastaanottoa ja késittelyd ulkomailla ei ole kaytdnnollista siirtada
kokonaan pois ulkoministerioltd, tulisi uuden superviraston virkamiehia
sijoittaa vdhintdankin niihin maihin, joista erityisesti halutaan houkutella
helposti tyollistyvid tai menestyvan yrityksen perustavia maahanmuuttajia.

Superviraston tulisi osallistua maahanmuuton edistdmistyéhon niin,
ettd edistdiminen voidaan saumatta ja konkreettisesti liittad yhteen lupa-
byrokratian kanssa. Lisdksi maahanmuuton lainsdddanté tulisi uudistaa
kokonaan t4ssd raportissa olevien ehdotusten mukaisesti, jotta superviras-
ton valta maahanmuuttopolitiikassa palautuisi demokraattisesti valittujen
paattijien kasiin.

Humanitddrinen maahanmuutto, jossa maahanmuuttopolitiikkaa
sitovat tiukemmin kansainviliset normit, voisi edelleen olla osa samaa
virastoa tyéperdisen maahanmuuton kanssa. Humanitaarisen ja tydperai-
sen maahanmuuton toiminnot on jo nyt eriytetty eri yksikdihin Maahan-
muuttoviraston sisdlld. Naiden pitiminen samassa virastossa on kuitenkin
tehokkain tapa prosessien jarjestamiseksi ja myos helpottaisi turvapaikan-
hakijoiden siirtymista tydluvan saaneiksi maahanmuuttajiksi.

Poliittisella tasolla tulisi lisdksi asettaa kunnianhimoiset tavoitteet
maahanmuuttajien lukumé&arastd. Maahanmuuttoa ei pitdisi ajatella meil-
le tapahtuvana asiana, vaan ilmiéni, johon voimme aktiivisesti vaikuttaa.
Tavoitteen voisi asettaa esimerkiksi valtioneuvoston periaatepdatoksella,
joka ohjaisi eri ministeriot huolehtimaan siiti, ettd tavoitteeseen todella
paastdan.
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Tyopaikkakeskeisyydesta
ihmiskeskeisyyteen

KOSKA HENKILOLLA on jo oltava tyésopimus tai tydtarjous tyéntekoon
perustuvan oleskeluluvan hakemiseksi, henkilén on pitdnyt kiytdnnossa
jo hankkia ty6paikka Suomesta.

Mahdollinen maahanmuuttaja voi tietenkin vierailla Suomessa lyhy-
taikaisesti viisumilla tai viisumivapauden turvin. Léydettyddn tydpaikan
hénen on kuitenkin palattava kotimaahansa, seka haettava ja saatava oles-
kelulupa ennen kuin voi aloittaa tydnteon.

Prosessiin kuluu viikkoja tai jopa kuukausia, eikd lopputulos ei ole tay-
sin varma. Ty6nantajalle on liian usein helpompaa luopua rekrytoinnista
kokonaan tai 10ytda tehtdvdin henkilo, jonka kohdalla ei tarvitse odottaa.

Kuvatun kaltainen jarjestelma suosii erityisesti suuria institutionaali-
sia tyonantajia, jotka pystyvat kantamaan odottamisesta ja epdvarmuu-
desta syntyvat riskit. Muita suuria tyénantajia suosivia jarjestelméin omi-
naisuuksia, kuten sen monimutkaisuus ja kalleus, on jo kuvattu edella.
Tallaiset tydnantajat voivat systemaattisesti rekrytoida tyontekijoitd ulko-
mailta ja kayttaa resursseja tyontekijéidensa luotsaamiseen koko viran-
omaisprosessin 14pi*'. Heilld on myods valmiudet tukea maahanmuuttavia
tyontekijoitdan esimerkiksi asunnon léytamisessd, ulkomailla hankitun
patevyyden tunnustamisessa ja kielikoulutukseen hakeutumisessa.

Jarjestelma ei myoskéddn sovi hyvin nykyaikaiseen tyontekoon, jossa
henkil6 voi olla tyésuhteessa ulkomailla olevaan yritykseen, mutta haluaa
asettua tekemdiin etityotd Suomesta kasin.

Tyolupajarjestelméssd piilevad kynnysta tulisi madaltaa uudistamalla
lupajérjestelmaa siten, ettd tyopaikka ei olisi ehdoton edellytys oleskelulu-
van saamiselle. Jo nyt lupajdrjestelmassa on mahdollisuus oleskelulupaan
tyonhakua tai yritystoiminnan aloittamista varten, kun kolmannen maan
kansalainen on suorittanut Suomessa tutkinnon.

Tutkinnon suorittaneen kohdalla ajatuksena on ollut, ettd henkilon
osaamiseen on Suomessa jo panostettu. Hinen mahdollisuutensa 16ytaa
tyopaikka ovat hyvéat, kun hian on onnistunut opiskelemaan tutkintonsa
Suomessa loppuun. Hianen on kuitenkin osoitettava, voivansa tulla tyon-
haun tai yritystoiminnan kdynnistdmisen aikana toimeen.

21 esimerkiksi https://www.attendo fi/ajankohtaista/arkisto/uutiset/uutisarkisto/ratkai-
suja-hoitajapulaan-attendo-tyollistaa-tuhat-uutta-filippiinilaista-hoitajaa/ ja https:/
www.is.fi/taloussanomat/art-2000006271040.htmll
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VASTAAVA JARJESTELMA olisi mahdollista ulottaa myds niihin, jotka
asuvat vield kotimaassaan. Talloin on maariteltava kriteerit sille, millai-
sella henkilolla olisi parhaat mahdollisuudet 16ytad Suomesta tyopaikka
tai luoda Suomeen tyopaikkoja.

Tdllaisia kriteereita voivat olla esimerkiksi:

« Henkilon koulutustaso ja kielitaito

+ Henkilon tyokokemus ja tydhistoria

« Néaytot aiemmista kansainvalisistd muutoista ja tydllistymisestd koh-
demaassa

« Naytto tyokokemuksesta tai koulutuksesta sellaiselta alalta, josta Suo-
messa erityisesti on pulaa.

KRITEEREIDEN ON oltava yhdenvertaisuuden ja muiden perusoikeuksien
kannalta kestédvid ja objektiivisesti perusteltuja. On kuitenkin muistettava,
ettd jo nykyisessd jarjestelmissa oleskelulupa voidaan jattda myontamatta
henkilén ammatin tai varallisuuden perusteella, kun henkilén oleskelu-
lupahakemus hyldtaan tarveharkinnan nojalla tai koska héanelld ei ole
oleskeluluvan edellyttdmid varoja toimeentuloaan varten.

Edella mainituille kriteereille voitaisiin maéritelld erilaiset pistearvot.
Oleskeluluvan saamiseksi potentiaalisten maahanmuuttajan olisi ylitet-
tava asetettu raja. Pistejdrjestelma olisi mahdollista suunnitella lainsaa-
dannén nakokulmasta joustavaksi tai pysyvammaksi riippuen halutuista
painotuksista; esimerkiksi eri kriteereistd saatavien vihimmais- tai enim-
maéispisteiden mairat voitaisiin sdatia lailla, mutta tarkemmista pistear-
voista sdidettdisiin asetuksella, joka arvioitaisiin vuosittain. T4ll6in eri
hallituksilla on mahdollisuus tehd4 harkinnan mukaan tarpeellisia paino-
tuksia. Pisteiden muuttaminen olisi mekaanisessa mielessd yhta helppoa
kuin veroprosentin nostaminen tai laskeminen.

Koulutuksen ja tydkokemuksen tarpeen arviointi voi perustua tilastol-
liseen tutkimukseen. Tilastojen ja pistemairien vélille voitaisiin méaéaritella
kiinted kytkos. Lisdksi voitaisiin paremmin houkutella diginomadeja (di-
gital nomad), eli Suomesta kiinnostuneita, jotka voivat tehdéa taaltd kdsin
etatyotd ulkomailla olevalle tyonantajalle. Pisteitd voitaisiin siis antaa
etatyopaikasta tai siitd saatavasta tulosta — tai vield yksinkertaisemmin
kaikista tuloista 1ahteesta riippumatta.

Pistejarjestelmid on jo kdytdssd Australiassa, Uudessa-Seelannissa,
Kanadassa, Eteld-Koreassa, Japanissa, Itdvallassa ja Iso-Britanniassa?.

22 ks. Yhdysvaltain kongressin kirjaston selvitys vuodelta 2020, https://www.loc.gov/law/
help/points-based-immigration/index.php
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Japanissa jarjestelman kautta maahan on tullut vuonna 2017 yli 10 000
maahanmuuttajaa. M&iré on ylittdnyt Japanin hallituksen odotukset, vaik-
ka vakilukuun suhteutettuna luku onkin vaatimaton.

Kanadan pistejdrjestelmé Express Entry on ollut kdytdssd vuodesta
2015, ja osoittautunut toimivaksi. Vuonna 2019 alustavan hakemuksen
teki 332 331 henkil64, joista 72 prosentilla oli mahdollisuudet tayttaa oles-
keluluvan edellytykset.

Ohjelman kautta maahan muutti vuonna 2019 yhteensé 85 300 hen-
kilod, joista 90 prosentilla oli alempaa tai ylempaa korkeakoulututkintoa
vastaava koulutus.?® Suhteutettuna Suomen vékilukuun tdma tarkoittaisi
noin 12 500 henked, joista 11 000:1la olisi korkeakoulututkinto. Tadhédn ver-
rattuna vuonna 2019 erityisosaajille ja tutkijoille myénnettiin Suomeen
yhteensa vain hiukan yli 3000 oleskelulupaa (tilastot.migri.fi; myoénnetyt
ensimmaiset oleskeluluvat perusteilla erityisasiantuntija, erityisasiantun-
tijan sininen kortti, ja tieteellinen tutkimus. Sinisten korttien osalta kaikki
paatokset (167 kpl) on tulkittu myonteisiksi, koska tarkkaa jakaumaa ei
naytetd palvelussa. Mukana eivat siis ole esimerkiksi perheenjdseniné Suo-
meen muuttaneet korkeakoulutetut.)

Express Entry -jarjestelmdssd hakijat asetetaan paremmuusjarjestyk-
seen pisteiden perusteella ja tietylle osuudelle tarjotaan mahdollisuutta
muuttaa Kanadaan. Luonnollisesti Kanadaa ei voi sellaisenaan verrata
Suomeen kun englanti on toinen maan virallisista kielista. Toisaalta, mo-
lemmat ovat muusta maailmasta hiukan kaukaisia maita, jotka ovat YK:n
Human Development Indexin top 20:ssd ja joiden ilmasto ei talvisin ole
erityisen houkutteleva.

Kanadan jdrjestelmdssd pisteitd saa muun muassa seuraavilla
perusteilla?*:

o Tka

« Koulutustaso

« Kielitaito

+ Tyokokemus Kanadassa tai muualla
+ Tyotarjous Kanadassa

+ Provinssin puoltava lausunto

23 Express Entry Year-End Report 2019", Immigration, Refugees and Citizenship Canada,
2020.

24 https//www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/services/immigrate-ca-
nada/express-entry/eligibility/criteria-comprehensive-ranking-system/grid.html
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PISTETYKSESSA ARVIOIDAAN myds mahdollisesti samaan aikaan muut-
tavan puolison pisteet. Pisteitd saa my0s erilaisten synergioiden perusteel-
la, esimerkiksi kielitaidosta ja tyokokemuksesta.?

Uuden-Seelannin jarjestelmé on samantapainen kuin Kanadassa. Poten-
tiaalinen maahanmuuttaja ldhettd4 kiinnostuksen osoituksen (Expression
of Interest) ja jos hédn ylittda tarvittavan pisterajan, hantd pyydetdan teke-
maéin varsinainen hakemus.

Pisteitd saa muun muassa seuraavilla perusteilla:

« Tka

« Koulutustaso

- Tydkokemus Uudessa-Seelannissa tai muualla

« Ammattikokemus alalla, jossa on tyévoimapulaa
+ Tyotarjous Uudessa-Seelannissa

Talla hetkellad vihimmaispistemddrda on 100 pistettd, jonka ylit-

oo oo

taa esimerkiksi seuraavanlaisella profiililla2e:

e 20-39vuotias
« Alempi korkeakoulututkinto
« Neljian vuoden tyokokemusta tydvoimapulasta karsivaltd alalta

PISTEJARJESTELMA volI vaikuttaa ensisilméykseltd monimutkaiselta, ja
se onkin yleensi toteutettu monimutkaisella tavalla. Se kuitenkin siirtdi-
si nykyisen jarjestelmdn monimutkaisuutta oleskeluluvan hakemisesta
lainsdddannon tasolle. Potentiaalinen maahanmuuttaja voisi vain syottaa
tarvittavat tiedot itsestddn nettisivulle, joka voisi jo antaa alustavan arvion
ja tarjota valmiiksi taytetyn hakemuslomakkeen.

Useimpia muissa maissa olevia pistejdrjestelmid yhdistaa se, ettd ne on
rakennettu omaksi, erilliseksi polukseen olemassa olevien maahanmuuton
mahdollisuuksien rinnalle. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa on olemassa
erilliset pisteytysjarjestelménsa osaavalle tydvoimalle ja yrittdjille. Lisaksi
pistejarjestelmat karsivat helposti samantapaisesta monimutkaisuudesta
ja kerrostuneisuudesta kuin Suomen nykyinen jarjestelma. Sen takia sita
pitaisikin kdyttdd Suomessa kokonaisuudistuksen perustana siten, etté se
korvaisi nykyisen jarjestelmédn mahdollisimman pitkalle.

25 Pistelaskuria voi kokeilla itse: https://www.cic.gc.ca/english/immigrate/skilled/crs-tool.
asp

26 https//www.immigration.govt.nz/new-zealand-visas/apply-for-a-visa/tools-and-infor-
mation/tools/points-indicator-smc-28aug
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Hallitusta maahanmuutosta toimivaan
maahanmuuttoon

VIRANOMAISTEN LAKISAATEISENA tehtdvdnd pitdisi olla toimivan
maahanmuuton edistdminen, tasapainossa maahanmuuton hallinnan
kanssa. Maahanmuuttoa ei tulisi ndhda julkisen hallinnon ulkopuolisena
prosessina, ja sen edistdmisen pitéisi olla yhtd luontevaa kuin esimerkiksi
viennin edistaminen jo on.

Ulkomaalaislaki ja muut tyévoiman maahanmuuttoon liittyvat lait
tulisi uudistaa nykyista yksinkertaisempaan, ihmiskeskeiseen malliin.
Maahanmuuttopoliittiset linjaukset tulisi tehdé lakien ja asetusten eika
virkamiesten linjausten kautta, jotta padtoksilla on riittdvd demokraat-
tinen mandaatti. Uusien maahanmuuttajien lukumé&érasta tulisi asettaa
poliittiset tavoitteet.

Maahanmuutto tulisi keskittda yhden viranomaisen tehtavéksi, jotta
prosesseja voidaan tehokkaasti kehittda ja jotta on selvad, ketka kantavat
vastuun maahanmuuton toimivuudesta. Viranomaiselle olisi my6s var-
mistettava riittdvat resurssit.

Nykyinen oleskelulupien viidakko korvattaisiin pistejarjestelmalld,
jota soveltamalla on mahdollista avata uudenlaisia maahanmuuton vay-
li4 ja toteuttaa toimivaa maahanmuuttopolitiikkaa. Pisteitd saisi muun
muassa perhesiteestd, tyotarjouksesta, palkasta tai tutkinnosta niin, etta
useimmat oleskelulupien tyypit voitaisiin korvata. Samalla oleskeluluvan
saaminen olisi mahdollista ty6llistymisen todennédkéisyyden perusteella
ilman valmista tydpaikkaa. EU-lainsdadéntoon perustuvat oleskelulupien
tyypit jouduttaisiin vield sdilyttamaan.

Hakemusten kasittelyssa olisi kunnioitettava potentiaalisen maahan-
tulijan aikaa. Ulkomailla asuvien ei tulisi joutua matkustamaan useaan
kertaan saadakseen oleskeluluvan. Henkilon tulisi voida panna oleskelu-
lupahakemus tai viisumihakemus vireille ja maksaa kasittelymaksu ulko-
mailta kdsin sdhkoisesti. Vasta luvan tai viisumin myontdmisen vaiheessa
henkilon tulisi kdydéa todistamassa henkil6llisyytensa ja antamassa sor-
menjéljet oleskelulupakorttia varten.

Myo0s tyonantajan tulisi voida panna hakemus vireille. Timéa mah-
dollisuus poistettiin laista vuonna 2012 sen perusteella, ettd henkilolta
itseltddn tarvitaan sormenjaljet oleskelulupakorttia varten. Henkilo itse
voisi kdydd Suomen viranomaisten luona vasta siind vaiheessa, kun oles-
kelulupaa ollaan myo6ntdmdissd. Viranomaiset ovat todenneet puutteel-
listen hakemusten olevan syynd pitkiin kisittelyaikoihin. Tyénantajan

69



mahdollisuus panna hakemus vireille parantaisi hakemusten laatua.

Maahanmuuton viranomaisen tulisi palvella nykyistd paremmin suo-
raan tyonantajia ja yrityksid. Laajoja rekrytointeja tekeville yrityksille tulisi
tarjota toimivia palvelukokonaisuuksia sen sijaan, ettd jokainen hakemus
kasitellddn yksitellen. Yrityksia pitéisi akkreditoida siten, ettd niiden koh-
dalla hakemubksia tutkittaisiin vain pistotarkastuksin. Luottamusta rikko-
vaa yritystd rangaistaisiin.

Kansallinen viisumi tulisi ottaa mahdollisimman laajasti kayttoon.
Suomi on ainoa Schengen-maa, jolla ei ole kaytossd kansallista viisumia.
Sen sijaan, ettd oleskeluluvan saanut tyontekija odottaa oleskelulupa-
korttia, hdnen pitaisi voida matkustaa Suomeen perheineen aloittamaan
tyonteon kansallisen viisumin tai viisumivapauden turvin. Timan tulisi
koskea kaikkia, ei ainoastaan erityisosaajia.

Kansallisen viisumin avulla menettelyd voitaisiin sujuvoittaa niin,
ettd ulkomailta kdsin haetaan vain kansallista viisumia. Taman jalkeen
matkustetaan Suomeen hakemaan varsinaista oleskelulupaa. Tyénteon
voisi aloittaa tdssd vaiheessa. Viisumin etuja on se, ettd se voidaan antaa
henkilolle saman tien oleskelulupakortin toimittamisen sijaan, ja se, etta
kynnys poistaa viisumilla oleskeleva henkild olisi matalampi. Talléin voi-
daan nopeuttaa ja keventdd hakemusten tutkimista. Aiheetta myonnetysta
viisumista syntyvat kielteiset seuraukset ovat kevyemmat kuin aiheetta
myonnetystd oleskeluluvasta.

Késittelymaksujen tulisi olla alempia. Koska késittelymaksut vastaavat
lupien kasittelykustannuksia, tulisi késittelyn itsessdankin olla huomatta-
vasti nykyistd tehokkaampaa. Tdssd merkittdvin rooli on prosessien yksin-
kertaistamisella seka digitalisaatiolla.

Turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia siirtyd tyéelaméadn pitéisi
parantaa nykyisestd. Tyopaikan loytamistd ei tulisi katsoa maahantulos-
aannosten kiertdmiseksi muissa kuin raikeissé tapauksissa. Lain tulkintaa
ja tarvittaessa lainsdddantoa tulisi muuttaa niin, ettd passin puuttuminen
ei estd turvapaikanhakijaa tai muuta samassa asemassa olevaa jadmasta
Suomeen tydnteon perusteella.

Lisdksi turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden 3-6 kuukauden ka-
renssiaika pitdisi poistaa muilta kuin niiltd, jotka tekevat selkeasti perus-
teettomia turvapaikkahakemuksia. Kuuden kuukauden pituinen karenssi
koskee niitd, joilla ei ole passia. On erikoista ajatella turvapaikanhakijoi-
den sdilyttdvan passinsa vain sen takia, ettd heiddn olisi mahdollista paasti
toihin kolme kuukautta nopeammin. Passien kadottamiseen olisi ennem-
minkin 16ydettdva aidosti vaikuttava keino.

Maahanmuuttohallinnossa tulisi painottaa ennaltaechkéisyn sijaan
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jarkevaa riskinhallintaa. Kayttokelpoisia keinoja olisivat edelld mainitut
tyonantajien akkreditointi, tehokkaampi jalkiseuranta, tydpaikkojen tar-
kempi ja tehokkaampi valvonta, ja kansallisen viisumin laajempi kaytta-
minen niin, ettd maasta poistamisen kynnys on matalampi vaarinkaytos-
ten paljastuessa.

Aiemmin kuvasimme, millaiselta tyypillinen tyoén perusteella tehdyn
oleskelulupahakemuksen kasittely ndyttaa tilla hetkelld. Hakemuksen te-
kemiseen on valmiiksi oltava tyopaikka ja sen késittelyyn voi menna useita
kuukausia.

Muutosten jdlkeen kdsittely nayttdisi tallaiselta:

1. Bangladeshilainen korkeakoulutettu haluaa tulla Suomeen
hakemaan ty¢paikkaa. Hin menee Suomen viranomaisten
keskitettyyn maahanmuuttoportaaliin ja tayttdd kyselyn.
Kyselyn mukaan hin voi saada kansallisen viisumin Suo-
meen.

2. Kyselyn pohjalta hinelle taytetdan valmiiksi séhkoinen vii-
sumihakemus, jonka hin tayttaa loppuun, maksaa ja lahet-
tdd. Jos hanelld on valmis tyopaikka, hdnen tyonantajansa
voi hoitaa ensimmadiset kaksi vaihetta hdnen puolestaan.

3. Maahanmuuttovirasto kisittelee viisumihakemuksen ja
myontdd viisumin silld ehdolla, ettd han todistaa henkildl-
lisyytensa ja esittda tutkintotodistuksen sekd muut tarpeel-
liset asiakirjat.

4. Hin matkustaa Intiaan, vierailee Suomen edustustossa New
Delhissa, esittdd asiakirjansa ja saa saman tien viisumin.

5. Héan matkustaa seuraavana pdivand Suomeen ja voi aloit-
taa tyonhaun. Jos han 10ytda tydpaikan, hdn voi aloittaa
tyonteon valittomasti, ja hakea oleskelulupaa jaadikseen
Suomeen pysyvasti. Jos hdnta epailladn rikoksesta, hanet
voidaan palauttaa kotimaahansa.
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JOS MAAHANMUUTTOVIRASTO Kkisittelee viisumihakemuksen 14 paivis-
s, hin voi olla Suomessa tekemaéssé tyota alle kuukauden kuluttua siitd,
kun hén sai ajatuksen tulla Suomeen etsiméén tyopaikkaa.

Onko julkisen vallan jarjestamat
kotouttamistoimenpiteet saavutettu etu

SUOMALAISISSA KOTOUTUMISTA edistdvien palvelujen haasteita ruo-
ditaan parlamentaarisesti selonteon merkeissa. Kotouttamisen yksityis-
kohtien hiominen on varmasti perusteltua, mutta muutokset jadnevét
vaatimattomiksi, ellei seuraavissa isoissa kysymyksissd tehda ratkaisevia
paatoksia.

Kotoutumispalveluiden ensimmaéinen lipileikkaava ongelma on se,
ettd maahanmuuttajien padhan yritetdan sovittaa yhden koon kotoutu-
mislakkia. Kotoutumislaki on liian kankea ja joustamaton suhteessa sii-
hen, ettd Suomeen muuttavien ihmisten taustat ovat hyvin vaihtelevia.
Toiset tarvitsevat merkittivasti enemman palveluita kuin toiset. Osalla
maahanmuuttajista on korkeakoulutus, osalla ei koulutusta lainkaan. Osa
maahanmuuttajista omaa kielitaidon, jolla parjaisi missa maassa tahansa,
osalla ei ole kirjoitustaitoja lainkaan. Maahanmuutto on polarisoitunutta,
mutta palvelu tasapaksua.

Ihmisi4 pitdisi pystyd palvelemaan yksilollisesti. Ajatus ei ole uusi. Yk-
silollisistd palveluista on puhuttu jo pitkddn, mutta nyt ne olisi jo aika
vied4 toimenpiteiden tasolle. Tassd kohtaa joku varmasti esittdd epailyksen
siitd, ettd yksilolliset palvelut olisivat liian kalliita toteutettavaksi. Ehka
néin 1990-luvun ATK-Suomessa olisikin ollut. 2020-luvun digitaalisten
palveluiden ja analytiikan maailmassa palveluiden segmentoinnin pitéisi
olla arkipaivad. Kotoutumista edistavien palveluiden nykyistd tarkempi
kohdentaminen voisi sdédstdd ne rahat, joita yksiléllisempédan palveluihin
tarvitaan.

Kotoutumista edistidvien palveluiden nykyisistd rajoituksista pitdisi
péésté eroon. Kotoutumiskoulutukseen siséaltyy talld hetkella useita ra-
joituksia. Palveluihin paasyéa ei pitdisi rajoittaa nykyiselld tavalla maas-
saoloajan tai tydmarkkina-aseman perusteella, vaan esimerkiksi kansa-
laisuuden perusteella. “Kotoutumisajan” taustalla lienee ajatus siitd, etta
nopea kotoutuminen parantaa tydmarkkina-asemaa ja integroitumisen
mahdollisuuksia.

Paradoksaalisesti kotoutumisaika saattaa olla my6s pdinvastaisia vai-
kutuksia. Kun suljemme kotoutumiskoulutuksen ulkopuolelle henkilét,
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jotka eivét ole tyottomid tai ovat olleet lilan kauan Suomessa, luomme
tyollisyyttd heikentavid kannusteita. Suomeen muuttavan tyéikiisen maa-
hanmuuttajalla on luotu kannuste pysytella tyottomand, jotta varmistaa
oikeuden suomen kielen koulutukseen.

Esimerkiksi englantia hyvin puhuvan ty6ikdisen maahanmuuttajan on
pohdittava, kannattaako hidnen ottaa tarjolla oleva tyo vastaan, jos han me-
nettdd mahdollisuuden oppia suomea. Erityisen ongelmallista rajaukset
ovat kotona pitkdin olleiden maahanmuuttajaditien suhteen. Jos kotou-
tumisaika ylittyy vauvoja kotona hoitaessa, ei oikeutta kielikoulutukseen
aina ole.

Yksilon kannustinloukkujen takana on usein jarjestelmén kannusti-
nongelmat. Olemme luoneet pirstaleisen kotouttamismallin, jossa roolit
ja vastuut ovat epdselvid. Erityisesti kuntien nykyinen rooli on epéselva.
Osa tuottaa palveluita, osa ei. Monimutkaisuutta lisd4 se, ettd jarjestojen
vastuulle on annettu kaikki se, mitd julkinen sektori ei ole itse ymmartanyt
jarjestad. Hankkeiden luvatussa maassa pédillekkaisyydestd ei ole valtytty.

Kannustinten kehittdmisen ndkékulmasta olisi luontevaa luontevaa
siirtda kokonaisvastuu kotouttamispalveluista kunnille. Siirto tulisi tehda
niin, ettd keppi ja porkkana ovat tasapainossa. Kunta saisi resursseja pal-
veluiden toteuttamiseen, mutta ottaisi kantaakseen nykyista suuremman
vastuun etuuksien rahoituksesta. Jos kotouttaminen onnistuu, kunnan
kassa kasvaa. Jos taas epdonnistuu, se tyhjenee. Nykyista selkeammat kan-
nusteet pakottaisivat panostamaan niihin yksiléllisiin palveluihin, jotka
tyollistymistodennédkoisyyttd ja integroitumista parhaiten edistavat.

Kotouttamisen toteuttamisessa painopistettd tulisi siirtdd nykyistd
enemmain tyomarkkinoille. Toistaiseksi kotouttamisen johtoajatuksena
on ollut hieman karjistien se, ettd ensiksi koulutetaan maahanmuutta-
jalle Suomen kieli ja kulttuuri. Vasta sen jilkeen kannattaa kokeilla men-
né tydmarkkinoille. Mitas jos kadntdisimme asetelman péaalaelleen? Jos
lahtokohtainen ajatus olisikin, ettd maahanmuuttaja integroituu osaksi
yhteiskuntaan paremmin tydmarkkinoiden kuin kurssien kautta.

Tulevaisuuden kotoutumismallia kannattaisi rakentaa niin, etta alku-
kartoituksen, orientaatiojakson ja alkeiden jalkeen annettaisiin mahdol-
lisuus toteuttaa kotoutumiskoulutus tyon ohessa. Ensiksi opiskeltaisiin
tyohon liittyvd ammattikieli ja tyokulttuuri. Kun yhden sektorin sanasto on
hallussa, voi olla matalampi kynnys oppia loputkin Suomen kielen sanat ja
suomalaisen kulttuurin erityispiirteet. Kotoutumiskoulutuksen tavoitteet
ja vaatimustaso olisivat samat, mutta oppiminen tapahtuisi tyén ohessa.
Yrityksille tdstd aiheutuvat kustannukset tulisi korvata palkkatuella.
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Sosiaaliturva on kokonaan uudistettava

SUOMALAISEN SOSIAALITURVAN uudistamisen tarpeesta ei liene juuri
kukaan eri mielta.

Sosiaaliturva on monimutkainen. Etuuslajeja on liikaa ja niihin liit-
tyvat perusteet kansalaisille vieraita. Tieto ei kulje viranomaisten valilla.
Tiskilta toiselle pomppiminen on turhauttavaa. Tyon vastaanottaminen
ei ole aina taloudellisesti kannattavaa, varsinkaan jos toimeentulotuki
tdydentdd asumistukea. Kun ei ole varmuutta siit4, tullaanko saatu etuus
perimdin takaisin, kannattaa varmuuden vuoksi olla tekeméttd mitdan.

Nama kaikki kannustinloukut koskevat myés maahanmuuttajia. Julki-
sessa keskustelussa tunnutaan paikoitellen esitettdvin, ettd maahanmuut-
tajien tydllistymisen kannusteita tulee parantaa. Aivan varmasti kannat-
taa. Mutta niin kannattaa kaikkien muidenkin.

Aika ajoin esitetdan argumentteja esimerkiksi sen puolesta, ettd kieli-
taitoa tai koulutusta vailla oleville maahanmuuttajille raataloitaisiin ny-
kyistd ehdollisempi sosiaaliturva. Tuen saaminen edellyttdisi esimerkiksi
nykyistd voimakkaampaa osallistumista kotoutumista edistdviin toimen-
piteisiin. Tdma voisi edistdd kotoutumista jossain maarin.

Kantamme on kuitenkin se, ettd kannustinloukku on kannustinloukku
riippumatta ihmisen taustasta. Meidan kannattaa remontoida koko sosi-
aaliturvajdrjestelma kerralla yleisesti tydntekoon kannustavaksi. T4std on
hyotyd monella tapaa. Se kannustaa maahanmuuttajia toihin, mutta ei luo
uusia kannustinloukkuja (joita poikkeuksien kirjaaminen jarjestelmian
aina tuo mukanaan), eikd térmaa perustuslakiin.

Valtioneuvosto asetti vuosille 2020-2027 parlamentaarisen komitean
valmistelemaan sosiaaliturvauudistusta. Sosiaaliturvan uudistamisen ta-
voitteena on ihmisen ndkékulmasta nykyistd selkedmpi ja toimivampi jar-
jestelm4, joka mahdollistaa tyénteon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen
muuttuvissa elaméantilanteissa.

Komitean tyon ytimesséd on ajatus siitd, ettd sosiaaliturvan tulee taa-
ta ihmisille ennakoitava turva eri elaménvaiheissa ja eldmantilanteiden
muutoksissa ilman tarpeettomia katkoja ja hallinnollisia esteita.

Potentiaalisin malli sosiaaliturvan uudistamiselle on Elina Lepomé&en
esittelemd perustili. Perustili olisi jokaisen henkilékohtainen sosiaalitur-
vatili, joka mahdollistaisi perustoimeentulon ja joustavan tyon vastaan-
ottamisen. Perustili ei j&4 vain etuuksien yhdistdmiseen, vaan on koko-
naisvaltainen visio hyvinvointialustasta, jossa mm. tyon teettiminen on
keskeisessa roolissa. Tarkemmin Lepomé&en malliin voi tutustua ta41142”.

27 https//www.libera.fi/2013/12/10/perustili-nain-se-toimii/
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Laajimmat visiot perustilistd ulottuvat malleihin, joissa perustili myos
siirtyy henkilon mukana hdnen muuttaessaan EU-maasta toiseen. EU:n
laajuinen sosiaaliturvan yhdistdiminen kdantaisi keskustelua vetovoimate-
kijoista padlaelleen, jolloin maat kilpailevat osaavista maahanmuuttajista
yhteiskunnallisten tarpeidensa mukaan. Vetovoimaisimpia olisivat ne EU-
maat, joissa on toimivat tyomarkkinat synnyttiméassd mahdollisimman
korkeaa lisdarvoa ja tuottavuutta tyolle.

On myos esitetty, ettd perustilissd noudattaisi EU:n asumisperusteista
sosiaaliturvalogiikkaa. Jos siis asuinpaikka on Suomessa, saa perustilin. Jos
Suomeen muuttaa aikuisena tai saa perustilin aikuisena — oli kansalaisuus
mika tahansa - siind ei olisi alkupddomaa.

Perustilin kdyttdonotto kannattaisi porrastaa. Realistisin ensimmadainen
askel Suomessa voisi olla sellainen redusoitu perustili, joka korvaisi aluksi
vain tyéttomyyteen ja opiskeluun liittyvid minimietuuksia. Kun nuori tayt-
taisi 18-vuotta ja tayttdisi maaritetyt ehdot (esimerkiksi opiskeluun tai tyo-
hon liittyen), perustettaisiin Kelaan perustili, jolla olisi alkupddoma. Tililta
voisi nostaa rahaa (esimerkiksi 650 euroa/kk) ja tyolld pddomaa kerryttaa
(esimerkiksi 10 % bruttotuloja vastaava summa). Perustilin my6td nuorten
elaméansuunnittelusta voisi tulla selkedmpad, yllattidviin tapahtumiin rea-
goimisesta vaivattomampaa ja tydnteosta kannattavampaa.

Perustilid ja oikeastaan kaikki moderneja sosiaaliturvan uudistusideoi-
ta yhdistaa kaksi asiaa: nykyista korkeampi automaation aste ja etuuksien
yhdistdminen. Oikeus etuuksiin tulee synty4d mahdollisimman pitkalle au-
tomaattisesti, kuten muun muassa Virossa on alettu tekeméan. Etuuksia
koskevaa erillislainsdaadantod tulee myds olla merkittdvasti vidhemman.
Ruotsissa ollaan otettu askelia tdhdn suuntaan.

Korkeampi automaation aste ja etuuksien yhdistiminen esimerkiksi
perustilin kautta tulee johtamaan siihen, ettd ihmiset kokevat tyénteon
kannustimet uudella tavalla. Tyontekoa ei enéd estéisi se, ettd varmuuden
vuoksi kannattaisi jadda kotiin tai tehdéa t6itd pimeéna.

Sosiaaliturvan uudistaminen tulee kestimaan vuosia. Tima ei tie-
tenkaan tarkoita, ettd kaikki sosiaaliturvaa koskevat reformit tulisi jattaa
siksi aika poydalle. Maahanmuuttajien tyollistymisen kannalta olisi en-
siarvoisen tarkedd parantaa naisten tydmarkkina-asemaa. Kuten Elinkei-
noeldmadn valtuuskunnan tuoreessa raportissa® todetaan, kotihoidontuen
poistaminen johtaisi todenndkdisesti tyollisyyden kohenemiseen. Muissa
pohjoismaissa yhta pitkdd hoitovapaata ei ole.

28 https//www.eva fi/blog/2021/02/09/maahanmuuttajanaisten-heikko-tyollisyys-heijas-
tuu-myos-toisen-polven-parjaamiseen/
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Kansainvdliset velvoitteet

SUOMI ON osa kansainvalistd yhteiséd ja Euroopan unionia. Erityisesti
jalkimmaisen vuoksi emme voi tehdd maahanmuuton osalta aivan miti
haluamme. Asemamme ei siten ole tdysin verrattavissa esimerkiksi Kana-
daan, jota olemme kiyttdneet esimerkkind toimivasta pistejarjestelmasta.

Itavalta on kuitenkin esimerkki EU-maasta, jossa on kidytossa pistey-
tykseen perustuva oleskelulupa. Kansainviliset sopimukset ja EU:n lain-
sdddanto asettavat yleensd vain vihimmaistason, joka on sallittua ylittaa
tarjoamalla suotuisampia ehtoja ja olosuhteita.

Tyoperdisen maahanmuuton osalta Euroopan unionin lainsdadanto
sitoo Suomen liikkumavaraa jonkin verran. EU:n kansalaisten oikeus va-
paaseen liikkkuvuuteen on taattu sopimuksessa Euroopan unionin toimin-
nasta, emmeka ehdota tdhdn muutosta.

Keskeisia direktiiveja EU:n ulkopuolelta tulevan, muun kuin hu-
manitddrisen maahanmuuton osalta ovat:

« 2009/50/EY maahantulosta korkeaa patevyyttd vaativiin tyétehtaviin
(ns. sininen kortti)

+ 2014/36/EU kausityontekijoista

+ 2014/66/EU tyontekijoiden siirtymisestd saman yrityksen sisalla

« 2016/801/EU tutkijoista, opiskelijoista, harjoittelijoista, vapaaehtois-
tyontekijoistd, vaihto-opiskelijoista ja au paireista

NAMA DIREKTIIVIT on jo pantu taytdntéon osana Suomen lainsdddantoa.
Ne eivat kuitenkaan koske suurinta osaa Suomeen tulevasta tyoperdisesta
maahanmuutosta.

Esimerkiksi vuonna 2020 myénnettiin 864 erityisasiantuntijan ensim-
maistd oleskelulupaa, jotka eivit siis ole direktiivin 2009/50/EY mukaisia
sinisid kortteja. Varsinaisia sinisid kortteja myonnettiin vain 101. Yleisin
tyon perusteella myonnetty oleskelulupa on osaratkaisua edellyttava tyon-
tekijan oleskelulupa, joita mydnnettiin 4 504 vuonna 2020. Tam4 oleske-
lulupa perustuu kokonaan kansalliseen lainsdadantoon.

Tarkeintd EU-sdédntely on opiskelijoiden, harjoittelijoiden ja tutkijoi-
den kohdalla, joiden maahanmuuttoa késittelee direktiivi 2016/801/EU.
Kaikki kausityontekijét tulevat Suomeen direktiivin 2014/36/EU mukai-
sesti, mutta koska he ovat Suomessa vain tilapaisesti, ei raportissa ole heita
koskevia ehdotuksia.

Namai EU-lainsdadantéon perustuvat lupatyypit olisi uudistuksessa
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luultavasti yksinkertaisinta jattdd voimaan sellaisenaan. Joka tapauksessa
ne pystyttdisiin yhdistaméain samaan neuvonta- ja asiointipalveluun niin,
ettd maahanmuuttaja voidaan tarvittaessa ohjata hakemaan jotain niista.
On myo6s mahdollista, ettd joidenkin direktiivien vaatimukset voidaan to-
teuttaa pistejarjestelman sisdlld, jolloin direktiivin edellyttdmaa erillistd
lupatyyppid ei tarvittaisi. Tdimin selvittiminen vaatisi kuitenkin syvaa
EU-oikeuden asiantuntemusta.

Liséksi EU:n ulkopuolelta tuleville maahanmuuttajille myonnettdvin
oleskelulupakortin kaavasta ja teknisistd ominaisuuksista on sdadetty
Euroopan neuvoston asetuksella 1030/2002. Tasté syystd oleskelulupa-
hakemuksen yhteydessd henkiléltd otetaan sormenjéljet. Sormenjalkien
ottamisen lisaksi oleskelulupakortin valmistaminen Suomessa ja toimit-
taminen ulkomaille henkilélle Suomeen matkustamista varten on toinen
prosessia hidastava tekija. Muun muassa timan vuoksi ehdotamme kan-
sallisen viisumin ottamista kayttoon. Talloin henkil6 voi tulla Suomeen ja
aloittaa tyonteon heti ja saada oleskeluluvan myohemmin.

Humanitdarisen maahanmuuton osalta kansainviliset sopimukset
ja EU-lainsaadanto asettavat vahimmadistason, joka on sallittua ylittda.
Esimerkiksi direktiivi 2013/33/EU kansainvailistd suojelua hakevien hen-
kiloiden vastaanotosta velvoittaa sallimaan turvapaikanhakijalle pd4syn
tyomarkkinoille viimeistdan yhdeksin kuluttua ensimmaisen hakemuk-
sen jattdmisestd, joten turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuden ja tyo-
markkinoille padsyn edistdminen on sallittua.

Muita kuin suoraan byrokratiaan liittyvia
keinoja

TAMA RAPORTTI on keskittynyt pddsddntodisesti maahanmuuttoon liit-
tyviin byrokraattisiin kysymyksiin. Niihin voidaan nopeasti ja yksiselit-
teisesti puuttua, mikali poliittista tahtoa 10ytyy. On kuitenkin pidettidva
mielessd, ettd tydperdisen maahanmuuton sujuvuutta voidaan parantaa
ja Suomessa talld hetkelld asuvien ulkomaalaisten tyollisyysastetta nostaa
my6s muiden lainsddddnnollisten keinojen kautta.

Keskitetty sopiminen, ansiosidonnainen sosiaaliturva, palkanmuodos-
tuksen jaykkyys, tydehtosopimusten yleissitovuus, jarjestdytymattoémien
yritysten syrjintd, sekd monimuotoiset kannustinloukut yleisesti ovat kaik-
ki osasyyllisia pysyvésti korkeaan, rakenteelliseen tyottomyysasteeseem-
me. Useimmat niista tekijoista vaikuttavat erityisesti matalapalkka-aloihin
ja sitd kautta suhteellisesti enemméan maahanmuuttajiin. Myo6s liialliset
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muodollisen patevyyden vaatimukset voivat olla ongelmallisia tietyilla
tyovoimapula-sektoreilla, kuten varhaiskasvatuksessa.

Rakenteellisten uudistusten kautta voimme saada erityisesti maahan-
muuttajien, mutta myos kantavdeston tyollisyysasteen nousuun. Tamakin
auttaa kamppailussa kestidvyysvajetta vastaan. Aiheesta voi lukea lisda
muun muassa Liberan julkaisuista Ei keksitty taalld, Synkat ajat Suomessa,
sekd Toimivat tydmarkkinat.

Kohti suomalaisuutta

MAAHANMUUTON KESKUSTELU on ongelmallista siksi, ettd se pyrkii ni-
puttamaan yhteen paljon erilaisista taustoista tulevia ihmisi4, joilla on ko-
touttamisen ja tydmarkkinoiden ndkokulmasta hyvin erilaista osaamista.

Maahanmuuttajista kaytetdan termid maahanmuuttaja jopa kolman-
teen sukupolveen. Amerikkalaisessa diskurssissa saatetaan puhua ldhto-
maasta vield muutaman sadan vuoden kuluttua.

Suomeen tulija on ennen kaikkea yksilo, jonka toiveena on rakentaa
itselleen parempi eldma. Siksi mukautuminen vallitsevan yhteiskunnan
kieleen ja kaytantoihin on ensiarvoisen tarkeia ja kaikkien julkisten tu-
kitoimien pitdd tukea nopeaa kotoutumisprosessia. Kotoutumista edisté-
vien toimenpiteiden suunnittelun nakékulmasta tulijoiden moninainen
joukko on hankala.

Paras ja nopein tapa paastd mukaan suomalaiseen elamdnmenoon on
tyollistyd ja 10ytda keino tehda iloa tuottavia asioita. Ansiotulon ansiosta
elama muuttuu vakaammaksi ja vauraammaksi.

Kotoutumisen teknisten kysymysten nakokulmasta tyéeldmaan mu-
kaan paasseet maahanmuuttajat kotoutuvat jopa vuodessa, korkeintaan
kahdessa. Sen sijaan ilman ty6td Suomeen tullut sopeutuu paikalliseen
kulttuuriin kuudesta seitsemaan vuotta. Se on pitkd aika opetella suomen
kielta ja rakentaa sosiaalisia verkostoja.

Toinen aaripdd on asiantuntijat, joita houkutellaan paikkaamaan
osaamista kansainvéliseen yhtiéon. Kielitaito voi olla vahva etu. Elinpiiri
koostuu muista huippuosaajista. Kannattaako silloin kovasti huolehtia
kotouttamistoimenpiteista?

Ihmisarvo ei siis saa olla kiinni tyépaikasta tai taustasta. Jos maahan-
muutto ei ole tyoperdistd, on tarkedd selvittdd maahanmuuttajan osaami-
sen taso ja koulutus, arvioida niiden kysyntdi tyomarkkinoilla ja ohjata
ihmiset tydelaméan pariin mahdollisimman matalalla kynnyksella. Jos
osaaminen on vaikkapa luku- ja kirjoitustaidosta kiinni, pitda ne saattaa
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ajan tasalle pikaisesti.

Koutoutuminen ei ole saavutettu etu. Siti ei pida ottaa sellaisena julki-
sen talouden budjettiriving, jota pitdd valttdmattd kasvattaa vuosi vuodelta.
Toimet pitd4 kohdistaa paremmin ja yksiloidymmin. Tyéllistyneiden kie-
litaidon kehittymistd ei myo6skddn pidé laiminly6da. Sama koskee tyon pe-
rassd muuttaneita; suomen kielen taito saattaa olla pdités jaddd Suomeen.

Myo6s suomalaisilla on vastuunsa — ei anneta ihmisten jaddé yksin. Kéy-
daan rohkeasti keskustelua erilaisista kulttuuritaustoista tulevien kanssa
ja siedetdan kehittyvad suomen kielta. Ei rakenneta toimintamalleja, joissa
maahanmuuttajat tekevat, harrastavat ja viettdvat aikaa ainoastaan kes-
kenaan.

Kotoutumisesta on iso osa vastuusta annettu jarjestoille ja ulkoisille
palveluntarjoajille. Avustusten hakemisen ja raportoinnin hintana on
yleensa vaaristynyt kuva tuloksista. Maahanmuuton osalta tuntuu muu-
tenkin olevan ongelmana se, ettd byrokratia ja jarjestelyt ovat jakaantuvat
usealle virastolle, jarjestoille ja palveluntuottajille. Kukaan ei oikein pida
ihmisestd ja etenemisestd huolta, ellei ihminen siihen itse pysty.

Ihmisyys ei kuitenkaan ole tyd- eikd taustakysymys. Jokaista ihmista
tulee kohdella yksilénd, uskoa hdnen mahdollisuuksiinsa, tarjota vapaus
valita ja ottaa vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Osa siitd on toimivaa
jarjestelmad, osa meiddn kaikkien asennetta ja ihmiskuvaa, jossa luotetaan
ihmiseen.

Pienend osana tarinaa suomalaisuudesta on kansalaisuus. Jokaisella
kerralla, kun joku on t44ltd paremman eldmén loytdnyt, saapunut ja jaa-
nyt Suomeen, hakenut kansalaisuutta ja sellaisen saanut, on suuri juhlan
paikka.
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Yhteenveto
ehdotuksista

Tyéperdiselle maahanmuutolle on asetettava selkedi
mddrdllinen tavoite, jonka toteutumista seurataan. Vaikka
maahan muuttavien ihmisten mddrdd ei voi pddttdd, kannattaa
toteutettavalle politiikalle asettaa yhteinen tavoite.

TALOUDELLISEN HUOLTOSUHTEEMME kannalta tavoitteena tulisi olla
Kanadan ja Saksan taso, miké tarkoittaisi vuosittain 25 000 maahanmuut-
tajaa enemman kuin nyt. Tdhén tulisi pyrkia asteittain. Esimerkiksi maa-
hanmuuton kasvattaminen joka vuosi 2 500 hengell4 toisi meille Kanadan
tason 2030-luvun puolella.

Maahanmuuttokeskustelussa tulee erottaa hddédnalaisten auttaminen
ja tyoperdinen maahanmuutto. TAma raportti keskittyy pddasiassa jalkim-
maiseen, mutta myos turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia siirtya tyo-
elamé&in tulee parantaa nykyisestd. Tydpaikan 10ytymistd ei tulisi katsoa
maahantulosddnnosten kiertimiseksi kuin raikeissi tapauksissa.

1. Tarvitsemme samalla merkittavasti parempaa kotouttamista, mika
pitdd sisallddn sosiaaliturvan ja kotouttamispalvelujen kokonaisuu-
distukset. Maahanmuuttajien tyollisyysastetta tdytyy saada nostettua
merkittavasti, kohti kantavieston tasoa.

2. Maahanmuuttopolitiikkaa tulee tehda laeilla ja asetuksilla virkamies-
ten linjausten sijaan, jotta padtoksilla on riittdva demokraattinen man-
daatti.
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3. Toimivan maahanmuuton edistimisen tulee olla viranomaisten tehta-
vana. Sen on oltava yhtéd luonnollista kuin viennin edistiminen.

4. Tyoperaistd maahanmuuttoa koskeva lainsdddanté on kirjoitettava
uusiksi.

MAAHANMUUTTOHALLINTO ON kiyntikorttimme maailman korkea-
koulutetuille ja diginomadeille. Sen on oltava kansainvélistd karkea
toimivuudessa ja edistyneisyydessd. Nykyinen jarjestelma tulee korvata
joustavalla, pisteytykseen perustuvalla jarjestelmalld. Ne, joilla on hyvit
mahdollisuudet 16ytaa tyopaikka, voisivat tulla Suomeen siti etsimaan.
Niiden, joilla on jo tydpaikka, tuleminen ei tyssdisi enda saatavuusharkin-
taan. Ndin avataan uusia maahanmuuton véylid muun muassa HDI-in-
deksin keskitason maiden asukkaille ja parannetaan pienten tydnantajien
mahdollisuuksia palkata ulkomaista tydvoimaa.

Kansallinen viisumi on otettava kdyttoon kaikessa tyoperdisessd maa-
hanmuutossa myos tyontekijoiden perheenjasenille. Menettelysta saadaan
nykyistd sujuvampi ja toimivampi, kun maahanmuuttaja perheineen voi
saapua Suomeen ja aloittaa tydnteon mahdollisimman nopeasti.

Kun ensimmadinen oleskelulupa korvataan viisumilla, painottuu ennal-
taehkaisyn sijaan jarkeva riskinhallinta. Hallinnan keinoja ovat aiemmin
mainitut tydnantajien akkreditointi, tehokkaampi jalkiseuranta, tyopaik-
kojen tarkempi valvonta ja kansallisen viisumin myotéd vaarinkdyttdjien
maasta poistamisen helpottuminen.

Maahanmuutto tulee keskittdd yhdelle viranomaiselle, jolle annetaan
tehtdvadn riittdvat resurssit, ja joka kantaa vastuun maahanmuuton toi-
mivuudesta. Maahanmuuttoa edistivien ja lupahakemuksia késittelevien
virkamiesten on tehtdvd saumatonta yhteistyotd maarallisen tavoitteen
eteen.

82



83



llbera

Libera-s&dtié on vuonna 2011 pe-
rustettu itsendinen ja puoluepoliit-
tisesti sitoutumaton ajatuspaja, jo-
ka tukee ja edistad yksilonvapautta,
vapaata yrittdjyyttd, vapaita mark-
kinoita ja vapaata yhteiskuntaa.
Sen toiminta koostuu tiedotus- ja
julkaisutoiminnasta, tutkimustyos-
td ja tapahtumien jdarjestdmises-
td. Libera on yksityisesti rahoitettu,
toiminnallinen ja yleishyédyllinen
saatio.
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