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Pandemia ja
vapaus - Mika
saa ihmisen
luopumaan
vapaudesta?

Vapaus ja vapauden kokemus ovat yhteydessd kokemukseen
onnellisuudesta. Ihmisen psykologisten tekijoiden, kuten
itsetunnon, ajatellaan vaikuttavan koetun vapauden mddrddn.
Myés taloudelliset ja henkildkohtaisen eldmdn mahdollisuudet,
sekd tieto erilaisista vaihtoehdoista vaikuttavat vapauden
kokemukseen.

TALLAISET TEKIJAT voivat avata ihmisen valintojen mahdollisuuksia. Tai
rajoittaa niitd. Yksilo on toisaalta biologisista lahtdkohdistaan juontuvien
vaistomaisten viettiensi, toisaalta sosiaalisten tekijoiden vaikutusten pai-
neessa. Inhimillinen olemassaolo toteutuu siis biologian rajoissa ja yhteis-
kunnan ehdoilla.

Tastd ndkokulmasta vapaus on punnintaa inhimillisten mahdollisuuk-
sien toteuttamisena sosialisaation, sosiaalisten normien ja odotusten
puitteissa (vrt. Fromm). Vastavoimana on eldimellisyys ihmisessd. Daniel
Pinkin (Pink, 2009) mukaan ihmisen psykologisia perustarpeita ovat
vapaus, hallinnan tunne ja merkityksen tunne (vrt. Ryan & Deci, 2000).



Nam4 perustarpeet ovat ihmisen hyvinvoinnin ydin. Ihminen tarvitsee
kokemuksen omaehtoisuudesta, kyvykkyydesta ja yhteydesta toisiin. Ne
ovat merkittavid tekijoitd muillakin elaméan osa-alueilla, sekd motivaation
muodostumisessa.

Pinkin linjaus ilment4d4 myo6s vapautta ja vastuuta. Koettu vapaus liittyy
sithen, miten paljon ihmiset ajattelevat hallitsevansa omaa elamé&éinsa.
Erot oman eldmén hallinnassa johtuvat muun muassa kulttuurista, missi
ihmiset ovat kasvaneet. Esimerkiksi uskonnolliset kiytannot saattavat ra-
joittaa oman eldmdin hallintaa. Vaikka vapautta ei kdytdnnossa olisikaan,
tai sitd olisi hyvin vahan, sen kokemus on merkittdvd. TAma4 tarkoittaa, etta
yksilon toimintaa ei rajoita liiaksi toisten tahto ja yksilolla on mahdolli-
suus toimia omalta kannaltaan parhaalla tavalla. Tai haluamallaan tavalla.

Vapaudessa on kyse kasillad olevista mahdollisuuksista seka yksilon arvois-
ta ja asenteista. Myonteinen ratkaisu ihmisen olemassaoloon liittyvddn
yhteiskunnallis-sosiaalisen ja biologisen luonteen ristiriitaan voisi olla
positiivisen vapauden valinta; vastuun ottamista itsestd ja muista, luovaa
suuntautumista, sekd itseohjautuvuutta alistumisen sijaan.

Vapauteen ldheisesti kytkeytyva vastuu viittaa ihmisen sosiaaliseen luon-
teeseen ja tarkoittaa sen tiedostamista, ettd yksilé on riippuvainen toisista
ihmisistd. Se tarkoittaa, ettd yksilon teoilla on merkitystd myos toisille ih-
misille. Teot ulottuvat yksilon ulkopuolelle.

Yksilonvapaus voi olla ahdistavaa tai jopa pelottavaa. Se voi saada ihmisen
luopumaan vapaudestaan, tai osasta vapauttaan. Ihminen voi pyrkia hal-
litsemaan vapauden aiheuttamaa ahdistusta pakokeinoilla. Jotkut niist4,
kuten autoritaarisuus tai yndenmukaisuus voivat kuitenkin olla haitallisia
niin yksilén kuin yhteiskunnankin kannalta.

Pakoja vapaudesta

KORONAVIRUS MUUTTI yksil6iden vapauden toteuttamisen ehtoja. Pande-
mian levidmisen estdmiseksi asetetut rajoitukset muuttivat mahdollisuuk-
sia valita positiivinen vapaus.

Virus toi mukanaan pelon, yksindisyyden ja voimattomuuden tunteita.
Ne liittyvat kiintedsti negatiiviseen vapauteen; vapauteen ulkoa tulevasta
pakosta.



Kokiessaan pelkoa yksilot alistuvat helposti mindn ulkopuolisiin ja oman
yksilollisyyden ylittaviin padmaéériin; alistuminen on luopumista yksilolli-
sestd minuudesta ja sen kautta vapaudesta. Yksilo pyrkii eroon ristiriidasta
itsensa ja yhteison valilla.

Erich Fromm kutsuu paoksi tilannetta, jossa ihminen on suuntautunut
oman mindnséd ulkopuolisiin tavoitteisiin ja luopunut minuudestaan
(Fromm, 1976/1941). Pako voi tapahtua alistumalla auktoriteetille tai tu-
lemalla yhdenmukaiseksi ihmisyhteisén kanssa.

Yhdenmukaistuminen tarkoittaa tilannetta, jossa yksilé kokee ulkoapéin
tulevat ajatukset omikseen ja sitd edeltdneet omat ajatukset lakkaavat ole-
masta mindéa. Prosessista seuraa, ettd individualismi muodostuu sisdisesti
ristiriitaiseksi. Kokemus yksilollisyydestd voi kuitenkin séilyd ulkoa omak-
sutuista ajatusmalleista huolimatta.

Edellinen ndkemys on ongelmallinen, kun vapauden olemassaolon mah-
dollisuuksia pohditaan sosiaalisten suhteiden méérittdmassa ympéristos-
sd. Etenkin, jos 1ahtokohta on yksilén mahdollisuus méaritelld itse itsensa
ja mahdollisimman rajoittamaton vapaus.

Koronaviruksen tuoma pelko sai meidat kaventamaan kollektiivisesti va-
pauttamme. Tdssd vaiheessa on vaikeaa arvioida, miten vapauden rajoi-
tukset ovat vaikuttanut meihin. Sen tieddmme, ettd eri ikdisille ja eri aloilla
toimiville ihmisille vaikutukset ovat hyvin erilaiset.

Korona on kurittanut erityisesti nuoria. Harrastukset, kokoontumiset,
hauskanpito — kaikki kielletty. Koulumaailmassa on ollut vaikea kohdistaa
esimerkiksi oppimiseen liittyvaa tai sosiaalista tukea niin runsaasti kuin
sille olisi ollut tarve. Moni on jddnyt yksin. Moni on myds jadnyt tyotto-
maksi, kun esimerkiksi palvelualojen tydpaikat ovat epdvarmoja ja opinto-
jen eteneminen on vaikeutunut. Maailma voi niyttd4 nuoren silmin melko
arvaamattomalta paikalta.

Viimeisen puolentoista vuoden aikana monien kotitalouksien sosiaaliset
ja taloudelliset resurssit ovat vihentyneet, miki on kaventanut vapauden
toteuttamisen mahdollisuuksia. Toisaalta rahaa on jaanyt monilla myos
sddstoon, kun kulutusmahdollisuuksia on ollut vihemman. Rajoitusten
poistuessa tulemme nidkemé&idn, miten patoutunut vapaudenkaipuu ja
kulutus purkautuvat.



Kuohuvan vuosikymmenen toisinto?
KORONA-AIKANA ON ennustettu erilaisten poikkeusoloista johtuvien il-
mididen jatkuvan pandemian jalkeen “uutena normaalina”. Thmisilld on
taipumus ndhdéd oman aikakautensa tapahtumat ennenkuulumattomina,
mutta historiallisesti pandemioissa ei ole mitddn uutta.

LAHES TARKALLEEN sata vuotta sitten espanjantautina tunnettu influens-
sa levisi ympari maailmaa kahden vuoden ajan. Se oli koronavirustakin
vakavampi ja tarttuvampi tauti. Kuolleisuussarviot liikkuvat yli 50 miljoo-
nassa. Tuolloinkin todennékéisesti ennustettiin, ettei sosiaalinen eldma
palaa ennalleen. Kuka haluaisi riskeerata henkensa drinkin tai eldvian
musiikin vuoksi?

Sosiaalinen eldma ei palannut ennalleen. Kun ihmiset pystyivit taas ta-
paamaan toisiaan, alkoi ennenndkemétodn sosiaalinen kanssakayminen.
Rajoitusten, pelon ja eristdytymisen vuodet eivit olleetkaan opettaneet
karttamaan kanssaihmisii vaan ainoastaan lisdnneet kaipuuta naiden luo.

Koko 1920-luvun kestidnyt vapaa-ajan arvostus ja kulutusjuhla nimettiin
myo6hemmin kuohuvaksi 20-luvuksi. On mahdollista, ettd sama tapahtuu
koronaviruksenkin kohdalla. 2020-lukua oli kulunut ainoastaan kaksi
kuukautta kun pandemia iski. Aika on monella tapaa ollut pysahdyksissa
siitd lahtien.

Elama tulee normalisoitumaan kehittyneissd maissa nailla ndkymin aikai-
sintaan vuoden 2021 lopussa ja muualla maailmassa aikaisintaan vuoden
2022 aikana. Kun tdmaé tapahtuu ja jos pystymme ennakoimaan historian
pohjalta tulevaisuutta, kotitalouksien sdédstetyt miljardit ja sosiaalisten
suhteiden kaipuu saattaa olla — kuohuva yhdistelmd. Ravintola- ja kult-
tuurialalle voinee ennustaa iloisia aikoja.

Matkailualan nakymiin liittyy paljon epéatietoisuutta. YK:n alainen Maa-
ilman turismijarjesto arvioi toukokuussa 2021, ettd kansainvéliselld mat-
kailulla kestaa kahdesta ja puolesta neljaan vuotta palautua 2019 tasolle.

Tutkijat ovat erimielisid pandemian pitkadn aikavilin vaikutuksista. Monet
koronasta erityisen pahasti kdrsineet maat ovat myos niit4, joiden talous
on voimakkaasti riippuvainen turismista. Vain aika nayttas, ulottuuko
kuohuvaksi ennakoidun vuosikymmenen kulutusjuhla turismisektorille.



Vapauden vastaisku

SUOMI NAYTTAA selvidvin verrattain hyvin pandemiasta. Vahdaisista tar-
tuntamadristd huolimatta Suomessa on saadetty merkittavid rajoituksia
muun muassa elinkeinovapauteen.

Julistetut poikkeusolot olivat ensimmadiset sotien jalkeisessd historiassa.
Maaliskuussa 2021 ehdotetut liikkumisrajoitukset taas olisivat olleet todel-
la poikkeuksellisia toimia jopa poikkeusaikojen mittapuulla.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin torppasi liikkumisrajoitukset. Hyvasta
syystd. Samoihin aikoihin koronavirusaalto alkoi vetdytyméaan, eiké hal-
litus enda palannut keskusteluun liikkumisrajoituksista. Tautitilanne on
jatkanut tasaista laantumistaan. Rokotekattavuuden edetessd on hyvé aika
jatkaa olemassa olevien rajoitusten purkamista niin nopeasti kuin on tur-
vallisesti mahdollista.

Toivottavasti kuohuvan 20-luvun henki kdynnistidd laajempien vapauk-
sien levidmisen maassamme. Kun nyt puramme rajoituksia, ei ole mitdian
syyta pysahtya koronaa edeltdneeseen tilaan vaan jatkaa pidemmalle. Tul-
koon huonosti alkaneesta 2020-luvusta vapauden vuosikymmen.

Kirjoittajat

Inari Kulmunki Tero Lundstedt Lasse Pipinen







Mihin me
kaytamme
pandemian
jalkeen
aikamme ja

rahamme?

Tulevaisuuden ennustaminen on aina vaikeaa. Erityisen
vaikeaa on ennakoida eldmdntavan muutoksia tilanteessa,

jossa arjen rakenteet ovat murtuneet. Yleensd ajatellaan,
ettd ldhimenneisyyteen peilaaminen auttaa ennakoimaan
tulevaisuutta. Siispd aloitan lyhyelld katsauksella menneeseen
koronavuoteen.

REILU vuosil sitten kansalaisten arki muuttui dkkié tiysin kotikeskeiseksi,
kun laaja etdtydsuositus siirsi noin puolet tyotitekevastd viestostd ja ldhes
kaikki opiskelijat etatoihin ja -opiskeluun. Lisdksi suuri osa vapaa-ajan
palveluista suljettiin. Monilla aloilla tdydellistd tai osittaista sulkua on
nyt kestdnyt liki puolitoista vuotta. Isot festivaalit on peruttu jo toisena
perattdisend kesand ja urheilukilpailut on esitetty enimmakseen tyhjille

katsomoille tai pienille yleisomadrille.
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Moni introvertti suomalainen toivotti aluksi muutoksen tervetulleeksi. Ei
tarvinnut pukeutua kunnolla aamuisin eika kiiruhtaa ruuhkassa tyépai-
kalle. Kun kevialla 2020 suljettiin pdivikodit, koulut ja harrastukset, tima
aiheutti monille myos ongelmia. Toisaalta Jyvaskyldn yliopiston psykolo-
gien tutkimuksen mukaan osa lapsiperheiden vanhemmista olisi tuolloin
halunnut jaada poikkeusaikaan pysyvasti. Arki tuli kiireettomammaéksi ja
yksinkertaisemmaksi. Perheilld oli enemman aikaa yhdesséoloon.

Kotona tehtiin enemman ruokaa ja ravintoloista alettiin tilata noutolou-
naita. Kauppoihin ilmestyi ravintoloiden tekemid mikroruokia ja jopa
Finnairin businessluokan aterioita. Kuluttajat innostuivat premium-laa-
tuisista ja lahituotetuista elintarvikkeista ja niiden valmistamisesta ennen
nakemattomalld tavalla.

Yhtakkig oli aikaa myos laittaa kotia ja viettdd aikaa mokilla. Kansalaiset
innostuivat kasitoistd, puutarhanhoidosta, yksiloliikunnasta ja retkeilysta.
Innostus tehda itse maskeja sai kuminauhat loppumaan kaupoista. Lisdksi
kaupoista vahenivat litkunta- ja retkeilyvilineet, kanootit ja suppilaudat,
puutarhakalusteet, grillit, maalit ja muut vastaavat tuotteet. Lemmik-
kieldinten ja niiden tarvikkeiden kauppa alkoi myos kdyda kuumana.
Verkkokauppa alkoi kukoistaa ja etenkin péivittadistavaroiden tilaaminen
netistd lisddntyi huomattavasti.

Ensimmaéisend koronakesand paitsi mokkeiltiin, myos matkailtiin koti-
maassa ja erityisesti Norjassa. Sosiaalisen median tayttivat kuvat Kolilta,
Lapista ja Lofooteilta. Seuraavana talvena pandemian taas kiihdytty4 Lap-
piin toki mentiin edelleen, mutta siitd ei rohjettu juurikaan kehuskella
somessa. Viranomaiset kun olivat kehottaneet rajoittamaan kotimaanmat-
kailua.

Kevialla 2021 mokkibuumi kiihtyi entisestddn. Myds asunnot menivat
kaupaksi ennétystahtiin ja autokauppakin vilkastui jo kesdan 2020 aikana.
Kolmea maata vertailevan tutkimuksemme mukaan kolmannes suomalai-
sista kuluttajista kertoi pystyneensa sadstimain aiempaa enemmaén rahaa
kulutusmahdollisuuksien vahennytty4. Toisaalta noin viidennes kulutta-
jista joutui vahentdmadan kulutustaan, koska koronakriisi oli aiheuttanut
heille taloudellisia ongelmia.

Teknologiauskoiset suomalaiset ottivat kevdalla 2020 tyén uuden di-
gitalisaation suorastaan riemumielin vastaan. Tyonteko zoomaillen ja
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Teams-vilitteisesti tuntui uudelta ja innostavalta. Suomalaisten hyvat di-
givalmiudet mahdollistivatkin nopean siirtymén etdtoihin ja —opiskeluun.
Tutkimuksemme mukaan vain noin 7 % 18-75 -vuotiaista suomalaisista
raportoi olleensa pandemia-aikana pulassa huonojen digitaitojensa vuok-
si. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd ruotsalaisista heikoista digitaidoista
kérsi tuplasti useampi, ja briteistd yli kolminkertainen méaara. Huonoista
nettiyhteyksista kirsi Suomessa niin ikddn vain alle kymmenesosa kansa-
laisista, kun Britanniassa tastidkin karsi moninkertainen maaréd ihmisia.

Puhe tydeldman ja opiskelun pysyvastd mullistumisesta digiloikan my6ta
otti tulta heti pandemian alussa. Kuka tarvitsee toimistoja, kun tyosken-
nelld voi kotisohvalta tai vaikkapa mokkilaiturilta kdsin? Hyvin varustel-
tu kesdmokki tuli uudeksi statussymboliksi. Teams-kokouksissa moni on
esitellyt jarvimaisemaa, saunakamariaan tai tasokkaasti sisustettua vie-
rastupaansa.

Kaikki eivat kuitenkaan ole digiloikasta riemuinneet. Kun sosiaalinen
eristyneisyys jatkui pitkddn, moni alkoi kylldstyd ja uupua tilanteeseen.
Suomalaisten kodit ovat kansainvélisesti vertaillen melko pienid, jolloin
rauhallisten ja ergonomisten tyo- ja opiskelutilojen luominen niihin on ol-
lut monelle haasteellista. Vaikka kotona olosta toisaalta nautittiin, suoma-
laisista yli kolmasosa on kokenut pandemiavuoden aikana tyoskentelyn tai
opiskelun kotona hankalammaksi kuin tyopaikalla tai oppilaitoksissa. Eri-
tyisen hankalaksi etdopiskelun kokivat nuoret, jotka kdrsivat myos muita
enemmaén yksindisyydestd. Tutkimuksessamme yksindisyydestd raportoi
koronavuoden aikana yli kaksi kolmannesta alle 35-vuotiaista.

Koronavuoden aikana yksindisyyden tunteet lisddntyivat koko véeston
keskuudessa. Juuri tistd syystd tyopaikan rooli sosiaalisena yhteiséné on
jalleen alkanut tulla tdrkedmmaksi. Online- aamukahvit alkoivat jo syk-
sylld tuntua monien mielesta teenndisiltd. Digitaalisiin pikkujouluihin
ei valttdmattid edes haluttu enédd osallistua. Konferenssit ja seminaarit
tuntuivat aluksi kateviltd toteuttaa verkkovalitteisesti — ei tarvinnut yhtd
tilaisuutta varten matkustaa ja jarjestiminen tuli halvemmaksi — mutta
suoran kontaktin ja vuorovaikutuksen puute sekd yleison vaikeudet kes-
kittya esityksiin ovat heikentaneet tilaisuuksien koettua laatua.

Ravintolat ja tapahtumajirjestdjat kertovat syksyn 2021 kalenterin alka-

neen tayttyd nopeasti. On selvéd, ettd ihmiset haluavat jalleen tavata toi-
siaan: vaihtaa ajatuksia ja tehda tyotd, mutta myos laulaa, juoda ja tanssia.
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Halu matkailla ulkomaille on myds lisddntynyt. Tutkimuksemme mukaan
hieman alle kolmannes suomalaisista ilmoitti haluavansa matkustaa ulko-
maille heti kun se on mahdollista. Nuorten, eldkelaisten ja hyvatuloisten
keskuudessa matkustamisen halu oli suurin. Toisaalta suunnilleen sama
osuus vastaajista ennakoi vdhentdvansd vapaaehtoisesti matkustamista
jatkossa.

Pandemia-ajan pitkittyessd vapaa-aika alkoi siirtya kasitoiden parista ja
lenkkipolulta yhd enemmaén verkkoviihteen pariin. Timé& on niakynyt
erityisesti suoratoistopalvelujen kayton lisddntymisessa. Yhd useamman
vapaa-aika on kulunut Neflixin ja muiden digitaalisten suoratoistojen
tarjoamia sarjoja ja elokuvia seuratessa. Samoin d4nikirjojen kuuntelu on
moninkertaistunut. Eniten on kuitenkin lisddntynyt pelien pelaaminen
seka rahapelaaminen verkossa. Poikkeusolot ovat ruokkineet jopa liial-
lista rahapelaamista. Tutkimuksemme mukaan ongelmapelaaminen oli
yleisintd 18-25-vuotiailla nuorilla.

Verkossa vietetty aika saattaa tulevaisuudessa poikia paljonkin ongelmia.
Digitalisaatio helpottaa elam&4 monin tavoin, mutta digiteknologian liial-
lisella kaytolld ja nettiyhteis6ihin uppoutumisella on useiden tutkimusten
mukaan haitallisia vaikutuksia hyvinvointiin. Samoin tiedonhankinnassa
ei valttamatta aina kaytetd luotettavimpia ldhteitd. Erityisen kiinnostava
pandemia-ajan digikdyttdytymisen muutos on anonyymin eli pimeén ver-
kon kuten Tor-verkon sivustojen kdyton lisddntyminen koronapandemian
tietoldhteend. Erityisesti 18—-25-vuotiaat erottuivat kdyttoaktiivisuudessa
selvasti muihin ikdryhmiin verrattuna. Liki puolet nuorista oli etsinyt tie-
toa pimedstd verkosta pandemia-aikana ainakin joskus.

Millaiselta sitten nayttaa tulevaisuus? On hyvin epatodennédkoéistd, etta
etdtyon ja etdopiskelun lisddntymisen ohella arkeen tulisi suuria pitkdn
aikavalin muutoksia. Kuluttajat eivit ainakaan itse usko niihin. Vaikka
verkosta ostaminen on lisddntynyt huomattavasti kaikissa vaestéryhmissa
pandemia-aikana, tulevaisuudessa uskoi verkosta ostavansa pandemiaa
edeltdvdd aikaa enemmdin vain noin viidennes tutkimuksemme suoma-
laisista. Tdm4 tosin poikkeaa vertailumaista. Briteistd liki puolet arvioi
ostavansa verkosta tulevaisuudessa enemmaéin kuin ennen pandemiaa.
Sen sijaan lahituotteet ja kotimainen verkkokauppa kiinnostavat kulut-
tajia heiddn oman arvionsa mukaan selvisti aiempaa enemmaén kaikissa
maissa.

14



Kiintoisaa on kuitenkin se, etti tutkimuksessamme alle viidennes suoma-
laisista kuluttajista ilmoitti aikovansa palauttaa kulutuksensa nopeasti
ennalleen koronarajoitusten purkaannuttua. Tavaraa arvioi ostavansa
alempaa vihemman jatkossa noin 40 % vastaajista ja palvelujenkin os-
tamista ilmoitti vihentdvansd noin kolmannes. On luultavaa, ettd pande-
mia-aikana on yksinkertaisesti totuttu eldmian ilman monia palveluja.
Kotoillessa myo6s etenkin vaatteiden ja asusteiden tarve on vahentynyt. On
kuitenkin yhti luultavaa, ettéd tarjonnan lisddntyessa lisddntyy myos kysyn-
td. Ja sosiaalisten tilanteiden lisddntyessd lisddntyy myos oman ulkoasun
tarkeys ja siihen liittyva kulutus.

Mielenkiintoisesti suomalaisten keskuudessa aikomus vdhentdd kulu-
tustaan jatkossa oli tutkimuksessamme selvisti yleisempad kuin vaik-
kapa brittien tai ruotsalaisten keskuudessa. Tamé& heijastaa mielestini
kulutusyhteiskuntamme ja kulutuskulttuurimme nuoruutta. Tavaroita
ja palveluja on ollut Suomessa saatavilla ylenpalttisesti vasta muutaman
vuosikymmenen ajan. Sen sijaan metsdmokeissé piileskelylld ja niukkuu-
della on tuhatvuotiset perinteet. Niithin on helppo palata hetkeksi, mutta
globaalia urbanisoitumis-kehitystd niilla tuskin haastetaan. Korkeintaan
hieman viivytetdan.

Jossain mairin on ndhtavissad kuluttajien jakautumista kahteen ryhmaan:
niihin, jotka ovat karsineet taloudellisesti ja siksi joutuvat vdhentdmaan
kulutustaan ja niihin, joilla on jddnyt rahaa sddstéon. Ja selked jako on
my0s nahtdvilld niihin, jotka aikovat vapaaehtoisesti tulla jatkossa toi-
meen vihemmall4 ja niihin, jotka haluavat innokkaasti palauttaa kulu-
tustaan vahintdian ennalleen. On mielenkiintoista ndhda, kumpi trendi
tulee jatkossa vallitsevaksi.

Tahdn mennessd on havaittu monilla kulutuksen sektoreilla jyrkkagkin
nousua. Tartuntojen madran laskiessa ja yhteiskunnan avautuessa pankit
havaitsivat valittomia piikkeja pankki- ja luottokorttien kaytossa. Kulutta-
jien innostus varata matkoja on my®os ollut suuri heti matkanjarjestijien
avattua kohteitaan ja yhteyksiddn. Kun laivayhtiot aloittivat jalleen ristei-
lyt, seurasi valitén tungos terminaaleissa.

Pandemiavuosi on muuttanut nopeasti rutiineja ja tottumuksia. Arvot

ja asenteet muuttuvat kuitenkin hitaasti. Paljon on puhuttu esimerkiksi
vastuullisuuden ja altruismin lisddntymisestd ihmisten eldméantavassa ja
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siitd, ettd ihmiset olisivat luonnosta ja yksindisyydestd loytaneet aiempaa
syvéllisempia arvoja eldmaansa.

Tastd ei ole kuitenkaan selkedd nédyttod. Pdinvastoin globaalit kulutustutki-
mukset ennustavat nimenomaan omaan hyvinvointiin ja terveyteen kes-
kittyvan elaméntavan lisddntymistd. hmiset ovat pandemian etenemisen
myotd kipertyneet itseensa ja ldhipiiriinsd, sekd omia arvoja edustaviin
sosiaalisen median ryhmiin.

Elaméntapojen isot muutokset, kuten urbanisaatio ja globalisaatio ovat ke-
hittyneet useiden sukupolvien ajan. Arjen isot rakenteet tuskin keikahtavat
hetkessa sen myoté, ettd tyotd tehdadn jatkossa enemman digivalitteisesti.
Erityiselld kiinnostuksella tulen seuraamaan erityisesti suomalaisten ko-
timaa-, mokki- ja lemmikki-innostuksen kehittymista. Ja pahoin pelkian,
ettd lahivuosina moni kesamokki tulee etsimaan uutta ostajaa ja lemmikki
uutta kotia.

Kirjoittaja

Terhi-Anna Wilska
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Hyva kriisi
hyotykayttoon -
kehitys-
mahdollisuuksia
tyomarkkina-
tukeen

Koronakriisi on iskenyt suomalaiseen tyomarkkinaan lujaa.
Lénsimaiden viitekehyksessd tilanne on kuitenkin kohtalainen
— emme ole vahvin, mutta emme heikoinkaan suoriutuja.
Suomi on itse asiassa tylsdn tasainen suorittaja, mikd saattaa
kriisitilanteessa olla hyvd asia.

SUOMEN TYOTTOMYYSASTE on koronakriisin aikana noussut 1,4 pro-
senttiyksikkod, kun Euroopan Unionissa nousua on keskimddrin 0,8 pro-
senttiyksikkod. Tyomarkkinoitamme voi kuvata jaykiksi, mutta samalla se
tarkoittaa vakautta.

Valitettavasti tyottomyysasteen taso oli jo valmiiksi verrattain korkea
Suomessa. Asiat on jarjestetty eri tavalla kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
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jossa koronakriisin yhteydessd tyottoémyysaste nousi alle 4 prosentista pa-
himmillaan liki 15 prosenttiin. Yhdysvaltojen tyottdmyysasteen odotetaan
kuitenkin alenevan reiluun neljaan prosenttiin vuonna 2022.

TOISAALTA ESIMERKIKSI Saksan tydmarkkinajirjestelmé avaamislau-
sekkeineen on osoittautunut kriisin kestivéksi. Saksan tydttomyysaste ei
juurikaan noussut edes finanssikriisissé ja sama tilanne néyttaa toistuvan
my0s koronakriisin yhteydessa.

Tyoéttomyysasteen vaihtelu 2020-2021
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YKSI TARKEA syy Suomen ty6ttdmyysasteen vihdiselle kasvulle on julki-
sen talouden automaattinen vakautus. Suuri julkinen talous ja antelias so-
siaaliturvajarjestelmd puskuroivat automaattisesti talouteen kohdistuvia
negatiivisia shokkeja. Taméa nakyy myos maiden valising eroina. Suomessa
(ansiosidonnainen) tyéttdmyysturva on antelias suhdannetilanteesta riip-
pumatta, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa ty6ttémyysturva on niukem-
pi, mutta taantumien kohdalla sitd on parannettu erillisella paatoksella
valiaikaisesti.

YHDYSVALTOJEN TYOTTOMYYSTURVA on taloussuhdanteiden ndko-
kulmasta parempi. Laskusuhdanteessa tyomarkkinat ovat tiukemmat,
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tyollistymisen todennékdisyys pienempi ja kannustimilla on vihemmaén
merkitystd, jolloin tyottomyysturvaa voi parantaa vihdisemmilld haitta-
vaikutuksilla. Noususuhdanteessa tilanne on péinvastoin.

Tyottomyysturva ei ole ainut rakenteelliseen tydttdmyysasteeseen vai-
kuttava instituutio, mutta merkityksellinen se on yhtd kaikki. Suomen
rakenteellinen tyottdmyysaste on valitettavan korkea verrattuna moneen
muuhun ldnsimaahan, puhumattakaan yleisimmin kéytetyista verro-
keistamme kuten Ruotsista, Tanskasta tai Saksasta. Tyottomyysastetta on
Suomessa vaikea puristaa matalalle tasolle ilman pysyviad uudistuksia ty6-
markkinoiden instituutioihin.

Rakenteellinen ty6ttéomyysaste
(Nawru) Euroopassa
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Vaikeuksia horisontissa

SUOMEN TYOMARKKINAT on todettu jaykiksi monissa eri foorumeissa.
Kolikolla on kaksi puolta. Toisaalta jaykkd markkina tarkoittaa suhteel-
lisesti pienempéad valitonta reaktiota negatiivisen shokin tapauksessa.
Esimerkiksi tyottomyys- tai tyollisyysasteemme kehitys on ollut vain mal-
tillisesti negatiivinen niin finanssikriisin kuin koronaviruspandemiankin
ensivaiheessa. Yksi jaykkad tyomarkkinaa tukeva sopeutumiskanava on
tyomarkkinajarjestdjen luonnostelemat kriisipaketit, joissa vallitsevia ty6-
markkinarajoituksia helpotetaan kriisin takia. Hallituksen rooli on toimia
leimasimena, tai parhaassa tapauksessa uhkapisteen maarittiajana.

Koronapandemian alkuvaiheessa, maaliskuussa 2020 tydomarkkinajédr-
jestot sopivat mm. helpotuksista lomautusjarjestelmaan, parannuksista
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tyottdmyysturvaan ja madraaikaisesta alennuksesta tydeldkemaksuihin.
Mediassa jdrjestot suitsuttivat ratkaisua neuvottelujarjestelman suurena
voittona.

Suitsutukseen on mahdollista suhtautua kriittisestikin. Mit4 olisi tapah-
tunut, jos jarjestot eivat olisi pddsseet yhteisymmarrykseen? Suomen
tyomarkkinamalli sisdltad tarpeetonta poliittista epdvarmuutta. Korona-
kriisin yhteydessa sovittu kriisipaketti on tarpeellinen ainoastaan siksi,
ettd jarjestelmin jaykkyyden vuoksi parametreja on pakko muuttaa krii-
siaikana. Kriisipaketin sisalté ei myoskadn vaadi tydmarkkinaosapuolten
erityisosaamista ja siksi niiden sotkeminen suhdannepolitiikkaan vain
lisaa poliittista epdvarmuutta.

Helpoimmalla olisi paasty, mikidli Suomen tyomarkkinajirjestelma olisi jo
valmiiksi joustavampi, jolloin vain vahan lisdtoimenpiteitd olisi tarvittu.
Toisaalta tydémarkkinajdrjestot edistdvat omia valtapoliittisia pyrkimyk-
siddn sekd jasentensi etuja. Ne eivat aja koko yhteiskunnan hyvinvointia,
sen tulisi olla hallituksen tehtava. Ndin ollen toimintakykyisen hallituk-
sen oma, suora padtoksenteko ja vastuunkanto olisi ollut demokraattisesti
mielekkadmpaa.

Jaykkd markkina on jaykkd molempiin
suuntiin

KOSKA SUOMEN rakenteellinen tyottomyys on korkea, se ei alene verrok-
kien tasolle edes noususuhdanteen huipulla. Historiallisesti tyottomyys-
asteemme ei ole ollut alle kuuden prosentin sitten 1990-luvun alun, kun
taas esimerkiksi Tanskassa ollaan normaalioloissa alle kuuden prosentin
tyottomyydessad. Olennaista ei ole se, ettd Tanskan tydmarkkinamalli tulisi,
tai edes olisi mahdollista, tuoda Suomeen. Sen sijaan Tanskan esimerkki
osoittaa, ettd Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on mahdollista rakentaa
instituutiot, jotka tuottavat rakenteellisesti matalan tyottomyysasteen.
Suomessa vallassa ollut kolmikanta ei tdhdn tavoitteeseen ole paassyt.

Yksi keskeinen suomalaisen tydmarkkinamallin epdonnistuminen liittyy
EMU-maailmassa toimimiseen. Yhteisen valuutan oloissa ulkoisen kilpai-
lukyvyn parantaminen devalvaatiolla on poissuljettua ja kustannuskilpai-
lukykya tulisi vaalia palkkamaltin seka sisdisen devalvaation keinoin. Jos
palkkamaltti ei tdysin pid4, tulee kustannuskilpailukyky palauttaa esimer-
kiksi tydvoimakustannuksia alentamalla kuten muutaman vuoden takai-

22



sessa Kiky-sopimuksessa tehtiin.

Suomen malli ei ole muotoutunut viimeisten kahden vuosikymmenen aika-
na, mika on kansantalouden kannalta ongelma. Elinkeinoeldmén puolella
on oltu tyytymdattomia esimerkiksi yleissitovuuden tiukkuuteen, jarjestay-
tymattdmien yritysten asemaan sekd mahdollisuuksiin sopeutua globaalin
markkinan vaatimalla tavalla negatiivisiin suhdanneshokkeihin.

Osin edelld mainituista syistd Metsiteollisuus ry sekd Teknologiateol-
lisuus ry ovat tehneet omat johtopaatoksensa ja muuttaneet sddntojaan
sopijaosapuolina. Tavoite ei ole palkkojen alentaminen vaan joustojen
lisddminen. Kdytanndssid lopputulos voi toki tarkoittaa palkkatason kas-
vun hidastumista joissakin ammateissa ja kiihtymista toisissa. Palkkojen
vaihtelu tulee siis todenndkoisesti lisdantymain, miké ei ole ilmiselvasti
hyva tai huono asia.

On mahdollista, ettd Metryn ja Teknon toimintatavat eivét ole kansanta-
louden ndkékulmasta optimaalisia, mutta kiytdnnossa niiden tekemét
paatokset ovat toimintaympariston sanelemia pakkoja. Kun vuosi toisensa
peraan paikallisen sopimisen tiarkeydesta keskustellaan, mutta kaytdnnos-
sd hyvin vahan tapahtuu, ei lopputulos yllata. Seuraavat avoimet kysymyk-
set ovatkin, levidvatko vastaavat muutokset ja jos, niin mille toimialoille.
Entd mitd Suomen mallin uudistuminen tarkoittaa palkkanormin ja sita
kautta kustannuskilpailukyvyn kehittymiselle. Riskit ovat 1dsné niin ylos
kuin alaspiinkin.

Toiset ovat tasa-arvoisempia kuin toiset
KORONA-AIKA ON tuonut riikedsti esiin erddn suomalaisen sosiaaliturvan
epakohdan: kaikki rahoittavat ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa, mutta
kaikki eivat turvaan ole oikeutettuja. Ansiosidonnainen tyottomyysturva
rahoitetaan noin 95 prosenttisesti verovaroin sekd palkkaan kohdistuvan
tyottomyysvakuutusmaksun avulla. Vaikka turva rahoitetaan pdiasiassa
yhteisesti, vain tyottomyyskassojen jasenet ovat oikeutettuja sithen.

Kassojen jasenmaksuilla rahoitetaan kuitenkin ainoastaan runsaat viisi
prosenttia ansioturvamenoista. Jarjestelma on yhtd reilu, kuin jos kirkol-
lisveroa perittdisiin ateisteilta. Kd4dntden voidaan kuvitella tilanne, jossa
ansiosidonnaista sairauspaivdrahaa olisi mahdollista saada vain liittymal-
14 erilliseen, yleensd ammattiliittoon kytkoksissd olevaan “sairauskassaan”.
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Nykyinen universaali sairausvakuutus on ilmiselvasti mielekkadmpi
ratkaisu, ja tuntuisi absurdilta muuttaa sairausvakuutusjarjestelma kas-
samuotoiseksi. Tama4 tilanne kuitenkin vallitsee ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan puolella.

Asia on yhteiskunnallisesti merkittdva. Tavallisena vuotena noin 70 000
tyottomaksi jddnyttd ihmistd tdyttdd muut ansiosidonnaiseen tyéttdmyys-
turvaan vaadittavat ehdot paitsi tydttomyyskassan jasenyyden. Korona-ai-
kana tilanne on viela karumpi. Vuonna 2020 noin 127 000 henked tippui
peruspaivarahalle. TAm4 joukko on maksanut tdysimaaradisesti ansaitsemas-
taan palkastaan tyottomyysvakuutusmaksuja ja veroja seka tayttanyt tyos-
séoloehdon, mutta ansiosidonnaisen tydttomyysturvan piiriin heilld ei ole
asiaa. Suoraviivaisin tapa korjata jarjestelmd, olisi ottaa kaikki palkansaajat
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piiriin kassajidsenyydestd riippumatta.

Peruspdivdrahaa saavat henkilt
vuosina 2018-2020
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JARJESTELMA ON jo itsessddn epdreilu, mutta koronan konkretisoima
suhdannepoliittinen vaikutus on yksi lisdesimerkki jarjestelman kummal-
lisuudesta. Taantuman ja laman aikana edelld mainitut 127 000 henke&
olisivat erityisesti hyotyneet ansiosidonnaisesta ty6ttdmyysturvasta. Lisak-
si suhdannepoliittisen virityksen ndkokulmasta yleinen ansioturvajirjes-
telma olisi tarkoittanut nykymalliin verrattuna erinomaista suhdannepo-
litiikkaa. Sekd kohdennus (=tyottomat) ettd ajoitus (=automatiikka) olisi
ollut paikoillaan.
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Nykymuotoiselle tyottdomyysturvamallille on vaikea keksid perusteita.
Jarjestelmén epakohdat ovat onneksi kohtalaisen hyvin asiantuntijoiden,
paattéjien, sekd enenevissd maarin myds suuren yleison tiedossa. Paine
jarjestelmin uudistamista kohtaan kasvaa koko ajan. Tdhén asti, raa-
dollista kylla, tyottomyysturvan muoto on ollut osa valtapoliittista pelia.
Erityisesti palkansaajajarjestot ovat vastustaneet universaaliin malliin siir-
tymistd jarjestdytymisasteen laskun pelossa. Peruspaivédrahalle tippunei-
den tyottomien asema on kuitattu toteamalla, ettd ainahan siti olisi ollut
mahdollista kassaan liittyd. Tyomarkkinajirjestdjen temmellyskentalla
yhdistymisvapaus negatiivisena vapautena ei paljoa paina.

Paddministeri Juha Sipilan hallituksen aikana selvitettiin allekirjoittaneen
toimesta tapoja siirtyd yleiseen ansioturvamalliin. PAdministeri Sanna Ma-
rinin hallitus ei kyennyt asiasta tekemian pédétoksia ja hallitusohjelmaan
kirjattiin jatkoselvityksen teko. Nayttaa siltd, ettd SDP ja ay-liike pyrkivat
vilvyttdimadn vaajaamatonts eli yleiseen ansioturvan siirtymistd — ovat-
han kaikki eduskuntapuolueet ilmaisseet halunsa uudistaa ansioturvan
yleiseksi.

Pddministeripuolueena SDP olisi voinut ajaa uudistuksen lapi tilla vaa-
likaudella tehden mallista itselleen ja ay-liikkeelle mieluisan. Sen sijaan
uudistusta ei tilla vaalikaudella tule. Seuraava, mahdollisesti oikeistove-
toinen hallitus voi sitten uudistaa ansiosidonnaisen tyottdomyysturvan
itsensd nakoiseksi. Se saattaa tarkoittaa kustannusneutraalia uudistusta ja
taten leikkausta keskimaardiseen ansioturvan tasoon tai kestoon.

Politiikka on mahdollisuuksien taidetta ja pddministeri Marinin hallitus-

kaudella SDP:114 oli mahdollisuus tehd4 historiallinen taideteos. Saali, etta
universaali ansioturvauudistus mennee nyt toisiin nimiin.

Kirjoittaja
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Mauri Kotamdaki
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Ottavatko
ihmiset
enemman
vastuuta
taloudestaan
pandemian
seurauksena?

Koronapandemia laittoi maailman polvilleen ja monessa
maassa koettiin syvin taantuma vuosikymmeniin. Suomessa
bruttokansantuote supistui 2,8 prosenttia vuonna 2020, mikd

oli kuitenkin maltillisemmin kuin globaalissa finanssikriisisissd
2009 (-8,1 %) tai pankkikriisi-vuonna 1991 (-5,9 %).

KOTITALOUKSIEN NAKOKULMASTA talousvaikutukset ovat jadneet pelat-
tyd pienemmiksi ja suurin osa on selvinnyt naarmuitta. Yli kaksi kolmas-
osaa kotitalouksista sanoo, ettei koronakriisi ole vaikuttanut heidan tuloi-
hinsa kiaytdnnossa mitenkdin. 19 prosenttia sanoo tulojensa laskeneen,
mutta toisaalta yhdeksan prosenttia sanoo tulojensa nousseen.

27



Koettu kriisi piirsi ennen kokemattomia jakolinjoja kotitalouksien vélille.
Edellisen kerran koko talouden palkkasumma, eli yritysten maksamat brut-
toméadardiset palkat lisdtyo- ja bonuskorvauksineen seki lomarahoineen,
laski finanssikriisin sydvereissd. Suurimmat pudotukset koettiin teolli-
suudessa ja hieman lievemmin rakentamisessa. Koronarajoitukset taas
iskivat pahemmin palvelualoihin, joilla kokonaisansiot ovat lisaksi kes-
kimaaraistd alhaisemmat. Pdatoimialoista pahiten kirsi “majoitus- ja ra-
vitsemistoiminto”, jonka palkkasumma laski 17 % vuonna 2020 ja jolla
kokonaisansiot olivat 27 % koko védestoa alhaisemmat vuonna 2019. My0s
muilla karsineilld toimialoilla "kuljetus ja varastointi” seki “taiteet, viih-
teet ja virkistys” kokonaisansiot jadvat keskimaaraistd pienemmiksi. Kriisi
on siis lisdnnyt tuloeroja.

Kansanterveyden hoidossa valtio on joutunut turvautumaan liikkkumisen
ja elinkeinonharjoittamisen rajoittamiseen. Lomautukset ja irtisanomiset
puolestaan siirtivat stressia kotitalouksien harteille. Talouden pysahdyk-
sen ollessa valtion sanelema my®ds reippaat tukitoimet niin yrityksille kuin
kotitalouksillekin tuntuvat moraaliselta velvollisuudelta. Jalkimmadisen
toimeentuloa on tuettu véliaikaisilla muutoksilla tyéelaméalainsdadan-
to0n, jotta lomautuksissa ja irtisanomisissa pidisee ilman omavastuupéaivid
tyottomyysturvan piiriin. My0s yrittdjille ja itsensd tyollistdjille mahdollis-
tettiin viliaikainen tyottomyystuki.

Taantumassa on ollut myos tuttuja piirteitd, silld nuorten tyottdmyys
on jilleen noussut keskimiardistd voimakkaammin. Vuonna 2020 palk-
kasumma laski yhteensé 0,4 %, mutta 25-29-vuotiailla laskua tuli 2,5 % ja
alle 25-vuotiailla jopa 8 %. Kesatyot ja valmistumisen jélkeisten tyopaikat
ovat kriiseissa tiukassa. Tyouran heikko alkutaival voi huonossa skenaa-
riossa jarruttaa myohempdédkin urakehitystd ja johtaa elinkaarituloiltaan
valiin putoavan koronasukupolven muodostumiseen. Kriisi on onneksi
kuitenkin jaddmé&ssd huomattavasti lyhyemmaksi kuin 1990-luvulla, jolloin
tyomarkkinatilanne heikkeni nelja perakkaisti vuotta.

Tulonmenetyksid karsineet ovat aika hyvin pystyneet tasapainottamaan
oman taloutensa. Menojen pienentdminen ja sddstdmisen laittaminen
toistaiseksi tauolle on riittdnyt useimmille ja vain harvat ovat joutuneet
purkamaan sddstodjaan. Vain neljd prosenttia kotitalouksista sanoo kotiut-
taneen sddstojaan koronakriisin aikana. Tyon jatkuminen normaalisti on
ollutluonnollinen oman talouden vedenjakaja, silld lomautetuista tai tyot-
tomistd kahdeksan prosenttia sanoo joutuneensa kotiuttamaan sddstojaan.
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Kotitalouksien sddstamisaste nousi koronakriisissa korkeimmilleen sitten
pankkikriisin. Tulonsiirrot ja verot huomioiva kotitalouksien kéytettavissa
oleva tulo pysyi vuonna 2020 edellisvuoden tasolle, mutta kulutusmenot
henked kohti laskivat viisi prosenttia. Ndin kotitalouksille jai sddst6on 6,1
miljardia euroa ylim&ardistd verrattuna pitkdn ajan keskiméaaraiseen net-
tosddstdmiseen.

Suomalaiset kotitaloudet selvisivdt kansainvalisesti vertailtuna kriisista
aika vahalld. Noin neljalld viidesosalla EU-maista kulutusmenot laskivat
ja sdastdmisaste nousi voimakkaammin kuin Suomessa vuonna 2020.
Esimerkiksi kulutusmenot olivat Suomessa vuoden toisella neljanneksella
laskeneet 10 prosenttia, mutta Italiassa miltei 20 prosenttia ja Espanjassa
25 prosenttia.

Sdastaminen on noussut sekd pakko- ettd varovaisuussyista. Rajoitukset
ja omaehtoinen kontaktien valttiminen ovat vdistdmattd pienentdneet
kuluttamista, etenkin palvelujen osalta. Jos tulot ovat sdilyneet ennal-
laan, sddstdminen on voinut olla yllattavankin helppoa. Rajoitukset ovat
osuneet juuri niiden kotitalouksien menoeriin, joista he ensimmadisena
olisivat valmiita tinkimaan, eli ulkona syémiseen ja matkusteluun. Osin
sddstyneitd rahoja on tosin suunnattu "pysy kotona” -efektin mukaisesti
kodin ja etdtydmahdollisuuksien kehittdmiseen.

Kotitaloudet ovat myds herdnneet ottamaan enemman vastuuta omasta
taloudestaan varovaisuussddstdmisen muodossa. Kriiseissé turvallisuus-
hakuisuus korostuu, kulutusta harkitaan aiempaa tarkemmin ja pahan
péivan puskureita vahvistetaan. Vaaran aikana raha varalla tuo enemman
mielenrauhaa kuin kulutus hyvinvointia. Koronakriisin ominaispiirre eli
kuolevuusriskin nousu on myos saanut kotitaloudet ottamaan enemman
henkivakuutuksia. Konkreettinen uhka aiheuttaa kayttdytymisvaikutuksia
ja kotitaloudet ovat lisinneet varautumistaan sekd vakuuttamalla pahim-
man varalle ettd sadstimalld pahan péivin varalle.

Kotitalouksien sddstot ovat suurimmaksi osaksi jadneet talletuksiin, mutta
myo0s rahastoja ja porssiosakkeita on lisitty vuonna 2020. Finanssikriisin
aikaisilta paniikkimyynneilta valtyttiin, joten kurssinousuun on pédasty hy-
vin mukaan. Etenkin hyvatuloiset ovat onnistuneet hyédyntdmaan edul-
lisen markkinatilanteen lisaamaélla sijoituksia, mutta myos sddstdmisen
aloittajia on ilahduttavan laajasti kaikissa tulo- ja ikdluokissa.
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Sadstamisen lisdksi varallisuuden erinomaiset tuotot ovat lisinneet kotita-
louksien varallisuutta koronakriisin aikana. Osakkeet toipuivat allistyttavan
nopeasti aggressiivisen rahapolitiikan ja kriisin yli siltaa rakentavan fi-
nanssipolitiikan ansiosta. Kotitalouksien rahoitusvarallisuus nousi seit-
semdn prosenttia vuonna 2020 ja pédétyi ennétystasolleen. Lisaksi etdtyo
ja kotoilu ovat laittaneet asumistarpeita uusiksi ja kiihdyttdneet etenkin
omakotitalojen hinnat nousuun ympdari maan, miki on lisdnnyt myos
asuntohintojen alueellista eriytymista. Toisaalta alueelliset varallisuuserot
ovat jatkaneet kasvuaan, koska padkaupunkiseudun isompi rahoitusva-
rallisuus on nousumarkkinalla tuottanut euromadraisesti muuta maata
enemmadn. Kotitaloudet ovat siis kokonaisuudessaan koronakriisin ansios-
ta rikkaampia kuin koskaan. Samalla varallisuuserot ovat kasvaneet.

Kenen vastuulla on taloudellinen varautuminen? Suomalaisista 27 % pitdd
varautumista ensisijaisesti yksilon vastuulla, 24 % taas ensisijaisesti yhteis-
kunnan vastuulla. Yleisin vastaus 39 % osuudella on kuitenkin, ettd vastuu
jakautuu seké yksilolle ettd yhteiskunnalle.

Néakemykset riippuvat oman talouden riskin luonteesta. Toimeentuloa
pitkaaikaisesti vaikeuttavaa sairautta ja tyokyvyttomyyttd pidetddn sel-
vimmin yhteiskunnan vastuulla. My6s elinkaaren loppupuolen riskeja
eli eldkeaikaista toimeentuloa ja hoivaa pidetddn enemmaén yhteiskun-
nan vastuulle kuuluvana. Véliaikaisiin tulo- ja tai menoiskuihin, kuten
tyottomyyteen, lomautukseen tai tapaturmaan, suhtautumisessa puntit
tasoittuvat, mutta edelleen yhteiskuntaa pidetddn ensisijaisena vastuul-
lisena. Perhekohtaisissa kriiseissa eli puolison kuolemassa ja avioerossa
varautuminen koetaan selvasti yksilon vastuulle.

Suomalaisista 41 % pitdd yhteiskunnan tarjoamaan turvaa riittimattoma-
nd, mutta toisaalta 31 % kokee sen riittdvdn kohdallaan hyvin. Kaikissa
muissa edelld luetelluista riskeistd yhteiskunnan turva koetaan padsaan-
toisesti riittamattomaksi, mutta tydttomyyden tai lomautuksen osalta pun-
tit ovat tasan. Yhteiskunnan suojaverkot ovat luonteeltaan vihimmaéistur-
vaa, joka suojaa pahimmin tippuvia ja niité, joiden on vaikea ponnistaa
takaisin omalla ty6ll4 ansaittavaan toimeentuloon. Toisaalta verkon riitta-
mattémyyskin on tervettd, koska se motivoi kouluttautumaan, ponnistele-
maan ja kantamaan enemman vastuuta omasta taloudestaan. Talloin seka
verkon yllapitokustannukset pienenevét etti yhteiskunnan voimavarat sen
ylldpitdmiseksi kasvavat.
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Parhaimmillaan eldménturvakoostuu yhteiskunnan sosiaaliturvanjaoman
varautumisen saumattomasta yhteistyostd. Esimerkiksi eldkoityminen
on elaminkaaren iso taitekohta, jossa palkkatulot voivat vaihtua ldhes
puolet pienempiin eldketuloihin. Ilman omia eldkesadst6ja menot on
sopeutettava valittomasti uuteen arkeen.Useimmat mieltdvat vanhuude-
najan hoivan kuuluvan julkisiin palveluihin, eivatka haluisi siitd maksaa
muuten kuin verojen muodossa. Elinika kuitenkin jatkuvasti pitenee, mika
luo lisdantyvan tarpeen seka kertyneen varallisuuden hyédyntdmiselle
ettd pulman tdsméaratkaisulle vakuutuksen muodossa. Julkisen sektorin
hoivalupauksen tarkempi tdsmentdminen voisi luoda pohjan vakuutus-
tuotteille, joiden avulla lisdhoivan varmistaminen onnistuisi elinikdisesti.

Ottavatko kotitaloudet siis enemman vastuuta taloudestaan koronakriisin
seurauksena? Elokuussa 2020 suomalaisista 27 % piti sd4stamistid pahan
péivan varalle aiempaa tirkeampénd. T4lloin elettiin koronan ensim-
maisen aallon jalkeistd suvantokohtaa. Sddstdmisen tiedetddn nousevan
kriisiaikoina, mutta kdyttadytymismuutosten pysyvyys olojen normalisoi-
tuessa on epdvarmaa. Pienentynyt kulutus patoaa kulutustarpeita, jotka
voivat purkautua rokotteen ja kertyneiden siddstéjen voimalla. Syksy 2020
ja ailemmat kokemukset SARS-viruksesta nayttivit, ettd kuluttaminen voi
palautua hyvin nopeasti.

Luultavasti kotitaloudet eivit kuitenkaan heittdydy kulutusjuhliin, joissa
kaikki sadstot kdytettdisiin patoutuneen kysynndn purkamiseen. Roko-
tettuinakin osa kuluttajista pysyy aluksi varovaisina ja virusmuunnokset
voivat pidentdd pandemian vaikutuksia. Koronakriisi ei ole kohdellut ko-
titalouksia tasapuolisesti ja sddstéjaan purkaneiden on kerrytettdva uudet
puskurit. Kriisin arvaamaton luonne voi myos nostaa yleistd riskitietoi-
suutta ja johtaa suurempiin pahan paivan tavoitepuskureihin. Sdastot ovat
kertyneet isoin osin hyvatuloisille, jotka voivat rahoittaa kulutustarpeensa
kayttamattd korona-ajalta kertyneitd ylimédaraisid sddstoja. Kasvaneista tal-
letuksista riittdd ruutia sekd elamédnnilin tyydyttdmiseen etti siirrettavak-
si tuottaviin sijoituskohteisiin tai velkojen nopeampaan takaisinmaksuun.

Nuorista jopa 40 % pitad sddstdmistd aiempaa tdrkedmpand. Ilmaston-
muutoksen torjunnan kustannukset huolettavat monia, julkisen talouden
kestdvyysvaje on ratkaisematta ja korona lisad julkista velkaa. Julkisen
talouden tasapainottamisen suosituin keino suomalaisten mielestd on
menojen ja palvelujen pienentdminen. Talloin yhd useampi voi kokea yh-
teiskunnan turvan riittdmattdmaksi ja alkaa varautua paremmin omaeh-
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toisesti. Ei olisi yllatys, jos sddstdminen ja sijoittaminen nousevat pysyvéasti
nuorten keskuudessa.

Viime vuosikymmenelld kotitalouksien sijoittamisen valtavirtaistuminen
on nojannut padasiassa rahastoihin. Kotitalouksista 27 % omisti rahastoja
vuonna 2013, mutta vuonna 2019 jo 34 %. Toinen yleistynyt sijoituslaji
on ollut asuntosijoitukset, jonka levinneisyys nousi samalla ajalla 14 pro-
sentista 16 prosenttiin kotitalouksista. Vuoden 2020 alusta voimaan tullut
osakesadstotili on lisdnnyt suoran osakesdistimisen suosiota. Osakesdds-
totili tarjoaa piensijoittajille yhtéd verotehokkaan vélineen kuin rahastot ja
sijoitusvakuutukset, eli veroa maksetaan vasta sddstod kotiutettaessa. Uusi
sijoittamisen kulttuuri on muovautumassa.

Koronakriisissd kotitaloudet ovat ottaneet enemmain vastuuta taloudes-
taan lisddntyneen sddstimisen ja sijoittamisen kautta. Kriisin hopeareunus
on, ettd kotitaloudet ovat sen jaljiltd rikkaampia kuin koskaan, kotitalo-
udet ovat sen jaljilta rikkaampia kuin koskaan miké antaa myos liikku-
mavaraa kuluttamiseen. Valtio on puolestaan tukenut yrityksia, kuntia ja
kotitalouksia painvastaisin keinoin eli velkaantumalla. Terveyskriisin hel-
pottaessakin huolet suomalaisen sosiaali- ja eldketurvan tulevaisuudesta
motivoivat kotitalouksia ottamaan aiempaa vahvemmin vastuuta omasta
taloudestaan. Osakesddstotili voi olla raketti, jonka kriisin aikaiset sddstot
laukaisevat ja hyvinvointivaltion rahoitushaasteet saattavat pitkdjanteisel-
le uralle. Pandemia kun on ohimenevad, mutta tarve varautua pysyvaa.

Kirjoittaja
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¢ MIRA-MARIA KONTKANEN

Kulttuuri -
sosialistista
tuotantoa vai
markkina-
vetoista
yrittajyytta

Julkisen tuen vahva asema suomalaisessa kulttuurissa on luonut
sitkedn riippuvuussuhteen, josta irtautuminen sattuu.

UUTISKUVIA KESAKUUN kolmantena paivana vilkaistessaniluulin hetken,
ettd Tuska-festivaali jarjestetddn Suvilahden sijaan Eduskuntatalon edessé.
Nain siis toki jollen olisi tiennyt, ettd suuret yleisotapahtumat Helsingissa
ovat koronapannassa. Systemaattisesti jarjestdytyneet, surupukuiset ih-
misrivit olivatkin t4ll4 kertaa kulttuuri- ja tapahtuma-alan ammattilaisia,
joiden kahden tunnin dramaattisen tuijotuksen viesti kéavi selvdksi; alan
ammatillisen karsimyksen mitta on tullut tdyteen.

KORONAN VuoKslI kiyttéonotetut kokoontumisrajoitukset ovat olleet
kulttuuri- ja tapahtuma-alalle myrkkya. Reippaasti yli kolmesataatuhatta
suomalaista tyollistava sektori on ollut lamaantuneena jo yli vuoden. Ra-
joitukset ovat sulkeneet teatterien, konserttisalien, keikka- ja tapahtuma-
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paikkojen, museoiden sekd taidendyttelyiden ovet. Rajoitustoimet ovat
saaneet kulttuurivéeltd ankaraa kritiikkia, jota ei olla onnistuttu tukah-
duttamaan valtion tukipaketeilla. Julkisvallan ja yhteiskunnan arvostusta
kulttuurialaa kohtaan on perdankuulutettu monista torvista.

Mistaan pienestd talouden lohkosta ei olekaan kysymys; kulttuuri- ja ta-
pahtuma-alan yhteenlasketun vuosittaisen litkevaihdon on arvioitu hipo-
van noin neljad miljardia euroa, joka on vain viidenneksen alhaisempi
kuin ravintola-alalla. Alan liikevaihdon supistuminen korona-aikana on
ollut hurjaa ja niin on ollut my6s vaikutus alan tyollisyyteen. Kulttuuri- ja
tapahtuma-ala on lisaksi vahvasti liitoksissa muun yrittdjyyden elinehtoi-
hin esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alalla.

Kulttuuri- ja tapahtuma-ala muodostuu monenkirjavasta joukosta erilai-
sia toimijoita ja ansaintamalleja. Koronakriisi on syventdnyt nitd kult-
tuurialan sisdisid jakolinjoja entisestddn. Eri taidealojen vélilld on jo tovin
mubhinut riita siitd kenelle ja miten koronatukia pitdisi jakaa. Tulisiko ne
jakaa koronan aiheuttamien tulonmenetysten pohjalta vai tasapuolisem-
min kaikille kulttuurikentdn toimijoille riippumatta kérsittyjen tulonme-
netysten maarasta?

Koronatuista kaytava keskustelu on silti vain jadvuoren huippu kulttuuri-
alan haasteissa. Taustalla painaa syvempi huoli kulttuurialan rahoituksen
tulevaisuudesta. Alan julkisen rahoituksen maara on alakuloisessa laskus-
sa eikd hallituksen tavoite nostaa luovien alojen bruttokansantuotteen
osuutta ldhemmaés EU:n keskimiaraistd seitsemén prosentin tasoa néyta
edistyvan toivottuun suuntaan. Tavoitteen tayttymistd ei myoskaan edista
kulttuurin rahasammon Veikkauksen rahapelituottojen hiipuminen vuosi
toisensa jalkeen.

Ala on huolissaan suomalaisen kulttuurituotannon selviytymisestd; mité
kay kaikille niille kulttuurintuottajille, jotka ovat tottuneet nauttimaan jul-
kisesta rahoituksesta? Kulttuurin tuelle on julkisessa keskustelussa vaadit-
tu jatkuvuutta ja ennakoitavuutta, konkreettisesti lisdpanostuksia valtion
rahoitusosuuksiin. Kovin vahadn on puhuttu siitd, kuinka suomalaisen
kulttuurituotannon tulevaisuutta voitaisiin turvata markkinaehtoisesti,
yksityistd kulttuuriyrittdjyyttd edistien.

Vuosi 2020 pakotti lahes jokaisen toimialan ja yrityksen hiomaan toimin-
taansa kriisinkestavampdin suuntaan. Ndin tulisi tehda myds kulttuuri-
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alalla, joka koronakriisin lisdksi painii my6s pitkdn tdhtdimen rahoitus-
kriisin kanssa. Ei yksinkertaisesti ole alaa, jolla ei olisi koronalédksyja teh-
tdvanaan.

Taideapurahat, valtionavustukset ja kunnalliset tuet ovat iskostuneet suo-
malaisen kulttuurialan DNA:han. [lman niitd ala kirjataan uhanalaisten
lajien listaukseen. Julkisia tukia ja markkinaehtoisesta jarjestelmastd poik-
keamista perustellaan kulttuuritarjonnan monipuolisuuden ja saavutetta-
vuuden turvaamisella, kansalaisten hyvinvoinnin lisadmiselld, seka kult-
tuurin roolilla yhteiskunnan ja politiikan riippumattomana vahtikoirana.
Ja sitten on tietysti vield se taiteen itseisarvo. Vapaiden markkinoiden
varassa toimivan kulttuurin ei yksinkertaisesti uskota pystyvan tiyttdvan
néita tehtavii, ainakaan kokonaisuudessaan.

Kulttuurin tukeminen julkisin varoin ei kuitenkaan tule ongelmitta. Se
hankaloittaa alan markkinaehtoisen yrittdjyyden ja tasapuolisen peliken-
tan kehittymistd. Lisdksi valtiontuilla on vaarana tyéntda loitommas myos
muita alalle potentiaalisesti suuntautuvia investointeja.

Yksi konkreettinen julkisen tuen hankaluus on kulttuuripalvelujen hin-
noittelu. Kun julkisella tuella rahoitettu kulttuuripalvelu maksaa kulut-
tajalle 50 euroa, markkinaehtoisesti toimivan yrityksen vastaavasta palve-
lusta kuluttaja tuskin on valmis maksamaan 250 euron markkinaehtoista
hintaa. Tama hinta kun kattaa palvelun tuottamisen kustannukset palk-
koineen, materiaaleineen, vuokrineen, veroineen ja lukuisine muine ku-
luineen, mielelldin viela yritykselle voittoa tuottaen. Klassinen tosieldmin
ilmentyma tastd on Kansallisoopperan lippu, joka useiden satojen eurojen
valtiontuen vuoksi maksaa kuluttajalle vain murto-osan sen tuottamisen
todellisesta hinnasta.

Julkisen tuen vahva asema suomalaisessa kulttuurikentissi on luonut
sitkedn riippuvuussuhteen, josta irtautuminen sattuu. Kulttuurialojen
tulevaisuus ei voi kuitenkaan kestdvisti nojata julkiseen tukeen. Alan
markkinaehtoisen yrittdjyyden edistiminen on otettava vakavasti, silla
sen avulla ala voi pitkassd juoksussa sopeutua julkisen tuen vihenemi-
seen ja samanaikaisesti kasvaa. Yrittdjyys voi myos tukea alan perinteisesti
vaikeahkoa tyollisyystilannetta.

Kulttuurialan yrittajyyttd voidaan edistdd monin keinoin, esimerkiksi
vahvistamalla rdataloityd yrittdjyyskoulutusta kulttuurialan koulutus-
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ohjelmissa. Koulutusohjelmien tulisi hyddyntdd monialaista yhteistyota
digi- ja teknologiaosaajien kanssa. Tdhan uskoisi Suomesta 16ytyvin erin-
omaisia yhteistydmahdollisuuksia oppilaitoksien vilille. Tarvitaan myos
enemman inspiroivia tarinoita menestyvistd kulttuurialan yrittajistad ja
yrityksista.

Yksi keskeisin koronaoppi yrityksille on toimialasta riippumatta ollut digi-
talisaation positiivinen vaikutus yrityksen parjadamiseen. Tima sama oppi
tulisi mieltdd vahvemmin myos kulttuurialalla, jossa digitalisaation mo-
net mahdollisuudet esimerkiksi verkkostriimauksen osalta eivat ole vield
ottaneet tuulta alleen, eikd toimivia ansaintalogiikan malleja olla vield
onnistuttu l6ytdméaan. Digiteknologialla on kuitenkin valtava potentiaali
myos kulttuuri- ja tapahtumatuotannossa ja siksi alan digi- ja teknologia-
osaamiseen tdytyy panostaa.

On kovin inhimillistd, ettd ihmiset jammailevat mieluummin keikka-
paikalla olutpullo kddessddn ja huutavat muiden fanien kanssa kilpaa
lempibandinsé lyriikoita, kuin tuijottavat keikkaa yksin kotisohvaltaan
nelikulmaiselta ruudulta. Mutta tdhdnkin teknologia voi esittda ratkaisuja.
Esimerkiksi virtuaalitodellisuuslasit voisivat tarjota jo melko autenttisen
keikkakokemuksen — puhumattakaan parhaasta paikasta eturivissa. Lisak-
si keikan jalkeen saattaisi paasta piipahtamaan myo6s bakkarilla.

Markkinaehtoista kulttuurituotantoa voidaan edistdd myos kulttuuripal-
velujen kuluttamiseen kannustamalla. Sen sijaan, ettd tuemme tottunees-
ti tuttuja ja turvallisia kulttuuritukien jakomalleja, meidén tulisi miettid
edistavatko tuet aidosti kulttuurin asemaa, vai yllapidetaanko niillg ai-
noastaan vallitsevaa tilaa. Kulttuuri tarvitsee yleisonsa. Meilld suomalai-
silla on kuluttamisen lisdvaraa monien kulttuuripalvelujen suhteen. Suur-
kuluttajia, jotka kayvat kulttuuritilaisuuksissa ja -kohteissa useita kertoja
vuodessa on vield liian vidhén.

Mikali kulttuurintuotantoa kannustettaisiin kehittymaan markkinaehtoi-
sempaan suuntaan, véltyttdisiin myos poliittiselta vddntdmiseltd siitd, mita
kulttuurinmuotoa milloinkin tulisi tukea. P4d4tdsvaltaa kulttuurivalinnois-
ta ja -arvostuksista voisi jatkossa antaakin kulttuurin kuluttajalle itselleen.

Ajatus julkisen tuen ohjaamisesta kansalaisille myonnettaviin kulttuu-

riseteleihin on mielenkiintoinen ja kokeilemisen arvoinen kahdestakin
nakokulmasta. Kulttuuriseteleilld kannustettaisiin kansalaisia kulttuuri-
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palvelujen aktiivisempaan kuluttamiseen, ja toisaalta niilla siirrettaisiin
kansalaisille paatosvaltaa siita millaisia kulttuuripalveluja he haluavat
jatkossa julkisin varoin tukea. Tdllainen malli ei sulje pois kulttuurin pe-
rinteisempid tukia, joiden rakennetta tulee toki myos jatkossa kehittas,
ehkipd projektiluontoisempaan suuntaan.

Eika tietenkddn sovi unohtaa, ettd julkisvallalla on arsenaalissaan myos

muita keinoja kulttuurin tukemiseen, kuin suorat tuet ja avustukset, esi-
merkiksi lainsdadédnto ja verotus.

Kirjoittaja

Mira-Maria
Kontkanen
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& TOMI KIILAKOSKI

Vakaat tolpat
ja koronan
haperruttamat
rakennuspuut

Nuoret ovat minkd tahansa yhteiskunnan arvokkain
voimavara, silld he ovat lupaus uudistumisesta. Siksi heiddn
elinolosuhteisiinsa vaikuttaminen on keskeinen julkisen vallan
tehtdvd. Erilaisin tietoisin toimin pyritddn turvamaan nuorten
kasvua ja heiddn mahdollisuuksiaan toimia kansalaisena nyt ja
tulevaisuudessa. Tdtd kutsutaan nuorisopolitiikaksi. Suomessa
on vakiintunut nuorisopoliittinen linja siitd, mitkd asiat on
tdrkedd turvata nuorten eldmdcdn.

PANDEMIA JA ripedsti sen ehkaisemiseksi laaditut toimenpiteet vadnsi-
vit monet nuorten eldminkulussa aiemmin tarkeind pidetyt asiat nurin
niskoin. Ne seikat, mitd aiemmin pidettiin asiana jota yhteiskunnan tuli
vaalia nuorten maailmassa, muuttui ongelmaksi.

Ystdvien ndkeminen kasvokkain hankaloitui tai loppui tykkdnaan. Nuo-
ruus on ajanjakso, jolloin yst4villd on erityinen merkitys. Toisten ihmisten
seura tuottaa vertaisoppimista, iloa ja jasentdd arkea. Tapaamattomuus
koski tietysti kaikkia suomalaisia, mutta nuoria erityisen paljon. Seurus-
telu hankaloitui. Vanhempia sukulaisia ei voinut ndhd4, osalla oli huoli
heidan selvidmisestdadn. Nuorten asema julkisessa tilassa hiipui. Nuorille
on tarkedd hakeutua niin sanottuihin kolmansiin tiloihin, kodin ja oppi-
laitosten ulkopuolelle. Namj tilat suljettiin.
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Ennen koronaa tirked yhteiskunnallinen tehtdva oli taata jokaiselle nuo-
relle yksi ohjattu harrastus. Harrastustakuusta ei kevaalla 2020 juuri ku-
kaan puhunut, oli tirkedmpai tekemistd. Monet ei-kaupalliset julkiset tilat
suljettiin. Vapaa-aika koki muodonmuutoksen. Nuorten omaehtoinen
toiminta vaantyi mahdollisuudesta uhaksi.

Samaan aikaan myds nuorten instituutiot kokivat voimakkaita muutoksia,
silld ndma asiat olivat julkisessa kontrollissa ja niihin oli helppo puuttua
poliittisin paatoksin. Koulut ja oppilaitokset pantiin sdppiin. Aiemmin
tarkedna pidetty ryhmamuotoinen opiskelu ja sen mahdollistama yhtei-
sOllisyys ja vertaisuus ei endd ollut mahdollista.

Rituaalit ja juhlat, kuten synttarit, lakkiaiset tai rippijuhlat, muuttuivat
yhteisollisistd kokemuksista rajoitetuiksi kohtaamisiksi. Erityisesti 20 ika-
vuoden molemmin puolin olevat nuoret aikuiset joutuivat tyoskentele-
maan pitkia aikoja ilman ryhmaétukea tai kohtaavaa ty6ta. Nuorten siirty-
mat kohtasivat hankaluuksia. Tyoeldamédn padseminen muuttui aiempaa
hankalaksi.

Eldma koteloitui. Kodista tuli aiempaa keskeisempi toimintaympéristo.
Ne nuoret, jotka asuivat vanhempiensa luona, olivat sen varassa, miten
vanhemmat osasivat rakentaa myonteista kasvatusilmapiiria, tukea nuoria
tai miten heilld oli rahaa ja aikaa huolehtia, ettd kaikkea tarvittavaa on
saatavilla.

Omillaan asuvat nuoret joutuivat kohtaamaan tilanteen, missd oman, itse-
néisen eldmdin aloittamisen tukipilarien sijaan tarjolla oli kotona olemista
jaelaman siirtymista digitaalisiiin puitteisiin. Alemmin liika ruutuaika oli
huolenaihe, nyt se oli normi.

On totta, ettd korona on vaikuttanut kaikkiin ikdryhmiin. Totta kai on.
Pandemia on uhannut turvallisuutta, heikentinyt sosiaalisia kohtaamisia
javaikuttaneet taloudellisesti. Silti tdrkedd on huomata, kuinka perustaval-
la tavalla korona vaikutti nimenomaan nuorille tarkeisiin asioihin.

Koronakriisilld ja sen hoidolla on erityinen sukupolvipoliittinen ulot-
tuvuus. Nuorten eldamin rakennuspuihin kajottiin, ilman ettd heilld oli
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. Tam4i tehtiin, jotta voitiin turvata
erityisesti vanhempine ikdryhmien eldma ja estdd terveydenhuollon yli-
kuormittuminen. Tauti oli tuhoisin vanhemmille ikdryhmille, mutta sen
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hoitotoimenpiteet osuivat tymakésti nuoriin. Kriisin hoidossa sukupolvi-
vaikutuksia ei joko ehditty tai osattu arvioida. Siksi on erityisen tirkead
kiinnittda niithin huomiota, kun mietitdan, miten tilanne hoidetaan.

Hankaluudet ja koronan kiihdyttama
eriarvoisuus

Koronakriisin vaikutuksia nuorten arkeen on vasta alettu tutkimaan.
Monet keskeiset ulottuvuudet ovat viela kartoittamatta. Jotakin kuitenkin
tiedetddn jo julkaistujen tutkimusten perusteella. Kuten kaikissa nuoria
koskevissa tutkimuksissa, tarkein viesti ndista tutkimuksista on, etteivat
nuoret ole yhtendinen ryhm4 ja ettd nuorten valilld on paljon eroja.

Koronatilanne merkitsi kaikille dkillistd muutosta, johon piti reagoida.
Osalla nuorista oli seké yksilollisia valmiuksia ettd sosiaalisia tukiraken-
teita, joilla korona-ajasta selvisi kolhuitta. Osa nuorista koki positiivisia
vaikutuksia, esimerkiksi perheen kanssa oli aikaa ja sosiaaliset paineet hel-
littivdt. Mutta osalle nuorista koronalla oli pysyvid vaikutuksia. Heilla ei
ollut eri syistd johtuen vastaavia mahdollisuuksia pehmentii korona-ajan
iskuja heiddn eldamé&ansa.

Emme tiedd vield laheskaan kaikkea, mitd meiddn tulisi voidaksemme
tehdi viisaita ratkaisuja, miten tukea nuoria. Silti olemassa olevan tut-
kimusaineksen perusteella voidaan tehda joukko tulkintoja. Perusviesti
niissd on sama: koronan vaikutukset, erityisesti epdsuotuisimmat sellaiset,
kasautuvat joukolle nuoria.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus eli Karvi on tutkinut opiskelijoi-
den nakemyksid opiskeluistaan. Ndma tulokset osoittavat, ettd korona-aika
on kasannut esteitd opiskelijoiden opintopolulle, mutta ndihin esteisiin
reagoidaan eri tavalla. Osa ylitta4, osa jd4 hetkeksi kompuroimaan, osa ei
tahdo paasta yli. Noin puolet lukiolaisista oli eri mieltd siitd, ettd heidian
opiskelumotivaationsa oli ollut hyva poikkeusolojen aikana. Hieman yli
puolet on myos sitd mieltd, ettd opiskelu on ollut henkisesti kuormittavam-
paa kuin normaaliolosuhteissa.

Joka seitsemds eli 15 prosenttia oli eri mieltd vaittdmastd, ettd oli saanut

tarvitsemaansa tukea opiskelijahuollosta. Ammattikoululaisista 17 pro-
senttia oli eri mieltd siitd, ettd oli saanut riittdvasti tukea opintojensa aika-
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na. 19 oli eri mielta siitd, ettd oli saanut tarvitsemaansa henkilokohtaista
ja muuta opinto-ohjausta. 26 prosenttia oli samaa mielta siitd, etti heilla
on ollut paljon ongelmia opiskeluissa poikkeusolojen aikana.

Nuorisotutkimusseura toteutti 12-25-vuotiaille nuorille kyselyn heidin
koronakokemuksistaan. Lukemat olivat samankaltaisia kuin Karvin kou-
lutusta koskevissa kysymyksissa. Valtaosalle nuorista koronan vaikutukset
ovat olleet vahéisi, ja niista padsee yliksi. On kuitenkin joukko nuoria,
joilla aika on ollut vaativampaa. Yhteensad noin neljannes nuorista ajatteli,
ettd koronalla on ollut pysyvia vaikutuksia heiddn elaméaédnsa. Heikosti toi-
meentulevat nuoret ajattelivat muita enemman ajalla olleen seuraamuksia
heiddn elamalleen. Tulkitsen tdiman kertovan siitd, ettd jo aiemmin tun-
nistettujen riskitekijoiden vaikutukset tulevat koronan aikana kiihtyméaéan.

Professori Hiski Haukkala on kysynyt, onko korona katastrofi, kidnne vai
katalyytti. Nuorten maailmassa vastaus on alustavien tutkimustulosten
mukaan melko selked. Valtaosalla nuorista on voimavaroja, jotka saat-
televat heidat yli poikkeusajan, auttavat jaksamaan opinnoissaan, sel-
viytymédn hankaluuksista ja ajoittain kukoistamaan eldmassddn. Nama
resurssit liittyvat ihmissuhteisiin, kaytdnnon asioihin kuten asumiseen tai
varoihin, késitykseen omasta itsestd tai tapoihin ymmartidi omaa itsedin.
Osa suorastaan on saanut myonteisid asioita eldimainsa. Heidan hyvin-
vointinsa lepd4 vakaiden tolppien varassa. Katastrofista ei voida puhua,
tuskin voimakkaasta kddnteestdkaan. Mutta katalyytista puhuminen lie-
nee kohdallista: oletan koronan kiihdyttavan jo tunnistettujen riskitekijoi-
den vaikutusta. Ajatus timéan takana on yksinkertainen.

Joissakin kasvuyhteisoissd, kuten kotona, koettuja hankaluuksia voidaan
kompensoida toisilla kasvuyhteis6illd, kuten mukavilla harrastuksilla tai
tukevalle oppilaitosyhteisolla. Kun osa kasvuyhteisdiden tuesta vieddan
pois, kuten korona-aikana tehtiin, jatetaan lapset ja nuoret selvidmé&én niis-
s& ymparistoissd, joissa he toimivat. Siksi on oletettavaa, ettd ennen kriisia
olleet voimavarat ohjasivat kriisista selviytymist4. Eriarvoistavat tekijat tule-
vat kithtymaan Jos tima ennustus pitdd paikkansa, koronalla tulee olemaan
vaikutuksia koronan kokeneiden mahdollisuuksien tasa-arvoon.
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Nuoret on viimein otettava keskioon
exit-strategiassa

Korona-aikana nuorten ympdristd on muuttunut. Vaikutuksia nuorten ar-
keen ei olla osattu arvioida kunnolla politiikkatoimenpideista paatetties-
sd. Kun Suomi suuntaa ulos koronasta, tdimé epakohta on korvattava. Se
on tehtdva tavalla, joka tunnistaa nuorten erilaiset tilanteet. Jos toimimme
viisaasti, teemme tdméan yhdistelméani yksilélle suunnattua, mutta myos
yhteisollistd tukea. Nuoret on ndhtdvd monipuolisesti. Yhden koon vaat-
teet eivat sovi kaikille, eivatkad sovi yhden koon tukitoimetkaan. One size
does not fit all.

Usein nuoria ldhestytadn huoli-linssien lavitse. Oletankin, ettd meiddn on
helppo puhua nuorten ongelmista, syrjaytymisvaaroista, mielenterveyden
ongelmista, peloista kohdata muita ihmisia tai koulutuksen keskeyttami-
sesta.

Kun néistd puhutaan, tulee huomata, mitk4 asiat ovat seurauksia valitusta
korona-strategiasta. Korona-aika hapersi joidenkin nuorten identiteetin
rakennuspuita. Nitd puita on vahvistettava. Niille nuorille, joille opiske-
luryhmén tuen merkitys on iso, korona tulee hankaloittamaan opiskelu-
polkua.

Nuorella olevat voimavarat ovat mahdollisuus joillekin nuorille, ja uhka
niille, joiden resurssit eivét tue koulutusta tai elaméssé selviytymista.
Nuorten aikuisten tilanteen heikkeneminen on jadnyt perusopetuksesta
kaytavan keskustelun varjoon. On selvitettavi, miten korona on vaikutta-
nut vékivaltaisuuteen ja rikoskayttaytaytymiseen.

Tatd on ymmarrettdva myos nuorten itsensd ndkokulmasta. Kukaan tuskin
vahattelee nditd ongelmia, mutta pelkit huolilinssit eivét riitd. Tarvitaan
my0s sen niakemistd, mitkd mahdollisuuksia nuoret tarjoavat toisilleen ja
koko yhteiskunnalle. Naistd asioista emme osanneet puhua korona-aika-
na. Nyt on tdm4 taito on opeteltava.

Nuorten tarjoamat mahdollisuudet kiinnittyvat heiddn sosiaalisten suh-
teiden, siteiden ja nuorten sosiaalisen ympariston huomioimiseen. Kan-
nustavat ja ystavalliset suhteet luovat ldmpo4, arvostusta ja sosiaalista
pddomaa. Sopivasti tuettuna nuoret voivat auttaa toisiaan kukoistamaan,
mutta myos luovat arvoja muulle yhteiskunnalle.
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Kaikki yhteiskunnat tarvitsevat eri osastensa panoksen, jotta saavat tehot
irti. TAma edellyttaa eri ikdryhmien arvostamista. Nuorten osallisuuden,
oikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen on yksi kes-
keisimmistd tehtdvistd kun korona-ajasta tullaan ulos. On osattava sanoa
exit korona-ajan rajoituksille ylipa4tadn, mutta erityisesti nuorten tilan-
teen ja heidan panoksensa unohtavalle politiikalle.

Kirjoittaja

Tomi Kiilakoski
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¢ TEEMU VAUHKONEN

Korona-
rajoitusten
vaikutukset
nuoriin

Koronasta johtuvat rajoitustoimenpiteet ovat koetelleet kaikkia
vdestéryhmid, mutta eivdt tasapuolisesti. Nuorten eldmdnlaatu
on kdrsinyt rajoituksista eniten. Rajoituksilla voi lisdksi olla
pitkdn aikavdlin haittaa erityisesti valmiiksi haavoittuvassa
asemassa oleville nuorille.

JO EDESMENNEITA sukupolvia lukuun ottamatta suomalaiset joutuivat
ennen kokemattomaan tilanteeseen, kun tieto kulkutaudista levisi tiedo-
tusvalineistd kevattalvella 2020. Kun ennen piti varoa vain punkkeja, nyt
piti véltell4 toisia ihmisid potentiaalisina taudinkantajina. Muiden valt-
telyn tosin naureskeltiin olevan suomalaiselle helppoa. Kassajonossa ja
liukuportaissa liian 1dhelle tulevien mulkoilu sai alkunsa kuitenkin vasta
silloin.

Koronapandemian vuoksi asetetut rajoitukset pitivat huolen siita, etta
pandemia kosketti jokaista riippumatta siitd, oliko huolissaan tartunnan
saamisesta. Niin viruksella kuin rajoituksillakaan ei ollut tarkoitusta antaa
elaméanopetuksia, mutta se on voinut lisdtd monen tietoisuutta eldiman
hauraudesta, yhteenkuuluvuudesta luonnon muuhun ekosysteemiin,
seka siiti, ettei vapaus ole itsestddnselvyys.
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Rajoituksilla on ollut enemmistén tuki, vaikka ne ovat tulleet inhimilli-
sesti ja taloudellisesti kalliiksi ja niiden aiheuttama haitta on jakautunut
epitasaisesti. Ikdantyneiden ja pitkdaikaissairaiden suojelu on koettu mo-
raalisesti velvoittavaksi, ja rajoitusten kestiminen yhteiseksi ponnistuk-
seksi, joka vie takaisin koronaa edeltdneeseen vapaampaan yhteiskuntaan.

Koska kaikki eivit ole olleet samalla tavalla huolissaan omasta sairastu-
misestaan, syntyi sosiaalisen dilemman kaltaisia tilanteita. Osa ihmisista
toimi rajoituksista valittdmatta, koska enemmisto kuitenkin noudatti ra-
joituksia.

Jotkut vaativat jopa lisdd rajoituksia, kun oli alkuun paasty. Toivottiin esi-
merkiksi kauppojen alkoholin myynnin kieltdmista. llman maskia julki-
sessa liikenteessd matkustavia ja kaupan jonossa vapaasti honkivia ihme-
teltiin erityisesti koronan toisen aallon aikana eli syksylld. Maskittomien
suuri maara tuolloin kertonee juuri siitd, ettei iso osa kansalaisista ollut
aidosti huolissaan koronasta. Varmaan osa maskia pitdvistakin olisi ollut
ilman, jos sosiaalinen paine olisi sallinut.

Narkastyksestd osaksensa saivat vield ne, jotka uskalsivat esittdd omia aja-
tuksiaan koronasta ja tilanteen hoidosta olematta itse epidemiologeja.

Kaikenlaisten rajoitusten suhteen nuorten kanssa on aina oltu varpaillaan.
Rajoitusten aikana kaupungilla tarkoituksettoman ngkoéisind oleskelevat
teini-ikdiset, ja vield enemmaén baari-ikdiset nuoret olikin pantu mer-
kille. Koronan todettiinkin levidvén erityisesti baareissa aikaa viettavien
nuorten parissa, ja viruslingoiksi paikallistettiin myos yksittaisié bileitd ja
esimerkiksi nuorten kokoontuminen Helsingin Sinebrychoffin puistossa.

Nuoria koskevaa moraalipaniikkia ei silti syntynyt. Siitd on jo kauan, kun
kielteiset yleistykset nykynuorista ja siihen liittyvd huoli yhteiskunnan
tulevaisuudesta olivat hyvaksyttyja puhetapoja. Vain maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret ovat julkisessa keskustelussa silmatikkuina, mutta eivat
hekdan muille kuin laajemmin maahanmuuttokriittisesti ajatteleville.
Lisaksi syyllisyyttad oli jakamassa muitakin kuin idn mukaan maarittyvia
ihmisryhmid, kuten mokkildiset, lappiin ldhteneet laskettelijat ja tietenkin
EM-kisoihin ldhteneet jalkapallofanit.

Rajoitustoimenpiteet koettelivat kaikkia viestéryhmid, mutta eivat tasa-
puolisesti. Taloustutkimuksen kerddmien tietojen mukaan tyytyvaisyys
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eldaminlaatuun laski vuonna 2020 alle 25-vuotiailla enemman kuin van-
hemmissa ikdryhmissi. Nuorisobarometriin haastateltujen 15-25-vuoti-
aiden elamaiin tyytyvaisyys oli laskenut kouluarvosanoin mitattuna alku-
vuoden 8,5:std loppuvuoden 8,0:aan.

Vastaavasti sosioekonomisesti haavoittuvammassa asemassa olevia nuoria
tavoittaneessa Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen (TPY) kyselyssa tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ilmoittivat ahdistuksen ja muiden
mielenterveysongelmien, yksindisyyden, sekd taloudellisten ongelmien
lisdantyneen.

Etdkouluun siirtyminen mullisti lasten ja nuorten elaméan koronan en-
simmadisessd aallossa kahdeksi kuukaudeksi. Toisen ja kolmannen aallon
aikana kouluja oli etdopetuksessa vaihdellen alueittain tautitilanteen mu-
kaan. Koulutyon lisdksi koulussa tavataan kavereita ja turvallisia aikuisia.
Lasten ja nuorten yksindisyys lisdantyi, ja heidan saamansa tuki vaheni.

Nuorisotutkimusverkoston selvityksen mukaan nuorista kolmannes koki
etdkoulun myodnteisend ja kolmannes kielteisend. Tytot suhtautuivat
etdopetukseen siirtymisen kielteisemmin kuin pojat. Lukiossa ja korkea-
koulussa opiskelevat nuoret suhtautuivat etdopetukseen kielteisimmin.

Jakaumat antavat osviittaa siité, ettd suhtautuminen etdkouluun on voinut
vaihdella nuorten koulumotivaation mukaan. Matalamman koulumoti-
vaation omaavat nuoret suhtautuivat etdkouluun mydnteisemmin, moti-
voituneet nuoret kielteisimmin.

Seka aikuisia ettd nuoria rajoituksissa on harmittanut se, ne ovat estdneet
kayttamasta vapaa-aikaa niin kuin haluaisi ja on tottunut. Ei ole sama me-
neeko toiden jilkeen jooga-, kunto- tai vaikkapa valtakunnansalin kautta
kotiin, vai suoraan kotiin ja antaa ajan vain kadota sielld jonnekin. Mita
enemman oli tottunut harrastamaan, sydméin ravintoloissa, juomaan
baarissa, kdymaan elokuvissa tai kirjastossa, sitd enemman ajankaytto
muuttui.

Hankituille kausikorteille ei saanut vastinetta. Parempi tutustuminen in-
ternetin tarjontaan saattoi kompensoida heikentyneita kulttuuripalveluja,
mutta tuskin liikkuntapalveluja. Vaatii kuntosalilla kiymistd enemman viit-
selidisyyttd lankuttaa olohuoneessa.
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Etidkoulun lisaksi koronan ensimmaisen aallon aikana ldhes kaikki nuor-
ten harrastus- ja kokoontumispaikat olivat kiinni. Sen jalkeen mentiin
alueellisen tautitilanteen mukaan. Myos kavereiden tapaamista piti valt-
tad, mika oli nuorelle vaikea pala, ja vield vaikeampi jos kaverit silti saivat
liikkua ja tavata toisiaan.

18 vuotta tdyttdneet pddsivat baariin, vaikka niidenkin aukioloaikoja ra-
joitettiin vaihtelevasti. Sitd nuoremmilla vapaa-ajanviettomahdollisuudet
kodin ulkopuolella olivat tosi kapeat. Lenkkeily, lenkkipolun varren kun-
toilutelineet ja tukit, hiihto tai 1dhiluonnossa liikkkuminen tuskin olivat
kaypid vaihtoehtoja nuorten omien intressien mukaisille harrastuksille ja
harrastuskavereille.

Etatydsuosituksen myota toimistotyontekijat saivat jaada etatdihin niin
pitkaksi aikaa, ettei entisen kaltaiseen konttorityoskentelyyn uskota enda
palattavan. Korona viimeisteli monilla tyopaikoilla etat6ihin kallistumisen
prosessin, joka oli alkanut jo vuosia aiemmin siirtyméalld omista tyéhuo-
neista avokonttoreihin.

Etidkoulussa olevat lapset ja nuoret jakoivat pandemian aikana arkipai-
vat joko toisen tai molempien etitydssa olevien vanhempiensa kanssa.
Mahdollisuus viettda aikaa keskendin kadntyi usein keskendan riitelyksi.
Monet kotoa irtautumassa olevat nuoret joutuivat olemaan vanhempien-
sa kanssa ympari vuorokauden. THL:n kyselyssd puolet lapsiperheiden
vanhemmista ilmoitti riitojen lastensa kanssa lisddntyneen pandemian
aikana.

Joidenkin nuorten kohdalla korona ja rajoitukset voivat kuitenkin vaikut-
taa koko loppueldmaén kulkuun. Taméankaltaiset arvet voivat liittyd etdkou-
luun ja tyduran alkuvaiheisiin vaikeassa tilanteessa.

Iltasanomien julkaisemissa vanhempien kokemuksissa kuvattiin, kuinka
etdopetuksessa lasten ja nuorten aamun oppitunnit saattoivat alkaa peiton
alla, osa pisti mikrofonin ja kameran kiinni ja jatkoivat uniaan tai tekivat
muuta.

Tutkimukset vahvistavat etdkoulusta aiheutuvan monille koulunkéynti- ja
oppimisongelmia. Edward Sosun ja Markus Kleinin (2021) tutkimuksen
mukaan etdopetus lisdsi poissaloja, seké etdopetuksen aikana ettd 1ahi-
opetukseen palattua. Hollantilaisessa tutkimuksessa (Engtzell ym. 2020)
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arvioitiin etdkoulussa kertyneen alakouluikaisille oppimisvelkaa sen
verran kuin etdkoulu oli kestdnyt: oppilaat eivét siis olleet oppineet eti-
koulussa juuri mitddn. Suomessa Sanna Herkaman ja Juuso Revon (2020)
tutkimuksen mukaan Suomessa kevaalld 2020 kolmatta vuotta toisella
asteella opiskelleiden nuorten valmistuminen lykkddntyi ja arvosanat
huonontuivat.

Etdopetus korosti vanhempien merkitystd lasten koulunkiynnin tukemi-
sessa. Kaikkien lasten ja nuorten vanhemmat eivit kuitenkaan tue ja vah-
di lastensa koulunkayntia yhté lailla etakoulussakaan. Sosioekonomisilla
mittareilla asiaa tarkastellen, matalasti koulutetut vanhemmat tukevat
lastensa koulunkéyntiid vihemman kuin korkeasti koulutetut vanhemmat.
Vastaavanlainen ero on myos lasten ja nuorten koulumotivaatiossa.

Namé perhetaustaan liittyvat tekijat ovat myos keskeinen syy sosiaalisen
huono-osaisuuden periytymiselle. Etdkoulu poissaoloja ja oppimisvelkaa
esiintyy erityisesti matalamman sosioekonomisen perhetaustan omaavilla
nuorilla, mik4 voi vahvistaa my6s ylisukupolvista eriarvoisuutta.

Rajoitustoimenpiteiden myota tyollisyys vaheni nuorilla enemman kuin
vanhemmissa ikdryhmissd. Tyouransa vasta aloittaneet nuoret ovat ase-
mansa vakiinnuttaneita tyontekijoita haavoittuvaisempia talouden suh-
dannevaihteluiden vaikutuksille.

Tyovoimatutkimuksen mukaan vuoden 2020 viimeiselld neljanneksella
oli 15-24-vuotiaita tyollisid 11 000 vihemmain kuin vuotta aikaisemmin,
kun 15-64-vuotiaita tyollisia oli kaikkiaan 35 000 vihemmaén. Nuorilla
naisilla ty6llisyyden vaheneminen nakyy paatoimisen opiskelun lisdanty-
misend, mutta nuorilla miehilla ty6ttémyyden kasvuna.

Vaikka koronan vaikutus talouteen ei ole yhtd suuri kuin 1990-luvun
laman, silld voi myo6s olla pitkdan aikavalin vaikutuksia. Tutkimusten
mukaan talouskriisin aikaan koulusta tyéeldmian pyrkivilla nuorilla
tyourat jaavat rikkonaisemmiksi ja palkat matalammiksi kuin paremman
suhdanteen aikana valmistuneilla. Erot kohorttien valilla tulevat esiin 30
vuoden ikd4n mennessa, eikd valimatka kuroudu mydhemmin. Selittdving
mekanismeina ovat tydkokemuksen puute ja ty6ttémyys negatiivisina sig-
naaleina tyonantajille seké kitkasta seuraava omien uratavoitteiden lasku.

Vaikein tilanne on niilld nuorilla, joiden ty6n ja koulutuksen ulkopuo-
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lella olo pitkittyy. Tyéttdmyyshistoria itsessddn voi heikentdd nuoren
mahdollisuuksia paasti tyohaastatteluun, koska tyottémyyden kesto voi
toimia tyénantajalle merkkind nuoren tuottamattomuudesta. Vastaavasti
rekrytointitilanteessa tydnantajat voivat paatelld pidempéin tyottoémana
olleen henkilén olevan vihemman tuottava tyéntekiji. Pitempiaikainen
tyoeldman ulkopuolella olo voi lisdksi rapauttaa tydelamaéssi tarvittavaa
inhimillistd pddomaa.

Koronapandemian aikana tapahtui nuorten parissa myos asioita, jotka
jarkyttivat koko suomalaista yhteiskuntaa. Lokakuussa 2020 kaksi 16-vuo-
tiasta poikaa puukotti 19-vuotiaan hengiltd Vallilan Alepan l4histolld
ryoston yhteydessa ja joulukuussa kolme 16-vuotiasta poikaa surmasivat
Koskelassa sadistisesti ikdtoverinsa, jonka olivat tunteneet pikkulapsesta
ldhtien. Samana talvena puhuttiin myos nuorten terdaseiden kantamisen
yleistymisestd, ja ”100-150 huolta aiheuttavasta helsinkildisnuoresta”, jot-
ka tehtailevat rikoksia keskustan alueella.

Niin Suomessa kuin muuallakin Linsi-Euroopassa nuorisovikivalta on
viahentynyt pitkddn. Nuorten rikoskéyttaytymisen vaheneminen on tapah-
tunut ennen muuta sellaisten nuorten kohdalla, jotka tyypillisesti tekevat
yhden rikoksen eivatka uusi koskaan. Sen sijaan eniten rikoksia tekevat
nuoret tekevit aiempaakin enemman rikoksia.

Nuorten vdkivallan ja muun rikollisuuden viheneminen on johtunut eri-
tyisesti nuorten alkoholinkéyton ja rikosaktiivisten sosiaalisten kontaktien
vihenemisestd, arkirutiinien muutoksesta sekd vanhempien lisdintynees-
t4 tuesta ja kontrollista.

Nuorisovékivallan lisddntymisestd pandemian aikana ei ainakaan vield ole
nayttéd, mutta vain osa vikivallasta muutenkaan tulee poliisin tietoon.
Teoria voisi kuitenkin ennustaa vékivallan lisddntyvan sulun aikana: kou-
lujen ja oppilaitosten sulkeutumisen myota koulussa vietetty aika on voi-
nut korvautua ennestiin rikollisuuteen taipuvaisilla nuorilla keskendin
vietetyn ajan lisddntymiselld, miki on voinut lisaté rikokseen syyllistymi-
sen riskid.

Toisekseen rajoitusten myo6td on voitu menettdd kontakti huolestuttavasti
kayttaytyviin nuoriin, mika on voinut lisitd heiddn vikivaltaista kayttayty-
mistddn. Teorian ennuste ei kuitenkaan valttdmatta ole totta ja empiirinen
tutkimus tuonee pian valoa asiaan.
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Suurimmalle osalle nuorista koronapandemia ja rajoitukset jdavat suku-
polvikokemuksiksi. Eri elaménvaiheisiin kuuluvat kokemukset, spektaak-
kelit ja siirtymadriitit jaivat valiin eldmanvaiheessa, jossa aika on ikdin
kuin arvokkaampaa kuin myohemmissd eldménvaiheissa. Rippi- ja yli-
oppilasjuhlat, vanhojen tanssit ja penkkarit jaivat valiin tai ne jarjestettiin
normaalia suppeammin. Fuksivuosi tai uusi ty6 ovat voineet alkaa etdna.
Paitsi jadmisen ahdistusta helpottanee kuitenkin se, ettd kaikki ikdtoverit
ovat samassa veneessi.

Osalla nuorista rajoitusten aikana eldman kurssi on voinut muuttua siten,
ettd sitd voi olla myohemmin vaikea korjata. Tama koskee erityisesti jo
haavoittuvassa asemassa olleita nuoria, joiden on muutoinkin ollut vai-
keampi padstd hydtymédn hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamista mahdol-
lisuuksien vapaudesta.

Jotkut ovat sanoneet nuoria koronan sijaiskarsijoiksi, koska osakseen saa-
mallaan haitalla he maksoivat ikdantyneiden ja pitkdaikaissairaiden suo-
jelusta. Sijaiskarsijyys ei kuitenkaan ollut sitd, ettei ikddntyneiden itsensa
olisi tarvinnut uhrata mitddn. Ikddntyneet joutuivat luopumaan ldheisten
tapaamisesta ja ulkoilusta, harrastuksistaan, asioista, joista heidan hyvin-
vointinsa riippuu enemmaén kuin nuorten hyvinvointi heidédn totutuista
vapaa-ajan viettotavoistaan.

Pitkaaikaisvaikutusten sijaan ikddntyneiden osalta on ollut kyse lopulli-
sista vaikutuksista. Paitsi, ettd moni ikdantynyt kuoli koronaan, liikkkumis-
rajoitusten myotd monet ikddntyneet menettivit toimintakykydin lopulli-
sesti. Koronassa ei siis ole sijaiskarsijoitd, vaan kaikki sukupolvet kérsivat
yhdessa eri tavoin.

Kirjoittaja

Teemu Vauhkonen
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¢ TERO HELENIUS

Erilainen
tyo - erilaiset
vapaudet

17.3.2020 Suomen hallitus julisti voimaan valmiuslain.
Edellisend pdivdnd oli pddtetty sulkea koulut. Suomi ja
koko maailma olivat muuttuneet yhdessd ydssd. Meiddit oli
pakotettu oppimaan uusi tapa tehdd tyotd, opiskella ja jdrjestdd
rutiinimme.

MUUTOS VAIKUTTI tulevan yllattden. Mutta tosiasiassa tyé on aina muu-
toksessa, ja korona ainoastaan toi jo pitkddn meneilldan olleen muutos-
suunnan ja sen ajurit niakyviin. World Economic Forumin tutkimuksen
mukaan vuosina 2018-2022 syntyvien uusien tyotehtavien maira muut-
tuu 16 prosentista (2018) 27 prosenttiin (2022). Samaan aikaan olemassa
olevista tyotehtdvistd katoaa 31 % (2018) ja 21 % (2022). Tyonimikkeisto siis
laajenee samaan aikaan kun muun muassa sukupolvivaikutukset haasta-
vat kdsitystdimme siitd, mika on ty6td ja miké tydsséd on tarkeda.

Yhteiskuntamme normit ja kulttuuri vaikuttavat ajatteluumme usein
jaykistamalld ja kaavamaistamalla sitd. Kuten aivojen neuroverkot, joissa
usein toistuvat rutiinit vahvistavat kytkoksid ja vaikeuttavat harvoin kay-
tettyjen yhteyksien aktivoitumista, myos yhteiskuntamme ja kulttuurim-
me ohjaavat meitd toimimaan aiemmin opitulla tavalla. Pandemia rikkoi
normit ja kulttuurin, antaen meille mahdollisuuden katsoa ymparistoam-
me uudesta kulmasta. Rajoitukset siis tavallaan vapauttivat ajattelumme.

Miksi sitten yritykset haluavat maaritella tavan tehd4 tyotd? Madrittely kuu-
luu vallankéyttéon. Tydnantaja haluaa tarjota tydntekijoille mallin, joka
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auttaa tyontekijad ja yritystd suoriutumaan annetuista tehtavista. Toma mal-
li ei kuitenkaan ole enda realistinen. Historiallisesti omistaminen on yksi
sivistyksemme kulmakivistd. Organisaatiot haluavat omistaa tyon tekemisen
ja maadritelld miten tyotd tehdaan. Se tie vie helposti kurjuuteen. Evoluu-
tioon tarvitaan aina kipua ja kamppailua. Organisaatiot ovat nyt sen d4relld.

Evoluutiokilpaa ei voita isoaivoisin, voimakkain, tai nopein. Kilvan voittaa
sosiaalisin. Se, joka pystyy luomaan suurimman ystaviaverkoston. Domes-
tikaatio teki eldimistd tyhmid. Olemme olleet tydssa domestikaation tielld.
Jos halutaan alykas kettu, pitad valita sosiaalisesti taitavin, ei viekkain. Jos
haluamme voittaa tydn tekemiseen liittyvan evoluutiokilvan, meidan tulee
valita ystdvyyden tie. Ty on tulevaisuudessa ystavyys-bisnes. Ihmiset ovat
hypersosiaalisia oppimiskoneita. Yhdessd olemme enemmaén.

Tyoympaéristojen rooli osana tydn suorittamista muuttuu jatkuvasti. Jos jos-
kus tehtaan seindt olivat sddsuoja siella tyota tekevélle tydvoimalle, on tule-
vaisuudessa tydymparisto kasinkoskettelematon kokonaisuus. Siirtyminen
merkityksellisyyteen on alkanut myds tydymparistojen saralla. Fyysisen ja
digitaalisen ympdriston ilmentymasté tulee oletusarvo ja todellinen arvo
luodaan niiden ulkopuolella.

Kuten Martjin Roordink, yksi Spacesin perustajista, totesi muutama vuosi
sitten Coworking Europe konferensissa, “tyontekijat ovat kuin kuluttajia — he
ajattelevat kuten kuluttajat”. Tyon suorittaminen ja siihen liittyvdn ympéaris-
ton valinta ovat valumassa pois tydnantajan kasistd. Vallan siirtyma seuraa
hyvin voimakkaasti kuluttajakayttaytymista kaupassa. Olemme tottuneet
kuluttamaan on-demand palveluita, miksi siis tyytyisimme tulevaisuudessa
erilaiseen malliin tyon sitovuuden tai tydympadristdjen suhteen. Miksi edes
tydnantajat tyytyisivdt kankeaan ja kustannustehottamaan malliin, jossa
omistaminen on keskitssi tuottavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden sijaan.

On silkkaa hulluutta, ettd yritykset pyrkivit haalimaan hallinnoimaansa
tilaan mahdollisimman monipuolisen kokoelman toiminnallisuuksia. Hul-
luus johtaa siihen, ettd samanlaisia matalalla kéyttoasteella toimivia tiloja
rakennetaan vieri viereen vain tottumuksesta. Kaupassa eldmyksellisyydesta
on loydetty keppihevonen ja nyt se on otettu kdyttéon myos tydssa. Kau-
punkikeskustojen toimitalot muuttuvat tyontekijéiden kohtaamispaikoiksi
jahuvipuistoiksi yhteisollisyyden ja yrityskulttuurin ylldpitdmisen varjolla.
Toisin sanoen ainoastaan siksi, ettd yritykset eivit pysty nakemaan mitaan
muuta tapaa rakentaa yhteisollisyytta ja kulttuuria.
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Iso osa kiydysta keskustelusta on pydrinyt mielikuvituksettomasti vain
kodin ja tyopaikan vélilld. Jatkossa tyontekijat hakevat kuitenkin itselleen
sopivampia tydympdristdja myos vaihtoehtoisista paikoista. Kotitoimisto-ai-
kakausi toi mukanaan paljon hyvai ja nopeutti alkanutta muutosta vuo-
silla. Olemme hypéanneet useissa organisaatioissa monen kehitysvaiheen
yli. Keskustelussa kuuluu silti usein kykeneméttdmyytemme ajatella asiaa
laaja-alaisesti ja rohkeasti. Tutut rakenteet ovat turvallisia.

Samaan aikaan kdrsimme pahoinvoinnista, masennuksesta ja kotitoi-
misto-apatiasta. Kodista on tullut tyépaikka ja rajan vetdminen tyon ja
vapaa-ajan valille on vaikeutunut. Eldma4 ei enda sovi kotiin, koska sielld
tehdddn t6itd. Myos tyon kompleksisuus lisddntyy jatkuvasti. Useat repe-
tatiiviset ja monotoniset tehtavat siirtyvat tulevaisuudessa yhé enenevéssa
madrin koneille. Suoritettavia toistuvia tehtavid on tutkimusten mukaan
keskimairin noin 10,5 tyontekijad kohden.

Roolien valilla on suuria eroja ja tdimé ndkyy tyontekijoiden tarvitsemien
tydympadristdjen maarassa ja laadussa. Tyon kompleksisuuden lisdantymi-
nen ndkyy myos tydymparistéjen vaatimuksissa. Ei ole endd realistista, ettd
tydnantaja pystyisi tarjoamaan parhaan ratkaisun kaikkiin naihin tarpei-
siin. Tulemme ndkemain tulevaisuuden, jossa eri ymparistot eivat kilpaile
vaan tukevat toisiaan. Niin sen on myos pakko olla, silld muu ei ole kestavaa.
Iso kysymys onkin, miten asuminen kehittyy tulevaisuudessa.

Yksi suurimmin elamadmme talla hetkelld vaikuttavista trendeistd on hy-
vinvoinnin nouseminen eldmén keskioon. Trendi on disruptoinut tyohon
javapaa-aikaan liittyvia prioriteettejamme. Emme endé anna kaikkea tyolle
vaan vaadimme itseltimme keskittymistd myos palautumiseen. Mittaamme
hyvinvointiamme ja muokkaamme eldméantapojamme saavuttaaksemme
paremman eldman. Tulevaisuudessa emme hyviksy tydymparist6jd ja -kult-
tuureja, jotka eivit palvele ja mahdollista hyvinvointiamme. Onko kaikilla
oikeus hyvinvointiin?

Viimeistdan korona-epidemia on niyttinyt meille miten suuri vaikutus
paikasta riippumattomalla ja monipaikkaisella ty6lld on ajan kdyttoon,
tuottavuuteen ja ekologisuuteen. Yrityksilld on nyt mahdollisuus tehda
ekologinen teko ja mahdollistaa tydn tekeminen ilman pakollista tydmat-
kaa paatoimipisteeseen. Hallitusten agendoille nousee kysymys siitd, onko
tulevaisuudessa eettista velvoittaa tyontekijad matkustamaan tyon takia.
Perustelut matkustamiselle pitda olla erittdin vahvat.
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Tutkimusten mukaan toimistotyontekijoiden mielestd koronaa edeltava
tyoympadristo tuki tuottavuutta vain kohtalaisesti. Esimerkkind olevan Lees-
manin tutkimuksen mukaan yli 40 % tyontekijoista kokee, ettd tydymparisto
voisi mahdollistaa tuottavuutta paremmin. Samaan aikaan tyontekijét ra-
portoivat tuottavuuden noususta pandemia-aikana kotona tehdyssa tyossa.

Tuottavuuden nousulla on kokonaisvaltaiset vaikutukset kaikkiin eldman-
alueisiin. Enemman samoilla tai vihemmilla resursseilla vapauttaa aikaa
muulle tekemiselle. Pandemia on opettanut meille, ettad tyotd voi tehda
muuallakin kun toimistolla.

Entédpa esimerkiksi sairaalat, koulut, tehtaat ja harrastuspaikat, joissa ympé-
rist6jd ei ole rakennettu tukemaan ihmisen luontaista kdyttaytymistd vaan
saamaan ihminen kiyttaytymadn halutulla tavalla? Myos ndiden ympéristo-
jen on muututtava. Usein véitetddn, ettd kun joku tyo on sidottu paikkaan on
sitd mahdotonta muuttaa. Todellisuudessa tyota ei ole varsinaisesti sidottu
paikkaan vaan pikemminkin aikaan, sen hetkiseen teknologian ja kulttuu-
rin kehityskaarella sijaitsevaan hetkeen, sekd rahaan.

Voimmeko ndhda tulevaisuudessa myos niilld aloilla "Bring your own
workplace” -mallin? Mallin, jossa tyontekijille on annettu vapaus valita
tehtavad parhaiten tukeva ympdristé. Millainen olisi sairaala, joka toimisi
ndin? Tai tehdas? Vaikka toiset tehtivat ovat helpompia uudistaa kuin toiset,
on lopulta vaikea keksid montaa tyotd tai tehtdvad, jotka eivat voisi sulautua
ympéardivddn maailmaan ja digitalisoitua paikasta riippumattomiksi.

Lopuksi kannattaa pitad mielessd arvio, jonka mukaan 65 % tdna vuonna
koulunsa aloittavista lapsista paatyy tekemain tyotd jota ei vield ole olemassa.

Kirjoittaja
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