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  I NA R I  KU L M U N K I ,  T E RO LU N D ST E DT JA L ASS E P I P I N E N

Pandemia ja 
vapaus – Mikä 

saa ihmisen 
luopumaan 

vapaudesta?
Vapaus ja vapauden kokemus ovat yhteydessä kokemukseen 

onnellisuudesta. Ihmisen psykologisten tekijöiden, kuten 
itsetunnon, ajatellaan vaikuttavan koetun vapauden määrään. 
Myös taloudelliset ja henkilökohtaisen elämän mahdollisuudet, 

sekä tieto erilaisista vaihtoehdoista vaikuttavat vapauden 
kokemukseen.

TÄLLAISET TEKIJÄT voivat avata ihmisen valintojen mahdollisuuksia. Tai 
rajoittaa niitä. Yksilö on toisaalta biologisista lähtökohdistaan juontuvien 
vaistomaisten viettiensä, toisaalta sosiaalisten tekijöiden vaikutusten pai-
neessa. Inhimillinen olemassaolo toteutuu siis biologian rajoissa ja yhteis-
kunnan ehdoilla.

Tästä näkökulmasta vapaus on punnintaa inhimillisten mahdollisuuk-
sien toteuttamisena sosialisaation, sosiaalisten normien ja odotusten 
puitteissa (vrt. Fromm). Vastavoimana on eläimellisyys ihmisessä. Daniel 
Pinkin (Pink, 2009) mukaan ihmisen psykologisia perustarpeita ovat 
vapaus, hallinnan tunne ja merkityksen tunne (vrt. Ryan & Deci, 2000). 
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Nämä perustarpeet ovat ihmisen hyvinvoinnin ydin. Ihminen tarvitsee 
kokemuksen omaehtoisuudesta, kyvykkyydestä ja yhteydestä toisiin. Ne 
ovat merkittäviä tekijöitä muillakin elämän osa-alueilla, sekä motivaation 
muodostumisessa.

Pinkin linjaus ilmentää myös vapautta ja vastuuta. Koettu vapaus liittyy 
siihen, miten paljon ihmiset ajattelevat hallitsevansa omaa elämäänsä. 
Erot oman elämän hallinnassa johtuvat muun muassa kulttuurista, missä 
ihmiset ovat kasvaneet. Esimerkiksi uskonnolliset käytännöt saattavat ra-
joittaa oman elämän hallintaa. Vaikka vapautta ei käytännössä olisikaan, 
tai sitä olisi hyvin vähän, sen kokemus on merkittävä. Tämä tarkoittaa, että 
yksilön toimintaa ei rajoita liiaksi toisten tahto ja yksilöllä on mahdolli-
suus toimia omalta kannaltaan parhaalla tavalla. Tai haluamallaan tavalla.

Vapaudessa on kyse käsillä olevista mahdollisuuksista sekä yksilön arvois-
ta ja asenteista. Myönteinen ratkaisu ihmisen olemassaoloon liittyvään 
yhteiskunnallis-sosiaalisen ja biologisen luonteen ristiriitaan voisi olla 
positiivisen vapauden valinta; vastuun ottamista itsestä ja muista, luovaa 
suuntautumista, sekä itseohjautuvuutta alistumisen sijaan.

Vapauteen läheisesti kytkeytyvä vastuu viittaa ihmisen sosiaaliseen luon-
teeseen ja tarkoittaa sen tiedostamista, että yksilö on riippuvainen toisista 
ihmisistä. Se tarkoittaa, että yksilön teoilla on merkitystä myös toisille ih-
misille. Teot ulottuvat yksilön ulkopuolelle.

Yksilönvapaus voi olla ahdistavaa tai jopa pelottavaa. Se voi saada ihmisen 
luopumaan vapaudestaan, tai osasta vapauttaan. Ihminen voi pyrkiä hal-
litsemaan vapauden aiheuttamaa ahdistusta pakokeinoilla. Jotkut niistä, 
kuten autoritaarisuus tai yhdenmukaisuus voivat kuitenkin olla haitallisia 
niin yksilön kuin yhteiskunnankin kannalta.

Pakoja vapaudesta
KORONAVIRUS MUUTTI  yksilöiden vapauden toteuttamisen ehtoja. Pande-
mian leviämisen estämiseksi asetetut rajoitukset muuttivat mahdollisuuk-
sia valita positiivinen vapaus.

Virus toi mukanaan pelon, yksinäisyyden ja voimattomuuden tunteita. 
Ne liittyvät kiinteästi negatiiviseen vapauteen; vapauteen ulkoa tulevasta 
pakosta.
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Kokiessaan pelkoa yksilöt alistuvat helposti minän ulkopuolisiin ja oman 
yksilöllisyyden ylittäviin päämääriin; alistuminen on luopumista yksilölli-
sestä minuudesta ja sen kautta vapaudesta. Yksilö pyrkii eroon ristiriidasta 
itsensä ja yhteisön välillä.

Erich Fromm kutsuu paoksi tilannetta, jossa ihminen on suuntautunut 
oman minänsä ulkopuolisiin tavoitteisiin ja luopunut minuudestaan 
(Fromm, 1976/1941). Pako voi tapahtua alistumalla auktoriteetille tai tu-
lemalla yhdenmukaiseksi ihmisyhteisön kanssa.

Yhdenmukaistuminen tarkoittaa tilannetta, jossa yksilö kokee ulkoapäin 
tulevat ajatukset omikseen ja sitä edeltäneet omat ajatukset lakkaavat ole-
masta minää. Prosessista seuraa, että individualismi muodostuu sisäisesti 
ristiriitaiseksi. Kokemus yksilöllisyydestä voi kuitenkin säilyä ulkoa omak-
sutuista ajatusmalleista huolimatta.

Edellinen näkemys on ongelmallinen, kun vapauden olemassaolon mah-
dollisuuksia pohditaan sosiaalisten suhteiden määrittämässä ympäristös-
sä. Etenkin, jos lähtökohta on yksilön mahdollisuus määritellä itse itsensä 
ja mahdollisimman rajoittamaton vapaus.

Koronaviruksen tuoma pelko sai meidät kaventamaan kollektiivisesti va-
pauttamme. Tässä vaiheessa on vaikeaa arvioida, miten vapauden rajoi-
tukset ovat vaikuttanut meihin. Sen tiedämme, että eri ikäisille ja eri aloilla 
toimiville ihmisille vaikutukset ovat hyvin erilaiset.

Korona on kurittanut erityisesti nuoria. Harrastukset, kokoontumiset, 
hauskanpito – kaikki kielletty. Koulumaailmassa on ollut vaikea kohdistaa 
esimerkiksi oppimiseen liittyvää tai sosiaalista tukea niin runsaasti kuin 
sille olisi ollut tarve. Moni on jäänyt yksin. Moni on myös jäänyt työttö-
mäksi, kun esimerkiksi palvelualojen työpaikat ovat epävarmoja ja opinto-
jen eteneminen on vaikeutunut. Maailma voi näyttää nuoren silmin melko 
arvaamattomalta paikalta.

Viimeisen puolentoista vuoden aikana monien kotitalouksien sosiaaliset 
ja taloudelliset resurssit ovat vähentyneet, mikä on kaventanut vapauden 
toteuttamisen mahdollisuuksia. Toisaalta rahaa on jäänyt monilla myös 
säästöön, kun kulutusmahdollisuuksia on ollut vähemmän. Rajoitusten 
poistuessa tulemme näkemään, miten patoutunut vapaudenkaipuu ja 
kulutus purkautuvat.
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Kuohuvan vuosikymmenen toisinto?
KO RO N A-A I K A N A  O N  ennustettu erilaisten poikkeusoloista johtuvien il-
miöiden jatkuvan pandemian jälkeen “uutena normaalina”. Ihmisillä on 
taipumus nähdä oman aikakautensa tapahtumat ennenkuulumattomina, 
mutta historiallisesti pandemioissa ei ole mitään uutta.

LÄHES TARKALLEEN sata vuotta sitten espanjantautina tunnettu influens-
sa levisi ympäri maailmaa kahden vuoden ajan. Se oli koronavirustakin 
vakavampi ja tarttuvampi tauti. Kuolleisuussarviot liikkuvat yli 50 miljoo-
nassa. Tuolloinkin todennäköisesti ennustettiin, ettei sosiaalinen elämä 
palaa ennalleen. Kuka haluaisi riskeerata henkensä drinkin tai elävän 
musiikin vuoksi?

Sosiaalinen elämä ei palannut ennalleen. Kun ihmiset pystyivät taas ta-
paamaan toisiaan, alkoi ennennäkemätön sosiaalinen kanssakäyminen. 
Rajoitusten, pelon ja eristäytymisen vuodet eivät olleetkaan opettaneet 
karttamaan kanssaihmisiä vaan ainoastaan lisänneet kaipuuta näiden luo.

Koko 1920-luvun kestänyt vapaa-ajan arvostus ja kulutusjuhla nimettiin 
myöhemmin kuohuvaksi 20-luvuksi. On mahdollista, että sama tapahtuu 
koronaviruksenkin kohdalla. 2020-lukua oli kulunut ainoastaan kaksi 
kuukautta kun pandemia iski. Aika on monella tapaa ollut pysähdyksissä 
siitä lähtien.

Elämä tulee normalisoitumaan kehittyneissä maissa näillä näkymin aikai-
sintaan vuoden 2021 lopussa ja muualla maailmassa aikaisintaan vuoden 
2022 aikana. Kun tämä tapahtuu ja jos pystymme ennakoimaan historian 
pohjalta tulevaisuutta, kotitalouksien säästetyt miljardit ja sosiaalisten 
suhteiden kaipuu saattaa olla – kuohuva yhdistelmä. Ravintola- ja kult-
tuurialalle voinee ennustaa iloisia aikoja.

Matkailualan näkymiin liittyy paljon epätietoisuutta. YK:n alainen Maa-
ilman turismijärjestö arvioi toukokuussa 2021, että kansainvälisellä mat-
kailulla kestää kahdesta ja puolesta neljään vuotta palautua 2019 tasolle.

Tutkijat ovat erimielisiä pandemian pitkän aikavälin vaikutuksista. Monet 
koronasta erityisen pahasti kärsineet maat ovat myös niitä, joiden talous 
on voimakkaasti riippuvainen turismista. Vain aika näyttää, ulottuuko 
kuohuvaksi ennakoidun vuosikymmenen kulutusjuhla turismisektorille.
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Vapauden vastaisku
S U O M I NÄY T TÄ Ä selviävän verrattain hyvin pandemiasta. Vähäisistä tar-
tuntamääristä huolimatta Suomessa on säädetty merkittäviä rajoituksia 
muun muassa elinkeinovapauteen.

Julistetut poikkeusolot olivat ensimmäiset sotien jälkeisessä historiassa. 
Maaliskuussa 2021 ehdotetut liikkumisrajoitukset taas olisivat olleet todel-
la poikkeuksellisia toimia jopa poikkeusaikojen mittapuulla.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin torppasi liikkumisrajoitukset. Hyvästä 
syystä. Samoihin aikoihin koronavirusaalto alkoi vetäytymään, eikä hal-
litus enää palannut keskusteluun liikkumisrajoituksista. Tautitilanne on 
jatkanut tasaista laantumistaan. Rokotekattavuuden edetessä on hyvä aika 
jatkaa olemassa olevien rajoitusten purkamista niin nopeasti kuin on tur-
vallisesti mahdollista.

Toivottavasti kuohuvan 20-luvun henki käynnistää laajempien vapauk-
sien leviämisen maassamme. Kun nyt puramme rajoituksia, ei ole mitään 
syytä pysähtyä koronaa edeltäneeseen tilaan vaan jatkaa pidemmälle. Tul-
koon huonosti alkaneesta 2020-luvusta vapauden vuosikymmen.

Kirjoittajat

Inari Kulmunki Tero Lundstedt Lasse Pipinen
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  T E R H I-A N NA W I LS K A

Mihin me 
käytämme 
pandemian 

jälkeen 
aikamme ja 
rahamme?

Tulevaisuuden ennustaminen on aina vaikeaa. Erityisen 
vaikeaa on ennakoida elämäntavan muutoksia tilanteessa, 

jossa arjen rakenteet ovat murtuneet. Yleensä ajatellaan, 
että lähimenneisyyteen peilaaminen auttaa ennakoimaan 

tulevaisuutta. Siispä aloitan lyhyellä katsauksella menneeseen 
koronavuoteen.

R E I LU V U O S I  sitten kansalaisten arki muuttui äkkiä täysin kotikeskeiseksi, 
kun laaja etätyösuositus siirsi noin puolet työtätekevästä väestöstä ja lähes 
kaikki opiskelijat etätöihin ja -opiskeluun. Lisäksi suuri osa vapaa-ajan 
palveluista suljettiin. Monilla aloilla täydellistä tai osittaista sulkua on 
nyt kestänyt liki puolitoista vuotta. Isot festivaalit on peruttu jo toisena 
perättäisenä kesänä ja urheilukilpailut on esitetty enimmäkseen tyhjille 
katsomoille tai pienille yleisömäärille.
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Moni introvertti suomalainen toivotti aluksi muutoksen tervetulleeksi. Ei 
tarvinnut pukeutua kunnolla aamuisin eikä kiiruhtaa ruuhkassa työpai-
kalle. Kun keväällä 2020 suljettiin päiväkodit, koulut ja harrastukset, tämä 
aiheutti monille myös ongelmia. Toisaalta Jyväskylän yliopiston psykolo-
gien tutkimuksen mukaan osa lapsiperheiden vanhemmista olisi tuolloin 
halunnut jäädä poikkeusaikaan pysyvästi. Arki tuli kiireettömämmäksi ja 
yksinkertaisemmaksi. Perheillä oli enemmän aikaa yhdessäoloon.

Kotona tehtiin enemmän ruokaa ja ravintoloista alettiin tilata noutolou-
naita. Kauppoihin ilmestyi ravintoloiden tekemiä mikroruokia ja jopa 
Finnairin businessluokan aterioita. Kuluttajat innostuivat premium-laa-
tuisista ja lähituotetuista elintarvikkeista ja niiden valmistamisesta ennen 
näkemättömällä tavalla.

Yhtäkkiä oli aikaa myös laittaa kotia ja viettää aikaa mökillä. Kansalaiset 
innostuivat käsitöistä, puutarhanhoidosta, yksilöliikunnasta ja retkeilystä. 
Innostus tehdä itse maskeja sai kuminauhat loppumaan kaupoista. Lisäksi 
kaupoista vähenivät liikunta- ja retkeilyvälineet, kanootit ja suppilaudat, 
puutarhakalusteet, grillit, maalit ja muut vastaavat tuotteet. Lemmik-
kieläinten ja niiden tarvikkeiden kauppa alkoi myös käydä kuumana. 
Verkkokauppa alkoi kukoistaa ja etenkin päivittäistavaroiden tilaaminen 
netistä lisääntyi huomattavasti.

Ensimmäisenä koronakesänä paitsi mökkeiltiin, myös matkailtiin koti-
maassa ja erityisesti Norjassa. Sosiaalisen median täyttivät kuvat Kolilta, 
Lapista ja Lofooteilta. Seuraavana talvena pandemian taas kiihdyttyä Lap-
piin toki mentiin edelleen, mutta siitä ei rohjettu juurikaan kehuskella 
somessa. Viranomaiset kun olivat kehottaneet rajoittamaan kotimaanmat-
kailua.

Keväällä 2021 mökkibuumi kiihtyi entisestään. Myös asunnot menivät 
kaupaksi ennätystahtiin ja autokauppakin vilkastui jo kesän 2020 aikana. 
Kolmea maata vertailevan tutkimuksemme mukaan kolmannes suomalai-
sista kuluttajista kertoi pystyneensä säästämään aiempaa enemmän rahaa 
kulutusmahdollisuuksien vähennyttyä. Toisaalta noin viidennes kulutta-
jista joutui vähentämään kulutustaan, koska koronakriisi oli aiheuttanut 
heille taloudellisia ongelmia.

Teknologiauskoiset suomalaiset ottivat keväällä 2020 työn uuden di-
gitalisaation suorastaan riemumielin vastaan. Työnteko zoomaillen ja 
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Teams-välitteisesti tuntui uudelta ja innostavalta. Suomalaisten hyvät di-
givalmiudet mahdollistivatkin nopean siirtymän etätöihin ja –opiskeluun. 
Tutkimuksemme mukaan vain noin 7 % 18–75 -vuotiaista suomalaisista 
raportoi olleensa pandemia-aikana pulassa huonojen digitaitojensa vuok-
si. Vertailun vuoksi mainittakoon, että ruotsalaisista heikoista digitaidoista 
kärsi tuplasti useampi, ja briteistä yli kolminkertainen määrä. Huonoista 
nettiyhteyksistä kärsi Suomessa niin ikään vain alle kymmenesosa kansa-
laisista, kun Britanniassa tästäkin kärsi moninkertainen määrä ihmisiä.

Puhe työelämän ja opiskelun pysyvästä mullistumisesta digiloikan myötä 
otti tulta heti pandemian alussa. Kuka tarvitsee toimistoja, kun työsken-
nellä voi kotisohvalta tai vaikkapa mökkilaiturilta käsin? Hyvin varustel-
tu kesämökki tuli uudeksi statussymboliksi. Teams-kokouksissa moni on 
esitellyt järvimaisemaa, saunakamariaan tai tasokkaasti sisustettua vie-
rastupaansa.

Kaikki eivät kuitenkaan ole digiloikasta riemuinneet. Kun sosiaalinen 
eristyneisyys jatkui pitkään, moni alkoi kyllästyä ja uupua tilanteeseen. 
Suomalaisten kodit ovat kansainvälisesti vertaillen melko pieniä, jolloin 
rauhallisten ja ergonomisten työ- ja opiskelutilojen luominen niihin on ol-
lut monelle haasteellista. Vaikka kotona olosta toisaalta nautittiin, suoma-
laisista yli kolmasosa on kokenut pandemiavuoden aikana työskentelyn tai 
opiskelun kotona hankalammaksi kuin työpaikalla tai oppilaitoksissa. Eri-
tyisen hankalaksi etäopiskelun kokivat nuoret, jotka kärsivät myös muita 
enemmän yksinäisyydestä. Tutkimuksessamme yksinäisyydestä raportoi 
koronavuoden aikana yli kaksi kolmannesta alle 35-vuotiaista.

Koronavuoden aikana yksinäisyyden tunteet lisääntyivät koko väestön 
keskuudessa. Juuri tästä syystä työpaikan rooli sosiaalisena yhteisönä on 
jälleen alkanut tulla tärkeämmäksi. Online- aamukahvit alkoivat jo syk-
syllä tuntua monien mielestä teennäisiltä. Digitaalisiin pikkujouluihin 
ei välttämättä edes haluttu enää osallistua. Konferenssit ja seminaarit 
tuntuivat aluksi käteviltä toteuttaa verkkovälitteisesti – ei tarvinnut yhtä 
tilaisuutta varten matkustaa ja järjestäminen tuli halvemmaksi – mutta 
suoran kontaktin ja vuorovaikutuksen puute sekä yleisön vaikeudet kes-
kittyä esityksiin ovat heikentäneet tilaisuuksien koettua laatua.

Ravintolat ja tapahtumajärjestäjät kertovat syksyn 2021 kalenterin alka-
neen täyttyä nopeasti. On selvää, että ihmiset haluavat jälleen tavata toi-
siaan: vaihtaa ajatuksia ja tehdä työtä, mutta myös laulaa, juoda ja tanssia. 
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Halu matkailla ulkomaille on myös lisääntynyt. Tutkimuksemme mukaan 
hieman alle kolmannes suomalaisista ilmoitti haluavansa matkustaa ulko-
maille heti kun se on mahdollista. Nuorten, eläkeläisten ja hyvätuloisten 
keskuudessa matkustamisen halu oli suurin. Toisaalta suunnilleen sama 
osuus vastaajista ennakoi vähentävänsä vapaaehtoisesti matkustamista 
jatkossa.

Pandemia-ajan pitkittyessä vapaa-aika alkoi siirtyä käsitöiden parista ja 
lenkkipolulta yhä enemmän verkkoviihteen pariin. Tämä on näkynyt 
erityisesti suoratoistopalvelujen käytön lisääntymisessä. Yhä useamman 
vapaa-aika on kulunut Neflixin ja muiden digitaalisten suoratoistojen 
tarjoamia sarjoja ja elokuvia seuratessa. Samoin äänikirjojen kuuntelu on 
moninkertaistunut. Eniten on kuitenkin lisääntynyt pelien pelaaminen 
sekä rahapelaaminen verkossa. Poikkeusolot ovat ruokkineet jopa liial-
lista rahapelaamista. Tutkimuksemme mukaan ongelmapelaaminen oli 
yleisintä 18–25-vuotiailla nuorilla.

Verkossa vietetty aika saattaa tulevaisuudessa poikia paljonkin ongelmia. 
Digitalisaatio helpottaa elämää monin tavoin, mutta digiteknologian liial-
lisella käytöllä ja nettiyhteisöihin uppoutumisella on useiden tutkimusten 
mukaan haitallisia vaikutuksia hyvinvointiin. Samoin tiedonhankinnassa 
ei välttämättä aina käytetä luotettavimpia lähteitä. Erityisen kiinnostava 
pandemia-ajan digikäyttäytymisen muutos on anonyymin eli pimeän ver-
kon kuten Tor-verkon sivustojen käytön lisääntyminen koronapandemian 
tietolähteenä. Erityisesti 18–25-vuotiaat erottuivat käyttöaktiivisuudessa 
selvästi muihin ikäryhmiin verrattuna. Liki puolet nuorista oli etsinyt tie-
toa pimeästä verkosta pandemia-aikana ainakin joskus.

Millaiselta sitten näyttää tulevaisuus? On hyvin epätodennäköistä, että 
etätyön ja etäopiskelun lisääntymisen ohella arkeen tulisi suuria pitkän 
aikavälin muutoksia. Kuluttajat eivät ainakaan itse usko niihin. Vaikka 
verkosta ostaminen on lisääntynyt huomattavasti kaikissa väestöryhmissä 
pandemia-aikana, tulevaisuudessa uskoi verkosta ostavansa pandemiaa 
edeltävää aikaa enemmän vain noin viidennes tutkimuksemme suoma-
laisista. Tämä tosin poikkeaa vertailumaista. Briteistä liki puolet arvioi 
ostavansa verkosta tulevaisuudessa enemmän kuin ennen pandemiaa. 
Sen sijaan lähituotteet ja kotimainen verkkokauppa kiinnostavat kulut-
tajia heidän oman arvionsa mukaan selvästi aiempaa enemmän kaikissa 
maissa.
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Kiintoisaa on kuitenkin se, että tutkimuksessamme alle viidennes suoma-
laisista kuluttajista ilmoitti aikovansa palauttaa kulutuksensa nopeasti 
ennalleen koronarajoitusten purkaannuttua. Tavaraa arvioi ostavansa 
aiempaa vähemmän jatkossa noin 40 % vastaajista ja palvelujenkin os-
tamista ilmoitti vähentävänsä noin kolmannes. On luultavaa, että pande-
mia-aikana on yksinkertaisesti totuttu elämään ilman monia palveluja. 
Kotoillessa myös etenkin vaatteiden ja asusteiden tarve on vähentynyt. On 
kuitenkin yhtä luultavaa, että tarjonnan lisääntyessä lisääntyy myös kysyn-
tä. Ja sosiaalisten tilanteiden lisääntyessä lisääntyy myös oman ulkoasun 
tärkeys ja siihen liittyvä kulutus.

Mielenkiintoisesti suomalaisten keskuudessa aikomus vähentää kulu-
tustaan jatkossa oli tutkimuksessamme selvästi yleisempää kuin vaik-
kapa brittien tai ruotsalaisten keskuudessa. Tämä heijastaa mielestäni 
kulutusyhteiskuntamme ja kulutuskulttuurimme nuoruutta. Tavaroita 
ja palveluja on ollut Suomessa saatavilla ylenpalttisesti vasta muutaman 
vuosikymmenen ajan. Sen sijaan metsämökeissä piileskelyllä ja niukkuu-
della on tuhatvuotiset perinteet. Niihin on helppo palata hetkeksi, mutta 
globaalia urbanisoitumis-kehitystä niillä tuskin haastetaan. Korkeintaan 
hieman viivytetään.

Jossain määrin on nähtävissä kuluttajien jakautumista kahteen ryhmään: 
niihin, jotka ovat kärsineet taloudellisesti ja siksi joutuvat vähentämään 
kulutustaan ja niihin, joilla on jäänyt rahaa säästöön. Ja selkeä jako on 
myös nähtävillä niihin, jotka aikovat vapaaehtoisesti tulla jatkossa toi-
meen vähemmällä ja niihin, jotka haluavat innokkaasti palauttaa kulu-
tustaan vähintään ennalleen. On mielenkiintoista nähdä, kumpi trendi 
tulee jatkossa vallitsevaksi.

Tähän mennessä on havaittu monilla kulutuksen sektoreilla jyrkkääkin 
nousua. Tartuntojen määrän laskiessa ja yhteiskunnan avautuessa pankit 
havaitsivat välittömiä piikkejä pankki- ja luottokorttien käytössä. Kulutta-
jien innostus varata matkoja on myös ollut suuri heti matkanjärjestäjien 
avattua kohteitaan ja yhteyksiään. Kun laivayhtiöt aloittivat jälleen ristei-
lyt, seurasi välitön tungos terminaaleissa.

Pandemiavuosi on muuttanut nopeasti rutiineja ja tottumuksia. Arvot 
ja asenteet muuttuvat kuitenkin hitaasti. Paljon on puhuttu esimerkiksi 
vastuullisuuden ja altruismin lisääntymisestä ihmisten elämäntavassa ja 
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siitä, että ihmiset olisivat luonnosta ja yksinäisyydestä löytäneet aiempaa 
syvällisempiä arvoja elämäänsä.

Tästä ei ole kuitenkaan selkeää näyttöä. Päinvastoin globaalit kulutustutki-
mukset ennustavat nimenomaan omaan hyvinvointiin ja terveyteen kes-
kittyvän elämäntavan lisääntymistä. Ihmiset ovat pandemian etenemisen 
myötä käpertyneet itseensä ja lähipiiriinsä, sekä omia arvoja edustaviin 
sosiaalisen median ryhmiin.

Elämäntapojen isot muutokset, kuten urbanisaatio ja globalisaatio ovat ke-
hittyneet useiden sukupolvien ajan. Arjen isot rakenteet tuskin keikahtavat 
hetkessä sen myötä, että työtä tehdään jatkossa enemmän digivälitteisesti. 
Erityisellä kiinnostuksella tulen seuraamaan erityisesti suomalaisten ko-
timaa-, mökki- ja lemmikki-innostuksen kehittymistä. Ja pahoin pelkään, 
että lähivuosina moni kesämökki tulee etsimään uutta ostajaa ja lemmikki 
uutta kotia.

Kirjoittaja 

Terhi-Anna Wilska
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  M AU R I  KOTA M Ä K I

Hyvä kriisi 
hyötykäyttöön – 

kehitys- 
mahdollisuuksia 

työmarkkina- 
tukeen

Koronakriisi on iskenyt suomalaiseen työmarkkinaan lujaa. 
Länsimaiden viitekehyksessä tilanne on kuitenkin kohtalainen 

– emme ole vahvin, mutta emme heikoinkaan suoriutuja. 
Suomi on itse asiassa tylsän tasainen suorittaja, mikä saattaa 

kriisitilanteessa olla hyvä asia.

S U O M E N  T YÖT TÖ M Y YS AST E  on koronakriisin aikana noussut 1,4 pro-
senttiyksikköä, kun Euroopan Unionissa nousua on keskimäärin 0,8 pro-
senttiyksikköä. Työmarkkinoitamme voi kuvata jäykiksi, mutta samalla se 
tarkoittaa vakautta. 

Valitettavasti työttömyysasteen taso oli jo valmiiksi verrattain korkea 
Suomessa.  Asiat on järjestetty eri tavalla kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, 
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jossa koronakriisin yhteydessä työttömyysaste nousi alle 4 prosentista pa-
himmillaan liki 15 prosenttiin. Yhdysvaltojen työttömyysasteen odotetaan 
kuitenkin alenevan reiluun neljään prosenttiin vuonna 2022.

TO I S A A LTA  E S I M E R K I KS I  Saksan työmarkkinajärjestelmä avaamislau-
sekkeineen on osoittautunut kriisin kestäväksi. Saksan työttömyysaste ei 
juurikaan noussut edes finanssikriisissä ja sama tilanne näyttää toistuvan 
myös koronakriisin yhteydessä.

Y KS I  TÄ R K E Ä syy Suomen työttömyysasteen vähäiselle kasvulle on julki-
sen talouden automaattinen vakautus. Suuri julkinen talous ja antelias so-
siaaliturvajärjestelmä puskuroivat automaattisesti talouteen kohdistuvia 
negatiivisia shokkeja. Tämä näkyy myös maiden välisinä eroina. Suomessa 
(ansiosidonnainen) työttömyysturva on antelias suhdannetilanteesta riip-
pumatta, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa työttömyysturva on niukem-
pi, mutta taantumien kohdalla sitä on parannettu erillisellä päätöksellä 
väliaikaisesti.

Y H DYSVA LTO J E N  T YÖT TÖ M Y YS T U RVA  on taloussuhdanteiden näkö-
kulmasta parempi. Laskusuhdanteessa työmarkkinat ovat tiukemmat, 
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työllistymisen todennäköisyys pienempi ja kannustimilla on vähemmän 
merkitystä, jolloin työttömyysturvaa voi parantaa vähäisemmillä haitta-
vaikutuksilla. Noususuhdanteessa tilanne on päinvastoin.

Työttömyysturva ei ole ainut rakenteelliseen työttömyysasteeseen vai-
kuttava instituutio, mutta merkityksellinen se on yhtä kaikki. Suomen 
rakenteellinen työttömyysaste on valitettavan korkea verrattuna moneen 
muuhun länsimaahan, puhumattakaan yleisimmin käytetyistä verro-
keistamme kuten Ruotsista, Tanskasta tai Saksasta. Työttömyysastetta on 
Suomessa vaikea puristaa matalalle tasolle ilman pysyviä uudistuksia työ-
markkinoiden instituutioihin.

Vaikeuksia horisontissa
S U O M E N  T YÖ M A R K K I N AT  on todettu jäykiksi monissa eri foorumeissa. 
Kolikolla on kaksi puolta. Toisaalta jäykkä markkina tarkoittaa suhteel-
lisesti pienempää välitöntä reaktiota negatiivisen shokin tapauksessa. 
Esimerkiksi työttömyys- tai työllisyysasteemme kehitys on ollut vain mal-
tillisesti negatiivinen niin finanssikriisin kuin koronaviruspandemiankin 
ensivaiheessa. Yksi jäykkää työmarkkinaa tukeva sopeutumiskanava on 
työmarkkinajärjestöjen luonnostelemat kriisipaketit, joissa vallitsevia työ-
markkinarajoituksia helpotetaan kriisin takia. Hallituksen rooli on toimia 
leimasimena, tai parhaassa tapauksessa uhkapisteen määrittäjänä.

Koronapandemian alkuvaiheessa, maaliskuussa 2020 työmarkkinajär-
jestöt sopivat mm. helpotuksista lomautusjärjestelmään, parannuksista 
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työttömyysturvaan ja määräaikaisesta alennuksesta työeläkemaksuihin. 
Mediassa järjestöt suitsuttivat ratkaisua neuvottelujärjestelmän suurena 
voittona.

Suitsutukseen on mahdollista suhtautua kriittisestikin. Mitä olisi tapah-
tunut, jos järjestöt eivät olisi päässeet yhteisymmärrykseen? Suomen 
työmarkkinamalli sisältää tarpeetonta poliittista epävarmuutta. Korona-
kriisin yhteydessä sovittu kriisipaketti on tarpeellinen ainoastaan siksi, 
että järjestelmän jäykkyyden vuoksi parametreja on pakko muuttaa krii-
siaikana. Kriisipaketin sisältö ei myöskään vaadi työmarkkinaosapuolten 
erityisosaamista ja siksi niiden sotkeminen suhdannepolitiikkaan vain 
lisää poliittista epävarmuutta.

Helpoimmalla olisi päästy, mikäli Suomen työmarkkinajärjestelmä olisi jo 
valmiiksi joustavampi, jolloin vain vähän lisätoimenpiteitä olisi tarvittu. 
Toisaalta työmarkkinajärjestöt edistävät omia valtapoliittisia pyrkimyk-
siään sekä jäsentensä etuja. Ne eivät aja koko yhteiskunnan hyvinvointia, 
sen tulisi olla hallituksen tehtävä. Näin ollen toimintakykyisen hallituk-
sen oma, suora päätöksenteko ja vastuunkanto olisi ollut demokraattisesti 
mielekkäämpää.

Jäykkä markkina on jäykkä molempiin 
suuntiin
KO S K A S U O M E N rakenteellinen työttömyys on korkea, se ei alene verrok-
kien tasolle edes noususuhdanteen huipulla. Historiallisesti työttömyys-
asteemme ei ole ollut alle kuuden prosentin sitten 1990-luvun alun, kun 
taas esimerkiksi Tanskassa ollaan normaalioloissa alle kuuden prosentin 
työttömyydessä. Olennaista ei ole se, että Tanskan työmarkkinamalli tulisi, 
tai edes olisi mahdollista, tuoda Suomeen. Sen sijaan Tanskan esimerkki 
osoittaa, että Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on mahdollista rakentaa 
instituutiot, jotka tuottavat rakenteellisesti matalan työttömyysasteen. 
Suomessa vallassa ollut kolmikanta ei tähän tavoitteeseen ole päässyt.

Yksi keskeinen suomalaisen työmarkkinamallin epäonnistuminen liittyy 
EMU-maailmassa toimimiseen. Yhteisen valuutan oloissa ulkoisen kilpai-
lukyvyn parantaminen devalvaatiolla on poissuljettua ja kustannuskilpai-
lukykyä tulisi vaalia palkkamaltin sekä sisäisen devalvaation keinoin. Jos 
palkkamaltti ei täysin pidä, tulee kustannuskilpailukyky palauttaa esimer-
kiksi työvoimakustannuksia alentamalla kuten muutaman vuoden takai-
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sessa Kiky-sopimuksessa tehtiin.

Suomen malli ei ole muotoutunut viimeisten kahden vuosikymmenen aika-
na, mikä on kansantalouden kannalta ongelma. Elinkeinoelämän puolella 
on oltu tyytymättömiä esimerkiksi yleissitovuuden tiukkuuteen, järjestäy-
tymättömien yritysten asemaan sekä mahdollisuuksiin sopeutua globaalin 
markkinan vaatimalla tavalla negatiivisiin suhdanneshokkeihin.

Osin edellä mainituista syistä Metsäteollisuus ry sekä Teknologiateol-
lisuus ry ovat tehneet omat johtopäätöksensä ja muuttaneet sääntöjään 
sopijaosapuolina. Tavoite ei ole palkkojen alentaminen vaan joustojen 
lisääminen. Käytännössä lopputulos voi toki tarkoittaa palkkatason kas-
vun hidastumista joissakin ammateissa ja kiihtymistä toisissa. Palkkojen 
vaihtelu tulee siis todennäköisesti lisääntymään, mikä ei ole ilmiselvästi 
hyvä tai huono asia.

On mahdollista, että Metryn ja Teknon toimintatavat eivät ole kansanta-
louden näkökulmasta optimaalisia, mutta käytännössä niiden tekemät 
päätökset ovat toimintaympäristön sanelemia pakkoja. Kun vuosi toisensa 
perään paikallisen sopimisen tärkeydestä keskustellaan, mutta käytännös-
sä hyvin vähän tapahtuu, ei lopputulos yllätä. Seuraavat avoimet kysymyk-
set ovatkin, leviävätkö vastaavat muutokset ja jos, niin mille toimialoille. 
Entä mitä Suomen mallin uudistuminen tarkoittaa palkkanormin ja sitä 
kautta kustannuskilpailukyvyn kehittymiselle. Riskit ovat läsnä niin ylös 
kuin alaspäinkin.

Toiset ovat tasa-arvoisempia kuin toiset
KORONA-AIKA ON tuonut räikeästi esiin erään suomalaisen sosiaaliturvan 
epäkohdan: kaikki rahoittavat ansiosidonnaista työttömyysturvaa, mutta 
kaikki eivät turvaan ole oikeutettuja. Ansiosidonnainen työttömyysturva 
rahoitetaan noin 95 prosenttisesti verovaroin sekä palkkaan kohdistuvan 
työttömyysvakuutusmaksun avulla. Vaikka turva rahoitetaan pääasiassa 
yhteisesti, vain työttömyyskassojen jäsenet ovat oikeutettuja siihen. 

Kassojen jäsenmaksuilla rahoitetaan kuitenkin ainoastaan runsaat viisi 
prosenttia ansioturvamenoista. Järjestelmä on yhtä reilu, kuin jos kirkol-
lisveroa perittäisiin ateisteilta. Kääntäen voidaan kuvitella tilanne, jossa 
ansiosidonnaista sairauspäivärahaa olisi mahdollista saada vain liittymäl-
lä erilliseen, yleensä ammattiliittoon kytköksissä olevaan ”sairauskassaan”. 
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Nykyinen universaali sairausvakuutus on ilmiselvästi mielekkäämpi 
ratkaisu, ja tuntuisi absurdilta muuttaa sairausvakuutusjärjestelmä kas-
samuotoiseksi. Tämä tilanne kuitenkin vallitsee ansiosidonnaisen työttö-
myysturvan puolella.

Asia on yhteiskunnallisesti merkittävä. Tavallisena vuotena noin 70 000 
työttömäksi jäänyttä ihmistä täyttää muut ansiosidonnaiseen työttömyys-
turvaan vaadittavat ehdot paitsi työttömyyskassan jäsenyyden. Korona-ai-
kana tilanne on vielä karumpi. Vuonna 2020 noin 127 000 henkeä tippui 
peruspäivärahalle. Tämä joukko on maksanut täysimääräisesti ansaitsemas-
taan palkastaan työttömyysvakuutusmaksuja ja veroja sekä täyttänyt työs-
säoloehdon, mutta ansiosidonnaisen työttömyysturvan piiriin heillä ei ole 
asiaa. Suoraviivaisin tapa korjata järjestelmä, olisi ottaa kaikki palkansaajat 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan piiriin kassajäsenyydestä riippumatta.

JÄ R J E ST E L M Ä  O N  jo itsessään epäreilu, mutta koronan konkretisoima 
suhdannepoliittinen vaikutus on yksi lisäesimerkki järjestelmän kummal-
lisuudesta. Taantuman ja laman aikana edellä mainitut 127 000 henkeä 
olisivat erityisesti hyötyneet ansiosidonnaisesta työttömyysturvasta. Lisäk-
si suhdannepoliittisen virityksen näkökulmasta yleinen ansioturvajärjes-
telmä olisi tarkoittanut nykymalliin verrattuna erinomaista suhdannepo-
litiikkaa. Sekä kohdennus (=työttömät) että ajoitus (=automatiikka) olisi 
ollut paikoillaan.
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Nykymuotoiselle työttömyysturvamallille on vaikea keksiä perusteita. 
Järjestelmän epäkohdat ovat onneksi kohtalaisen hyvin asiantuntijoiden, 
päättäjien, sekä enenevissä määrin myös suuren yleisön tiedossa. Paine 
järjestelmän uudistamista kohtaan kasvaa koko ajan. Tähän asti, raa-
dollista kyllä, työttömyysturvan muoto on ollut osa valtapoliittista peliä. 
Erityisesti palkansaajajärjestöt ovat vastustaneet universaaliin malliin siir-
tymistä järjestäytymisasteen laskun pelossa. Peruspäivärahalle tippunei-
den työttömien asema on kuitattu toteamalla, että ainahan sitä olisi ollut 
mahdollista kassaan liittyä. Työmarkkinajärjestöjen temmellyskentällä 
yhdistymisvapaus negatiivisena vapautena ei paljoa paina.

Pääministeri Juha Sipilän hallituksen aikana selvitettiin allekirjoittaneen 
toimesta tapoja siirtyä yleiseen ansioturvamalliin. Pääministeri Sanna Ma-
rinin hallitus ei kyennyt asiasta tekemään päätöksiä ja hallitusohjelmaan 
kirjattiin jatkoselvityksen teko. Näyttää siltä, että SDP ja ay-liike pyrkivät 
viivyttämään vääjäämätöntä eli yleiseen ansioturvan siirtymistä – ovat-
han kaikki eduskuntapuolueet ilmaisseet halunsa uudistaa ansioturvan 
yleiseksi.

Pääministeripuolueena SDP olisi voinut ajaa uudistuksen läpi tällä vaa-
likaudella tehden mallista itselleen ja ay-liikkeelle mieluisan. Sen sijaan 
uudistusta ei tällä vaalikaudella tule. Seuraava, mahdollisesti oikeistove-
toinen hallitus voi sitten uudistaa ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
itsensä näköiseksi. Se saattaa tarkoittaa kustannusneutraalia uudistusta ja 
täten leikkausta keskimääräiseen ansioturvan tasoon tai kestoon.

Politiikka on mahdollisuuksien taidetta ja pääministeri Marinin hallitus-
kaudella SDP:llä oli mahdollisuus tehdä historiallinen taideteos. Sääli, että 
universaali ansioturvauudistus mennee nyt toisiin nimiin.

 
Kirjoittaja 

Mauri Kotamäki
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  H A N N U N U M M I A RO

Ottavatko 
ihmiset 

enemmän 
vastuuta 

taloudestaan 
pandemian 

seurauksena?
Koronapandemia laittoi maailman polvilleen ja monessa 

maassa koettiin syvin taantuma vuosikymmeniin. Suomessa 
bruttokansantuote supistui 2,8 prosenttia vuonna 2020, mikä 

oli kuitenkin maltillisemmin kuin globaalissa finanssikriisisissä 
2009 (-8,1 %) tai pankkikriisi-vuonna 1991 (-5,9 %).

KOT I TA LO U KS I E N NÄ KÖ KU L M ASTA talousvaikutukset ovat jääneet pelät-
tyä pienemmiksi ja suurin osa on selvinnyt naarmuitta. Yli kaksi kolmas-
osaa kotitalouksista sanoo, ettei koronakriisi ole vaikuttanut heidän tuloi-
hinsa käytännössä mitenkään. 19 prosenttia sanoo tulojensa laskeneen, 
mutta toisaalta yhdeksän prosenttia sanoo tulojensa nousseen.
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Koettu kriisi piirsi ennen kokemattomia jakolinjoja kotitalouksien välille. 
Edellisen kerran koko talouden palkkasumma, eli yritysten maksamat brut-
tomääräiset palkat lisätyö- ja bonuskorvauksineen sekä lomarahoineen, 
laski finanssikriisin syövereissä. Suurimmat pudotukset koettiin teolli-
suudessa ja hieman lievemmin rakentamisessa. Koronarajoitukset taas 
iskivät pahemmin palvelualoihin, joilla kokonaisansiot ovat lisäksi kes-
kimääräistä alhaisemmat. Päätoimialoista pahiten kärsi ”majoitus- ja ra-
vitsemistoiminto”, jonka palkkasumma laski 17 % vuonna 2020 ja jolla 
kokonaisansiot olivat 27 % koko väestöä alhaisemmat vuonna 2019. Myös 
muilla kärsineillä toimialoilla ”kuljetus ja varastointi” sekä ”taiteet, viih-
teet ja virkistys” kokonaisansiot jäävät keskimääräistä pienemmiksi. Kriisi 
on siis lisännyt tuloeroja.

Kansanterveyden hoidossa valtio on joutunut turvautumaan liikkumisen 
ja elinkeinonharjoittamisen rajoittamiseen. Lomautukset ja irtisanomiset 
puolestaan siirtävät stressiä kotitalouksien harteille. Talouden pysähdyk-
sen ollessa valtion sanelema myös reippaat tukitoimet niin yrityksille kuin 
kotitalouksillekin tuntuvat moraaliselta velvollisuudelta. Jälkimmäisen 
toimeentuloa on tuettu väliaikaisilla muutoksilla työelämälainsäädän-
töön, jotta lomautuksissa ja irtisanomisissa pääsee ilman omavastuupäiviä 
työttömyysturvan piiriin. Myös yrittäjille ja itsensä työllistäjille mahdollis-
tettiin väliaikainen työttömyystuki.

Taantumassa on ollut myös tuttuja piirteitä, sillä nuorten työttömyys 
on jälleen noussut keskimääräistä voimakkaammin. Vuonna 2020 palk-
kasumma laski yhteensä 0,4 %, mutta 25–29-vuotiailla laskua tuli 2,5 % ja 
alle 25-vuotiailla jopa 8 %. Kesätyöt ja valmistumisen jälkeisten työpaikat 
ovat kriiseissä tiukassa. Työuran heikko alkutaival voi huonossa skenaa-
riossa jarruttaa myöhempääkin urakehitystä ja johtaa elinkaarituloiltaan 
väliin putoavan koronasukupolven muodostumiseen. Kriisi on onneksi 
kuitenkin jäämässä huomattavasti lyhyemmäksi kuin 1990-luvulla, jolloin 
työmarkkinatilanne heikkeni neljä peräkkäistä vuotta.

Tulonmenetyksiä kärsineet ovat aika hyvin pystyneet tasapainottamaan 
oman taloutensa. Menojen pienentäminen ja säästämisen laittaminen 
toistaiseksi tauolle on riittänyt useimmille ja vain harvat ovat joutuneet 
purkamaan säästöjään. Vain neljä prosenttia kotitalouksista sanoo kotiut-
taneen säästöjään koronakriisin aikana. Työn jatkuminen normaalisti on 
ollut luonnollinen oman talouden vedenjakaja, sillä lomautetuista tai työt-
tömistä kahdeksan prosenttia sanoo joutuneensa kotiuttamaan säästöjään.
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Kotitalouksien säästämisaste nousi koronakriisissä korkeimmilleen sitten 
pankkikriisin. Tulonsiirrot ja verot huomioiva kotitalouksien käytettävissä 
oleva tulo pysyi vuonna 2020 edellisvuoden tasolle, mutta kulutusmenot 
henkeä kohti laskivat viisi prosenttia. Näin kotitalouksille jäi säästöön 6,1 
miljardia euroa ylimääräistä verrattuna pitkän ajan keskimääräiseen net-
tosäästämiseen.

Suomalaiset kotitaloudet selvisivät kansainvälisesti vertailtuna kriisistä 
aika vähällä. Noin neljällä viidesosalla EU-maista kulutusmenot laskivat 
ja säästämisaste nousi voimakkaammin kuin Suomessa vuonna 2020. 
Esimerkiksi kulutusmenot olivat Suomessa vuoden toisella neljänneksellä 
laskeneet 10 prosenttia, mutta Italiassa miltei 20 prosenttia ja Espanjassa 
25 prosenttia.

Säästäminen on noussut sekä pakko- että varovaisuussyistä. Rajoitukset 
ja omaehtoinen kontaktien välttäminen ovat väistämättä pienentäneet 
kuluttamista, etenkin palvelujen osalta. Jos tulot ovat säilyneet ennal-
laan, säästäminen on voinut olla yllättävänkin helppoa. Rajoitukset ovat 
osuneet juuri niiden kotitalouksien menoeriin, joista he ensimmäisenä 
olisivat valmiita tinkimään, eli ulkona syömiseen ja matkusteluun. Osin 
säästyneitä rahoja on tosin suunnattu ”pysy kotona” -efektin mukaisesti 
kodin ja etätyömahdollisuuksien kehittämiseen.

Kotitaloudet ovat myös heränneet ottamaan enemmän vastuuta omasta 
taloudestaan varovaisuussäästämisen muodossa. Kriiseissä turvallisuus-
hakuisuus korostuu, kulutusta harkitaan aiempaa tarkemmin ja pahan 
päivän puskureita vahvistetaan. Vaaran aikana raha varalla tuo enemmän 
mielenrauhaa kuin kulutus hyvinvointia. Koronakriisin ominaispiirre eli 
kuolevuusriskin nousu on myös saanut kotitaloudet ottamaan enemmän 
henkivakuutuksia. Konkreettinen uhka aiheuttaa käyttäytymisvaikutuksia 
ja kotitaloudet ovat lisänneet varautumistaan sekä vakuuttamalla pahim-
man varalle että säästämällä pahan päivän varalle.

Kotitalouksien säästöt ovat suurimmaksi osaksi jääneet talletuksiin, mutta 
myös rahastoja ja pörssiosakkeita on lisätty vuonna 2020. Finanssikriisin 
aikaisilta paniikkimyynneiltä vältyttiin, joten kurssinousuun on päästy hy-
vin mukaan. Etenkin hyvätuloiset ovat onnistuneet hyödyntämään edul-
lisen markkinatilanteen lisäämällä sijoituksia, mutta myös säästämisen 
aloittajia on ilahduttavan laajasti kaikissa tulo- ja ikäluokissa.
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Säästämisen lisäksi varallisuuden erinomaiset tuotot ovat lisänneet kotita-
louksien varallisuutta koronakriisin aikana. Osakkeet toipuivat ällistyttävän 
nopeasti aggressiivisen rahapolitiikan ja kriisin yli siltaa rakentavan fi-
nanssipolitiikan ansiosta. Kotitalouksien rahoitusvarallisuus nousi seit-
semän prosenttia vuonna 2020 ja päätyi ennätystasolleen. Lisäksi etätyö 
ja kotoilu ovat laittaneet asumistarpeita uusiksi ja kiihdyttäneet etenkin 
omakotitalojen hinnat nousuun ympäri maan, mikä on lisännyt myös 
asuntohintojen alueellista eriytymistä. Toisaalta alueelliset varallisuuserot 
ovat jatkaneet kasvuaan, koska pääkaupunkiseudun isompi rahoitusva-
rallisuus on nousumarkkinalla tuottanut euromääräisesti muuta maata 
enemmän. Kotitaloudet ovat siis kokonaisuudessaan koronakriisin ansios-
ta rikkaampia kuin koskaan. Samalla varallisuuserot ovat kasvaneet.

Kenen vastuulla on taloudellinen varautuminen? Suomalaisista 27 % pitää 
varautumista ensisijaisesti yksilön vastuulla, 24 % taas ensisijaisesti yhteis-
kunnan vastuulla. Yleisin vastaus 39 % osuudella on kuitenkin, että vastuu 
jakautuu sekä yksilölle että yhteiskunnalle.

Näkemykset riippuvat oman talouden riskin luonteesta. Toimeentuloa 
pitkäaikaisesti vaikeuttavaa sairautta ja työkyvyttömyyttä pidetään sel-
vimmin yhteiskunnan vastuulla. Myös elinkaaren loppupuolen riskejä 
eli eläkeaikaista toimeentuloa ja hoivaa pidetään enemmän yhteiskun-
nan vastuulle kuuluvana. Väliaikaisiin tulo- ja tai menoiskuihin, kuten 
työttömyyteen, lomautukseen tai tapaturmaan, suhtautumisessa puntit 
tasoittuvat, mutta edelleen yhteiskuntaa pidetään ensisijaisena vastuul-
lisena. Perhekohtaisissa kriiseissä eli puolison kuolemassa ja avioerossa 
varautuminen koetaan selvästi yksilön vastuulle.

Suomalaisista 41 % pitää yhteiskunnan tarjoamaan turvaa riittämättömä-
nä, mutta toisaalta 31 % kokee sen riittävän kohdallaan hyvin. Kaikissa 
muissa edellä luetelluista riskeistä yhteiskunnan turva koetaan pääsään-
töisesti riittämättömäksi, mutta työttömyyden tai lomautuksen osalta pun-
tit ovat tasan. Yhteiskunnan suojaverkot ovat luonteeltaan vähimmäistur-
vaa, joka suojaa pahimmin tippuvia ja niitä, joiden on vaikea ponnistaa 
takaisin omalla työllä ansaittavaan toimeentuloon. Toisaalta verkon riittä-
mättömyyskin on tervettä, koska se motivoi kouluttautumaan, ponnistele-
maan ja kantamaan enemmän vastuuta omasta taloudestaan. Tällöin sekä 
verkon ylläpitokustannukset pienenevät että yhteiskunnan voimavarat sen 
ylläpitämiseksi kasvavat.
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Parhaimmillaan elämänturva koostuu yhteiskunnan sosiaaliturvan ja oman 
varautumisen saumattomasta yhteistyöstä. Esimerkiksi eläköityminen 
on elämänkaaren iso taitekohta, jossa palkkatulot voivat vaihtua lähes 
puolet pienempiin eläketuloihin. Ilman omia eläkesäästöjä menot on 
sopeutettava välittömästi uuteen arkeen.Useimmat mieltävät vanhuude-
najan hoivan kuuluvan julkisiin palveluihin, eivätkä haluisi siitä maksaa 
muuten kuin verojen muodossa. Elinikä kuitenkin jatkuvasti pitenee, mikä 
luo lisääntyvän tarpeen sekä kertyneen varallisuuden hyödyntämiselle 
että pulman täsmäratkaisulle vakuutuksen muodossa. Julkisen sektorin 
hoivalupauksen tarkempi täsmentäminen voisi luoda pohjan vakuutus-
tuotteille, joiden avulla lisähoivan varmistaminen onnistuisi elinikäisesti.

Ottavatko kotitaloudet siis enemmän vastuuta taloudestaan koronakriisin 
seurauksena? Elokuussa 2020 suomalaisista 27 % piti säästämistä pahan 
päivän varalle aiempaa tärkeämpänä. Tällöin elettiin koronan ensim-
mäisen aallon jälkeistä suvantokohtaa. Säästämisen tiedetään nousevan 
kriisiaikoina, mutta käyttäytymismuutosten pysyvyys olojen normalisoi-
tuessa on epävarmaa. Pienentynyt kulutus patoaa kulutustarpeita, jotka 
voivat purkautua rokotteen ja kertyneiden säästöjen voimalla. Syksy 2020 
ja aiemmat kokemukset SARS-viruksesta näyttivät, että kuluttaminen voi 
palautua hyvin nopeasti.

Luultavasti kotitaloudet eivät kuitenkaan heittäydy kulutusjuhliin, joissa 
kaikki säästöt käytettäisiin patoutuneen kysynnän purkamiseen. Roko-
tettuinakin osa kuluttajista pysyy aluksi varovaisina ja virusmuunnokset 
voivat pidentää pandemian vaikutuksia. Koronakriisi ei ole kohdellut ko-
titalouksia tasapuolisesti ja säästöjään purkaneiden on kerrytettävä uudet 
puskurit. Kriisin arvaamaton luonne voi myös nostaa yleistä riskitietoi-
suutta ja johtaa suurempiin pahan päivän tavoitepuskureihin. Säästöt ovat 
kertyneet isoin osin hyvätuloisille, jotka voivat rahoittaa kulutustarpeensa 
käyttämättä korona-ajalta kertyneitä ylimääräisiä säästöjä. Kasvaneista tal-
letuksista riittää ruutia sekä elämännälän tyydyttämiseen että siirrettäväk-
si tuottaviin sijoituskohteisiin tai velkojen nopeampaan takaisinmaksuun.

Nuorista jopa 40 % pitää säästämistä aiempaa tärkeämpänä. Ilmaston-
muutoksen torjunnan kustannukset huolettavat monia, julkisen talouden 
kestävyysvaje on ratkaisematta ja korona lisää julkista velkaa. Julkisen 
talouden tasapainottamisen suosituin keino suomalaisten mielestä on 
menojen ja palvelujen pienentäminen. Tällöin yhä useampi voi kokea yh-
teiskunnan turvan riittämättömäksi ja alkaa varautua paremmin omaeh-
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toisesti. Ei olisi yllätys, jos säästäminen ja sijoittaminen nousevat pysyvästi 
nuorten keskuudessa.

Viime vuosikymmenellä kotitalouksien sijoittamisen valtavirtaistuminen 
on nojannut pääasiassa rahastoihin. Kotitalouksista 27 % omisti rahastoja 
vuonna 2013, mutta vuonna 2019 jo 34 %. Toinen yleistynyt sijoituslaji 
on ollut asuntosijoitukset, jonka levinneisyys nousi samalla ajalla 14 pro-
sentista 16 prosenttiin kotitalouksista. Vuoden 2020 alusta voimaan tullut 
osakesäästötili on lisännyt suoran osakesäästämisen suosiota. Osakesääs-
tötili tarjoaa piensijoittajille yhtä verotehokkaan välineen kuin rahastot ja 
sijoitusvakuutukset, eli veroa maksetaan vasta säästöä kotiutettaessa. Uusi 
sijoittamisen kulttuuri on muovautumassa.

Koronakriisissä kotitaloudet ovat ottaneet enemmän vastuuta taloudes-
taan lisääntyneen säästämisen ja sijoittamisen kautta. Kriisin hopeareunus 
on, että kotitaloudet ovat sen jäljiltä rikkaampia kuin koskaan, kotitalo-
udet ovat sen jäljiltä rikkaampia kuin koskaan mikä antaa myös liikku-
mavaraa kuluttamiseen. Valtio on puolestaan tukenut yrityksiä, kuntia ja 
kotitalouksia päinvastaisin keinoin eli velkaantumalla. Terveyskriisin hel-
pottaessakin huolet suomalaisen sosiaali- ja eläketurvan tulevaisuudesta 
motivoivat kotitalouksia ottamaan aiempaa vahvemmin vastuuta omasta 
taloudestaan. Osakesäästötili voi olla raketti, jonka kriisin aikaiset säästöt 
laukaisevat ja hyvinvointivaltion rahoitushaasteet saattavat pitkäjänteisel-
le uralle. Pandemia kun on ohimenevää, mutta tarve varautua pysyvää.

Kirjoittaja 

Hannu Nummiaro
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  M I R A-M A R I A KO N T K A N E N

Kulttuuri – 
sosialistista 

tuotantoa vai 
markkina- 

vetoista 
yrittäjyyttä

 Julkisen tuen vahva asema suomalaisessa kulttuurissa on luonut 
sitkeän riippuvuussuhteen, josta irtautuminen sattuu.

UUTISKUVIA KESÄKUUN kolmantena päivänä vilkaistessani luulin hetken, 
että Tuska-festivaali järjestetään Suvilahden sijaan Eduskuntatalon edessä. 
Näin siis toki jollen olisi tiennyt, että suuret yleisötapahtumat Helsingissä 
ovat koronapannassa. Systemaattisesti järjestäytyneet, surupukuiset ih-
misrivit olivatkin tällä kertaa kulttuuri- ja tapahtuma-alan ammattilaisia, 
joiden kahden tunnin dramaattisen tuijotuksen viesti kävi selväksi; alan 
ammatillisen kärsimyksen mitta on tullut täyteen.

KO R O N A N  V U O KS I  käyttöönotetut kokoontumisrajoitukset ovat olleet 
kulttuuri- ja tapahtuma-alalle myrkkyä. Reippaasti yli kolmesataatuhatta 
suomalaista työllistävä sektori on ollut lamaantuneena jo yli vuoden. Ra-
joitukset ovat sulkeneet teatterien, konserttisalien, keikka- ja tapahtuma- 
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paikkojen, museoiden sekä taidenäyttelyiden ovet. Rajoitustoimet ovat 
saaneet kulttuuriväeltä ankaraa kritiikkiä, jota ei olla onnistuttu tukah-
duttamaan valtion tukipaketeilla. Julkisvallan ja yhteiskunnan arvostusta 
kulttuurialaa kohtaan on peräänkuulutettu monista torvista.

Mistään pienestä talouden lohkosta ei olekaan kysymys; kulttuuri- ja ta-
pahtuma-alan yhteenlasketun vuosittaisen liikevaihdon on arvioitu hipo-
van noin neljää miljardia euroa, joka on vain viidenneksen alhaisempi 
kuin ravintola-alalla. Alan liikevaihdon supistuminen korona-aikana on 
ollut hurjaa ja niin on ollut myös vaikutus alan työllisyyteen. Kulttuuri- ja 
tapahtuma-ala on lisäksi vahvasti liitoksissa muun yrittäjyyden elinehtoi-
hin esimerkiksi hotelli- ja ravintola-alalla.

Kulttuuri- ja tapahtuma-ala muodostuu monenkirjavasta joukosta erilai-
sia toimijoita ja ansaintamalleja. Koronakriisi on syventänyt näitä kult-
tuurialan sisäisiä jakolinjoja entisestään. Eri taidealojen välillä on jo tovin 
muhinut riita siitä kenelle ja miten koronatukia pitäisi jakaa. Tulisiko ne 
jakaa koronan aiheuttamien tulonmenetysten pohjalta vai tasapuolisem-
min kaikille kulttuurikentän toimijoille riippumatta kärsittyjen tulonme-
netysten määrästä?

Koronatuista käytävä keskustelu on silti vain jäävuoren huippu kulttuuri-
alan haasteissa. Taustalla painaa syvempi huoli kulttuurialan rahoituksen 
tulevaisuudesta. Alan julkisen rahoituksen määrä on alakuloisessa laskus-
sa eikä hallituksen tavoite nostaa luovien alojen bruttokansantuotteen 
osuutta lähemmäs EU:n keskimääräistä seitsemän prosentin tasoa näytä 
edistyvän toivottuun suuntaan. Tavoitteen täyttymistä ei myöskään edistä 
kulttuurin rahasammon Veikkauksen rahapelituottojen hiipuminen vuosi 
toisensa jälkeen.

Ala on huolissaan suomalaisen kulttuurituotannon selviytymisestä; mitä 
käy kaikille niille kulttuurintuottajille, jotka ovat tottuneet nauttimaan jul-
kisesta rahoituksesta? Kulttuurin tuelle on julkisessa keskustelussa vaadit-
tu jatkuvuutta ja ennakoitavuutta, konkreettisesti lisäpanostuksia valtion 
rahoitusosuuksiin. Kovin vähän on puhuttu siitä, kuinka suomalaisen 
kulttuurituotannon tulevaisuutta voitaisiin turvata markkinaehtoisesti, 
yksityistä kulttuuriyrittäjyyttä edistäen.

Vuosi 2020 pakotti lähes jokaisen toimialan ja yrityksen hiomaan toimin-
taansa kriisinkestävämpään suuntaan. Näin tulisi tehdä myös kulttuuri- 
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alalla, joka koronakriisin lisäksi painii myös pitkän tähtäimen rahoitus-
kriisin kanssa. Ei yksinkertaisesti ole alaa, jolla ei olisi koronaläksyjä teh-
tävänään.

Taideapurahat, valtionavustukset ja kunnalliset tuet ovat iskostuneet suo-
malaisen kulttuurialan DNA:han. Ilman niitä ala kirjataan uhanalaisten 
lajien listaukseen. Julkisia tukia ja markkinaehtoisesta järjestelmästä poik-
keamista perustellaan kulttuuritarjonnan monipuolisuuden ja saavutetta-
vuuden turvaamisella, kansalaisten hyvinvoinnin lisäämisellä, sekä kult-
tuurin roolilla yhteiskunnan ja politiikan riippumattomana vahtikoirana. 
Ja sitten on tietysti vielä se taiteen itseisarvo. Vapaiden markkinoiden 
varassa toimivan kulttuurin ei yksinkertaisesti uskota pystyvän täyttävän 
näitä tehtäviä, ainakaan kokonaisuudessaan.

Kulttuurin tukeminen julkisin varoin ei kuitenkaan tule ongelmitta. Se 
hankaloittaa alan markkinaehtoisen yrittäjyyden ja tasapuolisen peliken-
tän kehittymistä. Lisäksi valtiontuilla on vaarana työntää loitommas myös 
muita alalle potentiaalisesti suuntautuvia investointeja.

Yksi konkreettinen julkisen tuen hankaluus on kulttuuripalvelujen hin-
noittelu. Kun julkisella tuella rahoitettu kulttuuripalvelu maksaa kulut-
tajalle 50 euroa, markkinaehtoisesti toimivan yrityksen vastaavasta palve-
lusta kuluttaja tuskin on valmis maksamaan 250 euron markkinaehtoista 
hintaa. Tämä hinta kun kattaa palvelun tuottamisen kustannukset palk-
koineen, materiaaleineen, vuokrineen, veroineen ja lukuisine muine ku-
luineen, mielellään vielä yritykselle voittoa tuottaen. Klassinen tosielämän 
ilmentymä tästä on Kansallisoopperan lippu, joka useiden satojen eurojen 
valtiontuen vuoksi maksaa kuluttajalle vain murto-osan sen tuottamisen 
todellisesta hinnasta.

Julkisen tuen vahva asema suomalaisessa kulttuurikentässä on luonut 
sitkeän riippuvuussuhteen, josta irtautuminen sattuu. Kulttuurialojen 
tulevaisuus ei voi kuitenkaan kestävästi nojata julkiseen tukeen. Alan 
markkinaehtoisen yrittäjyyden edistäminen on otettava vakavasti, sillä 
sen avulla ala voi pitkässä juoksussa sopeutua julkisen tuen vähenemi-
seen ja samanaikaisesti kasvaa. Yrittäjyys voi myös tukea alan perinteisesti 
vaikeahkoa työllisyystilannetta.

Kulttuurialan yrittäjyyttä voidaan edistää monin keinoin, esimerkiksi 
vahvistamalla räätälöityä yrittäjyyskoulutusta kulttuurialan koulutus-
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ohjelmissa. Koulutusohjelmien tulisi hyödyntää monialaista yhteistyötä 
digi- ja teknologiaosaajien kanssa. Tähän uskoisi Suomesta löytyvän erin-
omaisia yhteistyömahdollisuuksia oppilaitoksien välille. Tarvitaan myös 
enemmän inspiroivia tarinoita menestyvistä kulttuurialan yrittäjistä ja 
yrityksistä.

Yksi keskeisin koronaoppi yrityksille on toimialasta riippumatta ollut digi-
talisaation positiivinen vaikutus yrityksen pärjäämiseen. Tämä sama oppi 
tulisi mieltää vahvemmin myös kulttuurialalla, jossa digitalisaation mo-
net mahdollisuudet esimerkiksi verkkostriimauksen osalta eivät ole vielä 
ottaneet tuulta alleen, eikä toimivia ansaintalogiikan malleja olla vielä 
onnistuttu löytämään. Digiteknologialla on kuitenkin valtava potentiaali 
myös kulttuuri- ja tapahtumatuotannossa ja siksi alan digi- ja teknologia-
osaamiseen täytyy panostaa.

On kovin inhimillistä, että ihmiset jammailevat mieluummin keikka-
paikalla olutpullo kädessään ja huutavat muiden fanien kanssa kilpaa 
lempibändinsä lyriikoita, kuin tuijottavat keikkaa yksin kotisohvaltaan 
nelikulmaiselta ruudulta. Mutta tähänkin teknologia voi esittää ratkaisuja. 
Esimerkiksi virtuaalitodellisuuslasit voisivat tarjota jo melko autenttisen 
keikkakokemuksen – puhumattakaan parhaasta paikasta eturivissä. Lisäk-
si keikan jälkeen saattaisi päästä piipahtamaan myös bäkkärillä.

Markkinaehtoista kulttuurituotantoa voidaan edistää myös kulttuuripal-
velujen kuluttamiseen kannustamalla. Sen sijaan, että tuemme tottunees-
ti tuttuja ja turvallisia kulttuuritukien jakomalleja, meidän tulisi miettiä 
edistävätkö tuet aidosti kulttuurin asemaa, vai ylläpidetäänkö niillä ai-
noastaan vallitsevaa tilaa. Kulttuuri tarvitsee yleisönsä. Meillä suomalai-
silla on kuluttamisen lisävaraa monien kulttuuripalvelujen suhteen. Suur-
kuluttajia, jotka käyvät kulttuuritilaisuuksissa ja -kohteissa useita kertoja 
vuodessa on vielä liian vähän.

Mikäli kulttuurintuotantoa kannustettaisiin kehittymään markkinaehtoi-
sempaan suuntaan, vältyttäisiin myös poliittiselta vääntämiseltä siitä, mitä 
kulttuurinmuotoa milloinkin tulisi tukea. Päätösvaltaa kulttuurivalinnois-
ta ja -arvostuksista voisi jatkossa antaakin kulttuurin kuluttajalle itselleen.

Ajatus julkisen tuen ohjaamisesta kansalaisille myönnettäviin kulttuu-
riseteleihin on mielenkiintoinen ja kokeilemisen arvoinen kahdestakin 
näkökulmasta. Kulttuuriseteleillä kannustettaisiin kansalaisia kulttuuri-
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palvelujen aktiivisempaan kuluttamiseen, ja toisaalta niillä siirrettäisiin 
kansalaisille päätösvaltaa siitä millaisia kulttuuripalveluja he haluavat 
jatkossa julkisin varoin tukea. Tällainen malli ei sulje pois kulttuurin pe-
rinteisempiä tukia, joiden rakennetta tulee toki myös jatkossa kehittää, 
ehkäpä projektiluontoisempaan suuntaan.

Eikä tietenkään sovi unohtaa, että julkisvallalla on arsenaalissaan myös 
muita keinoja kulttuurin tukemiseen, kuin suorat tuet ja avustukset, esi-
merkiksi lainsäädäntö ja verotus.

Kirjoittaja 

Mira-Maria 
Kontkanen
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  TO M I  K I I L A KO S K I

Vakaat tolpat 
ja koronan 

haperruttamat 
rakennuspuut

Nuoret ovat minkä tahansa yhteiskunnan arvokkain 
voimavara, sillä he ovat lupaus uudistumisesta. Siksi heidän 

elinolosuhteisiinsa vaikuttaminen on keskeinen julkisen vallan 
tehtävä. Erilaisin tietoisin toimin pyritään turvamaan nuorten 

kasvua ja heidän mahdollisuuksiaan toimia kansalaisena nyt ja 
tulevaisuudessa. Tätä kutsutaan nuorisopolitiikaksi. Suomessa 

on vakiintunut nuorisopoliittinen linja siitä, mitkä asiat on 
tärkeää turvata nuorten elämään.

PA N D E M I A  JA  ripeästi sen ehkäisemiseksi laaditut toimenpiteet väänsi-
vät monet nuorten elämänkulussa aiemmin tärkeinä pidetyt asiat nurin 
niskoin. Ne seikat, mitä aiemmin pidettiin asiana jota yhteiskunnan tuli 
vaalia nuorten maailmassa, muuttui ongelmaksi.

Ystävien näkeminen kasvokkain hankaloitui tai loppui tykkänään. Nuo-
ruus on ajanjakso, jolloin ystävillä on erityinen merkitys. Toisten ihmisten 
seura tuottaa vertaisoppimista, iloa ja jäsentää arkea. Tapaamattomuus 
koski tietysti kaikkia suomalaisia, mutta nuoria erityisen paljon. Seurus-
telu hankaloitui. Vanhempia sukulaisia ei voinut nähdä, osalla oli huoli 
heidän selviämisestään. Nuorten asema julkisessa tilassa hiipui. Nuorille 
on tärkeää hakeutua niin sanottuihin kolmansiin tiloihin, kodin ja oppi-
laitosten ulkopuolelle. Nämä tilat suljettiin.
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Ennen koronaa tärkeä yhteiskunnallinen tehtävä oli taata jokaiselle nuo-
relle yksi ohjattu harrastus. Harrastustakuusta ei keväällä 2020 juuri ku-
kaan puhunut, oli tärkeämpää tekemistä. Monet ei-kaupalliset julkiset tilat 
suljettiin. Vapaa-aika koki muodonmuutoksen. Nuorten omaehtoinen 
toiminta vääntyi mahdollisuudesta uhaksi.

Samaan aikaan myös nuorten instituutiot kokivat voimakkaita muutoksia, 
sillä nämä asiat olivat julkisessa kontrollissa ja niihin oli helppo puuttua 
poliittisin päätöksin. Koulut ja oppilaitokset pantiin säppiin. Aiemmin 
tärkeänä pidetty ryhmämuotoinen opiskelu ja sen mahdollistama yhtei-
söllisyys ja vertaisuus ei enää ollut mahdollista.

Rituaalit ja juhlat, kuten synttärit, lakkiaiset tai rippijuhlat, muuttuivat 
yhteisöllisistä kokemuksista rajoitetuiksi kohtaamisiksi. Erityisesti 20 ikä-
vuoden molemmin puolin olevat nuoret aikuiset joutuivat työskentele-
mään pitkiä aikoja ilman ryhmätukea tai kohtaavaa työtä. Nuorten siirty-
mät kohtasivat hankaluuksia. Työelämään pääseminen muuttui aiempaa 
hankalaksi.

Elämä koteloitui. Kodista tuli aiempaa keskeisempi toimintaympäristö. 
Ne nuoret, jotka asuivat vanhempiensa luona, olivat sen varassa, miten 
vanhemmat osasivat rakentaa myönteistä kasvatusilmapiiriä, tukea nuoria 
tai miten heillä oli rahaa ja aikaa huolehtia, että kaikkea tarvittavaa on 
saatavilla.

Omillaan asuvat nuoret joutuivat kohtaamaan tilanteen, missä oman, itse-
näisen elämän aloittamisen tukipilarien sijaan tarjolla oli kotona olemista 
ja elämän siirtymistä digitaalisiiin puitteisiin. Aiemmin liika ruutuaika oli 
huolenaihe, nyt se oli normi.

On totta, että korona on vaikuttanut kaikkiin ikäryhmiin. Totta kai on. 
Pandemia on uhannut turvallisuutta, heikentänyt sosiaalisia kohtaamisia 
ja vaikuttaneet taloudellisesti. Silti tärkeää on huomata, kuinka perustaval-
la tavalla korona vaikutti nimenomaan nuorille tärkeisiin asioihin.

Koronakriisillä ja sen hoidolla on erityinen sukupolvipoliittinen ulot-
tuvuus. Nuorten elämän rakennuspuihin kajottiin, ilman että heillä oli 
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. Tämä tehtiin, jotta voitiin turvata 
erityisesti vanhempine ikäryhmien elämä ja estää terveydenhuollon yli-
kuormittuminen. Tauti oli tuhoisin vanhemmille ikäryhmille, mutta sen 
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hoitotoimenpiteet osuivat tymäkästi nuoriin. Kriisin hoidossa sukupolvi-
vaikutuksia ei joko ehditty tai osattu arvioida. Siksi on erityisen tärkeää 
kiinnittää niihin huomiota, kun mietitään, miten tilanne hoidetaan.

Hankaluudet ja koronan kiihdyttämä 
eriarvoisuus
Koronakriisin vaikutuksia nuorten arkeen on vasta alettu tutkimaan. 
Monet keskeiset ulottuvuudet ovat vielä kartoittamatta. Jotakin kuitenkin 
tiedetään jo julkaistujen tutkimusten perusteella. Kuten kaikissa nuoria 
koskevissa tutkimuksissa, tärkein viesti näistä tutkimuksista on, etteivät 
nuoret ole yhtenäinen ryhmä ja että nuorten välillä on paljon eroja.

Koronatilanne merkitsi kaikille äkillistä muutosta, johon piti reagoida. 
Osalla nuorista oli sekä yksilöllisiä valmiuksia että sosiaalisia tukiraken-
teita, joilla korona-ajasta selvisi kolhuitta. Osa nuorista koki positiivisia 
vaikutuksia, esimerkiksi perheen kanssa oli aikaa ja sosiaaliset paineet hel-
littivät. Mutta osalle nuorista koronalla oli pysyviä vaikutuksia. Heillä ei 
ollut eri syistä johtuen vastaavia mahdollisuuksia pehmentää korona-ajan 
iskuja heidän elämäänsä.

Emme tiedä vielä läheskään kaikkea, mitä meidän tulisi voidaksemme 
tehdä viisaita ratkaisuja, miten tukea nuoria. Silti olemassa olevan tut-
kimusaineksen perusteella voidaan tehdä joukko tulkintoja. Perusviesti 
niissä on sama: koronan vaikutukset, erityisesti epäsuotuisimmat sellaiset, 
kasautuvat joukolle nuoria.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus eli Karvi on tutkinut opiskelijoi-
den näkemyksiä opiskeluistaan. Nämä tulokset osoittavat, että korona-aika 
on kasannut esteitä opiskelijoiden opintopolulle, mutta näihin esteisiin 
reagoidaan eri tavalla. Osa ylittää, osa jää hetkeksi kompuroimaan, osa ei 
tahdo päästä yli. Noin puolet lukiolaisista oli eri mieltä siitä, että heidän 
opiskelumotivaationsa oli ollut hyvä poikkeusolojen aikana. Hieman yli 
puolet on myös sitä mieltä, että opiskelu on ollut henkisesti kuormittavam-
paa kuin normaaliolosuhteissa.

Joka seitsemäs eli 15 prosenttia oli eri mieltä väittämästä, että oli saanut 
tarvitsemaansa tukea opiskelijahuollosta. Ammattikoululaisista 17 pro-
senttia oli eri mieltä siitä, että oli saanut riittävästi tukea opintojensa aika-
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na. 19 oli eri mieltä siitä, että oli saanut tarvitsemaansa henkilökohtaista 
ja muuta opinto-ohjausta. 26 prosenttia oli samaa mieltä siitä, että heillä 
on ollut paljon ongelmia opiskeluissa poikkeusolojen aikana.

Nuorisotutkimusseura toteutti 12–25-vuotiaille nuorille kyselyn heidän 
koronakokemuksistaan. Lukemat olivat samankaltaisia kuin Karvin kou-
lutusta koskevissa kysymyksissä. Valtaosalle nuorista koronan vaikutukset 
ovat olleet vähäisiä, ja niistä pääsee yliksi. On kuitenkin joukko nuoria, 
joilla aika on ollut vaativampaa. Yhteensä noin neljännes nuorista ajatteli, 
että koronalla on ollut pysyviä vaikutuksia heidän elämäänsä. Heikosti toi-
meentulevat nuoret ajattelivat muita enemmän ajalla olleen seuraamuksia 
heidän elämälleen. Tulkitsen tämän kertovan siitä, että jo aiemmin tun-
nistettujen riskitekijöiden vaikutukset tulevat koronan aikana kiihtymään.

Professori Hiski Haukkala on kysynyt, onko korona katastrofi, käänne vai 
katalyytti. Nuorten maailmassa vastaus on alustavien tutkimustulosten 
mukaan melko selkeä. Valtaosalla nuorista on voimavaroja, jotka saat-
televat heidät yli poikkeusajan, auttavat jaksamaan opinnoissaan, sel-
viytymään hankaluuksista ja ajoittain kukoistamaan elämässään. Nämä 
resurssit liittyvät ihmissuhteisiin, käytännön asioihin kuten asumiseen tai 
varoihin, käsitykseen omasta itsestä tai tapoihin ymmärtää omaa itseään. 
Osa suorastaan on saanut myönteisiä asioita elämäänsä. Heidän hyvin-
vointinsa lepää vakaiden tolppien varassa. Katastrofista ei voida puhua, 
tuskin voimakkaasta käänteestäkään. Mutta katalyytista puhuminen lie-
nee kohdallista: oletan koronan kiihdyttävän jo tunnistettujen riskitekijöi-
den vaikutusta. Ajatus tämän takana on yksinkertainen.

Joissakin kasvuyhteisöissä, kuten kotona, koettuja hankaluuksia voidaan 
kompensoida toisilla kasvuyhteisöillä, kuten mukavilla harrastuksilla tai 
tukevalle oppilaitosyhteisöllä. Kun osa kasvuyhteisöiden tuesta viedään 
pois, kuten korona-aikana tehtiin, jätetään lapset ja nuoret selviämään niis-
sä ympäristöissä, joissa he toimivat. Siksi on oletettavaa, että ennen kriisiä 
olleet voimavarat ohjasivat kriisistä selviytymistä. Eriarvoistavat tekijät tule-
vat kiihtymään Jos tämä ennustus pitää paikkansa, koronalla tulee olemaan 
vaikutuksia koronan kokeneiden mahdollisuuksien tasa-arvoon.
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Nuoret on viimein otettava keskiöön 
exit-strategiassa
Korona-aikana nuorten ympäristö on muuttunut. Vaikutuksia nuorten ar-
keen ei olla osattu arvioida kunnolla politiikkatoimenpideistä päätettäes-
sä. Kun Suomi suuntaa ulos koronasta, tämä epäkohta on korvattava. Se 
on tehtävä tavalla, joka tunnistaa nuorten erilaiset tilanteet. Jos toimimme 
viisaasti, teemme tämän yhdistelmänä yksilölle suunnattua, mutta myös 
yhteisöllistä tukea. Nuoret on nähtävä monipuolisesti. Yhden koon vaat-
teet eivät sovi kaikille, eivätkä sovi yhden koon tukitoimetkaan. One size 
does not fit all.

Usein nuoria lähestytään huoli-linssien lävitse. Oletankin, että meidän on 
helppo puhua nuorten ongelmista, syrjäytymisvaaroista, mielenterveyden 
ongelmista, peloista kohdata muita ihmisiä tai koulutuksen keskeyttämi-
sestä.

Kun näistä puhutaan, tulee huomata, mitkä asiat ovat seurauksia valitusta 
korona-strategiasta. Korona-aika hapersi joidenkin nuorten identiteetin 
rakennuspuita. Näitä puita on vahvistettava. Niille nuorille, joille opiske-
luryhmän tuen merkitys on iso, korona tulee hankaloittamaan opiskelu-
polkua.

Nuorella olevat voimavarat ovat mahdollisuus joillekin nuorille, ja uhka 
niille, joiden resurssit eivät tue koulutusta tai elämässä selviytymistä. 
Nuorten aikuisten tilanteen heikkeneminen on jäänyt perusopetuksesta 
käytävän keskustelun varjoon. On selvitettävä, miten korona on vaikutta-
nut väkivaltaisuuteen ja rikoskäyttäytäytymiseen.

Tätä on ymmärrettävä myös nuorten itsensä näkökulmasta. Kukaan tuskin 
vähättelee näitä ongelmia, mutta pelkät huolilinssit eivät riitä. Tarvitaan 
myös sen näkemistä, mitkä mahdollisuuksia nuoret tarjoavat toisilleen ja 
koko yhteiskunnalle. Näistä asioista emme osanneet puhua korona-aika-
na. Nyt on tämä taito on opeteltava.

Nuorten tarjoamat mahdollisuudet kiinnittyvät heidän sosiaalisten suh-
teiden, siteiden ja nuorten sosiaalisen ympäristön huomioimiseen. Kan-
nustavat ja ystävälliset suhteet luovat lämpöä, arvostusta ja sosiaalista 
pääomaa. Sopivasti tuettuna nuoret voivat auttaa toisiaan kukoistamaan, 
mutta myös luovat arvoja muulle yhteiskunnalle.
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Kaikki yhteiskunnat tarvitsevat eri osastensa panoksen, jotta saavat tehot 
irti. Tämä edellyttää eri ikäryhmien arvostamista. Nuorten osallisuuden, 
oikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen on yksi kes-
keisimmistä tehtävistä kun korona-ajasta tullaan ulos. On osattava sanoa 
exit korona-ajan rajoituksille ylipäätään, mutta erityisesti nuorten tilan-
teen ja heidän panoksensa unohtavalle politiikalle.

Kirjoittaja 

Tomi Kiilakoski
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  T E E M U VAU H KO N E N

Korona- 
rajoitusten 
vaikutukset 

nuoriin
Koronasta johtuvat rajoitustoimenpiteet ovat koetelleet kaikkia 

väestöryhmiä, mutta eivät tasapuolisesti. Nuorten elämänlaatu 
on kärsinyt rajoituksista eniten. Rajoituksilla voi lisäksi olla 
pitkän aikavälin haittaa erityisesti valmiiksi haavoittuvassa 

asemassa oleville nuorille.

J O  E D E S M E N N E I TÄ  sukupolvia lukuun ottamatta suomalaiset joutuivat 
ennen kokemattomaan tilanteeseen, kun tieto kulkutaudista levisi tiedo-
tusvälineistä kevättalvella 2020. Kun ennen piti varoa vain punkkeja, nyt 
piti vältellä toisia ihmisiä potentiaalisina taudinkantajina. Muiden vält-
telyn tosin naureskeltiin olevan suomalaiselle helppoa. Kassajonossa ja 
liukuportaissa liian lähelle tulevien mulkoilu sai alkunsa kuitenkin vasta 
silloin.

Koronapandemian vuoksi asetetut rajoitukset pitivät huolen siitä, että 
pandemia kosketti jokaista riippumatta siitä, oliko huolissaan tartunnan 
saamisesta. Niin viruksella kuin rajoituksillakaan ei ollut tarkoitusta antaa 
elämänopetuksia, mutta se on voinut lisätä monen tietoisuutta elämän 
hauraudesta, yhteenkuuluvuudesta luonnon muuhun ekosysteemiin, 
sekä siitä, ettei vapaus ole itsestäänselvyys.
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Rajoituksilla on ollut enemmistön tuki, vaikka ne ovat tulleet inhimilli-
sesti ja taloudellisesti kalliiksi ja niiden aiheuttama haitta on jakautunut 
epätasaisesti. Ikääntyneiden ja pitkäaikaissairaiden suojelu on koettu mo-
raalisesti velvoittavaksi, ja rajoitusten kestäminen yhteiseksi ponnistuk-
seksi, joka vie takaisin koronaa edeltäneeseen vapaampaan yhteiskuntaan.

Koska kaikki eivät ole olleet samalla tavalla huolissaan omasta sairastu-
misestaan, syntyi sosiaalisen dilemman kaltaisia tilanteita. Osa ihmisistä 
toimi rajoituksista välittämättä, koska enemmistö kuitenkin noudatti ra-
joituksia.

Jotkut vaativat jopa lisää rajoituksia, kun oli alkuun päästy. Toivottiin esi-
merkiksi kauppojen alkoholin myynnin kieltämistä. Ilman maskia julki-
sessa liikenteessä matkustavia ja kaupan jonossa vapaasti hönkiviä ihme-
teltiin erityisesti koronan toisen aallon aikana eli syksyllä. Maskittomien 
suuri määrä tuolloin kertonee juuri siitä, ettei iso osa kansalaisista ollut 
aidosti huolissaan koronasta. Varmaan osa maskia pitävistäkin olisi ollut 
ilman, jos sosiaalinen paine olisi sallinut.

Närkästyksestä osaksensa saivat vielä ne, jotka uskalsivat esittää omia aja-
tuksiaan koronasta ja tilanteen hoidosta olematta itse epidemiologeja.

Kaikenlaisten rajoitusten suhteen nuorten kanssa on aina oltu varpaillaan. 
Rajoitusten aikana kaupungilla tarkoituksettoman näköisinä oleskelevat 
teini-ikäiset, ja vielä enemmän baari-ikäiset nuoret olikin pantu mer-
kille. Koronan todettiinkin leviävän erityisesti baareissa aikaa viettävien 
nuorten parissa, ja viruslingoiksi paikallistettiin myös yksittäisiä bileitä ja 
esimerkiksi nuorten kokoontuminen Helsingin Sinebrychoffin puistossa.

Nuoria koskevaa moraalipaniikkia ei silti syntynyt. Siitä on jo kauan, kun 
kielteiset yleistykset nykynuorista ja siihen liittyvä huoli yhteiskunnan 
tulevaisuudesta olivat hyväksyttyjä puhetapoja. Vain maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret ovat julkisessa keskustelussa silmätikkuina, mutta eivät 
hekään muille kuin laajemmin maahanmuuttokriittisesti ajatteleville. 
Lisäksi syyllisyyttä oli jakamassa muitakin kuin iän mukaan määrittyviä 
ihmisryhmiä, kuten mökkiläiset, lappiin lähteneet laskettelijat ja tietenkin 
EM-kisoihin lähteneet jalkapallofanit.

Rajoitustoimenpiteet koettelivat kaikkia väestöryhmiä, mutta eivät tasa-
puolisesti. Taloustutkimuksen keräämien tietojen mukaan tyytyväisyys 
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elämänlaatuun laski vuonna 2020 alle 25-vuotiailla enemmän kuin van-
hemmissa ikäryhmissä. Nuorisobarometriin haastateltujen 15–25-vuoti-
aiden elämään tyytyväisyys oli laskenut kouluarvosanoin mitattuna alku-
vuoden 8,5:stä loppuvuoden 8,0:aan.

Vastaavasti sosioekonomisesti haavoittuvammassa asemassa olevia nuoria 
tavoittaneessa Valtakunnallisen työpajayhdistyksen (TPY) kyselyssä työn ja 
koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret ilmoittivat ahdistuksen ja muiden 
mielenterveysongelmien, yksinäisyyden, sekä taloudellisten ongelmien 
lisääntyneen.

Etäkouluun siirtyminen mullisti lasten ja nuorten elämän koronan en-
simmäisessä aallossa kahdeksi kuukaudeksi. Toisen ja kolmannen aallon 
aikana kouluja oli etäopetuksessa vaihdellen alueittain tautitilanteen mu-
kaan. Koulutyön lisäksi koulussa tavataan kavereita ja turvallisia aikuisia. 
Lasten ja nuorten yksinäisyys lisääntyi, ja heidän saamansa tuki väheni.

Nuorisotutkimusverkoston selvityksen mukaan nuorista kolmannes koki 
etäkoulun myönteisenä ja kolmannes kielteisenä. Tytöt suhtautuivat 
etäopetukseen siirtymisen kielteisemmin kuin pojat. Lukiossa ja korkea-
koulussa opiskelevat nuoret suhtautuivat etäopetukseen kielteisimmin.

Jakaumat antavat osviittaa siitä, että suhtautuminen etäkouluun on voinut 
vaihdella nuorten koulumotivaation mukaan. Matalamman koulumoti-
vaation omaavat nuoret suhtautuivat etäkouluun myönteisemmin, moti-
voituneet nuoret kielteisimmin.

Sekä aikuisia että nuoria rajoituksissa on harmittanut se, ne ovat estäneet 
käyttämästä vapaa-aikaa niin kuin haluaisi ja on tottunut. Ei ole sama me-
neekö töiden jälkeen jooga-, kunto- tai vaikkapa valtakunnansalin kautta 
kotiin, vai suoraan kotiin ja antaa ajan vain kadota siellä jonnekin. Mitä 
enemmän oli tottunut harrastamaan, syömään ravintoloissa, juomaan 
baarissa, käymään elokuvissa tai kirjastossa, sitä enemmän ajankäyttö 
muuttui.

Hankituille kausikorteille ei saanut vastinetta. Parempi tutustuminen in-
ternetin tarjontaan saattoi kompensoida heikentyneitä kulttuuripalveluja, 
mutta tuskin liikuntapalveluja. Vaatii kuntosalilla käymistä enemmän viit-
seliäisyyttä lankuttaa olohuoneessa.
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Etäkoulun lisäksi koronan ensimmäisen aallon aikana lähes kaikki nuor-
ten harrastus- ja kokoontumispaikat olivat kiinni. Sen jälkeen mentiin 
alueellisen tautitilanteen mukaan. Myös kavereiden tapaamista piti vält-
tää, mikä oli nuorelle vaikea pala, ja vielä vaikeampi jos kaverit silti saivat 
liikkua ja tavata toisiaan.

18 vuotta täyttäneet pääsivät baariin, vaikka niidenkin aukioloaikoja ra-
joitettiin vaihtelevasti. Sitä nuoremmilla vapaa-ajanviettomahdollisuudet 
kodin ulkopuolella olivat tosi kapeat. Lenkkeily, lenkkipolun varren kun-
toilutelineet ja tukit, hiihto tai lähiluonnossa liikkuminen tuskin olivat 
käypiä vaihtoehtoja nuorten omien intressien mukaisille harrastuksille ja 
harrastuskavereille.

Etätyösuosituksen myötä toimistotyöntekijät saivat jäädä etätöihin niin 
pitkäksi aikaa, ettei entisen kaltaiseen konttorityöskentelyyn uskota enää 
palattavan. Korona viimeisteli monilla työpaikoilla etätöihin kallistumisen 
prosessin, joka oli alkanut jo vuosia aiemmin siirtymällä omista työhuo-
neista avokonttoreihin.

Etäkoulussa olevat lapset ja nuoret jakoivat pandemian aikana arkipäi-
vät joko toisen tai molempien etätyössä olevien vanhempiensa kanssa. 
Mahdollisuus viettää aikaa keskenään kääntyi usein keskenään riitelyksi. 
Monet kotoa irtautumassa olevat nuoret joutuivat olemaan vanhempien-
sa kanssa ympäri vuorokauden. THL:n kyselyssä puolet lapsiperheiden 
vanhemmista ilmoitti riitojen lastensa kanssa lisääntyneen pandemian 
aikana.

Joidenkin nuorten kohdalla korona ja rajoitukset voivat kuitenkin vaikut-
taa koko loppuelämän kulkuun. Tämänkaltaiset arvet voivat liittyä etäkou-
luun ja työuran alkuvaiheisiin vaikeassa tilanteessa.

Iltasanomien julkaisemissa vanhempien kokemuksissa kuvattiin, kuinka 
etäopetuksessa lasten ja nuorten aamun oppitunnit saattoivat alkaa peiton 
alla, osa pisti mikrofonin ja kameran kiinni ja jatkoivat uniaan tai tekivät 
muuta.

Tutkimukset vahvistavat etäkoulusta aiheutuvan monille koulunkäynti- ja 
oppimisongelmia. Edward Sosun ja Markus Kleinin (2021) tutkimuksen 
mukaan etäopetus lisäsi poissaloja, sekä etäopetuksen aikana että lähi-
opetukseen palattua. Hollantilaisessa tutkimuksessa (Engtzell ym. 2020) 
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arvioitiin etäkoulussa kertyneen alakouluikäisille oppimisvelkaa sen 
verran kuin etäkoulu oli kestänyt: oppilaat eivät siis olleet oppineet etä-
koulussa juuri mitään. Suomessa Sanna Herkaman ja Juuso Revon (2020) 
tutkimuksen mukaan Suomessa keväällä 2020 kolmatta vuotta toisella 
asteella opiskelleiden nuorten valmistuminen lykkääntyi ja arvosanat 
huonontuivat.

Etäopetus korosti vanhempien merkitystä lasten koulunkäynnin tukemi-
sessa. Kaikkien lasten ja nuorten vanhemmat eivät kuitenkaan tue ja vah-
di lastensa koulunkäyntiä yhtä lailla etäkoulussakaan. Sosioekonomisilla 
mittareilla asiaa tarkastellen, matalasti koulutetut vanhemmat tukevat 
lastensa koulunkäyntiä vähemmän kuin korkeasti koulutetut vanhemmat. 
Vastaavanlainen ero on myös lasten ja nuorten koulumotivaatiossa.

Nämä perhetaustaan liittyvät tekijät ovat myös keskeinen syy sosiaalisen 
huono-osaisuuden periytymiselle. Etäkoulu poissaoloja ja oppimisvelkaa 
esiintyy erityisesti matalamman sosioekonomisen perhetaustan omaavilla 
nuorilla, mikä voi vahvistaa myös ylisukupolvista eriarvoisuutta.

Rajoitustoimenpiteiden myötä työllisyys väheni nuorilla enemmän kuin 
vanhemmissa ikäryhmissä. Työuransa vasta aloittaneet nuoret ovat ase-
mansa vakiinnuttaneita työntekijöitä haavoittuvaisempia talouden suh-
dannevaihteluiden vaikutuksille.

Työvoimatutkimuksen mukaan vuoden 2020 viimeisellä neljänneksellä 
oli 15–24-vuotiaita työllisiä 11 000 vähemmän kuin vuotta aikaisemmin, 
kun 15–64-vuotiaita työllisiä oli kaikkiaan 35 000 vähemmän. Nuorilla 
naisilla työllisyyden väheneminen näkyy päätoimisen opiskelun lisäänty-
misenä, mutta nuorilla miehillä työttömyyden kasvuna.

Vaikka koronan vaikutus talouteen ei ole yhtä suuri kuin 1990-luvun 
laman, sillä voi myös olla pitkän aikavälin vaikutuksia. Tutkimusten 
mukaan talouskriisin aikaan koulusta työelämään pyrkivillä nuorilla 
työurat jäävät rikkonaisemmiksi ja palkat matalammiksi kuin paremman 
suhdanteen aikana valmistuneilla. Erot kohorttien välillä tulevat esiin 30 
vuoden ikään mennessä, eikä välimatka kuroudu myöhemmin. Selittävinä 
mekanismeina ovat työkokemuksen puute ja työttömyys negatiivisina sig-
naaleina työnantajille sekä kitkasta seuraava omien uratavoitteiden lasku.

Vaikein tilanne on niillä nuorilla, joiden työn ja koulutuksen ulkopuo-
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lella olo pitkittyy. Työttömyyshistoria itsessään voi heikentää nuoren 
mahdollisuuksia päästä työhaastatteluun, koska työttömyyden kesto voi 
toimia työnantajalle merkkinä nuoren tuottamattomuudesta. Vastaavasti 
rekrytointitilanteessa työnantajat voivat päätellä pidempään työttömänä 
olleen henkilön olevan vähemmän tuottava työntekijä. Pitempiaikainen 
työelämän ulkopuolella olo voi lisäksi rapauttaa työelämässä tarvittavaa 
inhimillistä pääomaa.

Koronapandemian aikana tapahtui nuorten parissa myös asioita, jotka 
järkyttivät koko suomalaista yhteiskuntaa. Lokakuussa 2020 kaksi 16-vuo-
tiasta poikaa puukotti 19-vuotiaan hengiltä Vallilan Alepan lähistöllä 
ryöstön yhteydessä ja joulukuussa kolme 16-vuotiasta poikaa surmasivat 
Koskelassa sadistisesti ikätoverinsa, jonka olivat tunteneet pikkulapsesta 
lähtien. Samana talvena puhuttiin myös nuorten teräaseiden kantamisen 
yleistymisestä, ja ”100–150 huolta aiheuttavasta helsinkiläisnuoresta”, jot-
ka tehtailevat rikoksia keskustan alueella.

Niin Suomessa kuin muuallakin Länsi-Euroopassa nuorisoväkivalta on 
vähentynyt pitkään. Nuorten rikoskäyttäytymisen väheneminen on tapah-
tunut ennen muuta sellaisten nuorten kohdalla, jotka tyypillisesti tekevät 
yhden rikoksen eivätkä uusi koskaan. Sen sijaan eniten rikoksia tekevät 
nuoret tekevät aiempaakin enemmän rikoksia.

Nuorten väkivallan ja muun rikollisuuden väheneminen on johtunut eri-
tyisesti nuorten alkoholinkäytön ja rikosaktiivisten sosiaalisten kontaktien 
vähenemisestä, arkirutiinien muutoksesta sekä vanhempien lisääntynees-
tä tuesta ja kontrollista.

Nuorisoväkivallan lisääntymisestä pandemian aikana ei ainakaan vielä ole 
näyttöä, mutta vain osa väkivallasta muutenkaan tulee poliisin tietoon. 
Teoria voisi kuitenkin ennustaa väkivallan lisääntyvän sulun aikana: kou-
lujen ja oppilaitosten sulkeutumisen myötä koulussa vietetty aika on voi-
nut korvautua ennestään rikollisuuteen taipuvaisilla nuorilla keskenään 
vietetyn ajan lisääntymisellä, mikä on voinut lisätä rikokseen syyllistymi-
sen riskiä.

Toisekseen rajoitusten myötä on voitu menettää kontakti huolestuttavasti 
käyttäytyviin nuoriin, mikä on voinut lisätä heidän väkivaltaista käyttäyty-
mistään. Teorian ennuste ei kuitenkaan välttämättä ole totta ja empiirinen 
tutkimus tuonee pian valoa asiaan.
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Suurimmalle osalle nuorista koronapandemia ja rajoitukset jäävät suku-
polvikokemuksiksi. Eri elämänvaiheisiin kuuluvat kokemukset, spektaak-
kelit ja siirtymäriitit jäivät väliin elämänvaiheessa, jossa aika on ikään 
kuin arvokkaampaa kuin myöhemmissä elämänvaiheissa. Rippi- ja yli-
oppilasjuhlat, vanhojen tanssit ja penkkarit jäivät väliin tai ne järjestettiin 
normaalia suppeammin. Fuksivuosi tai uusi työ ovat voineet alkaa etänä. 
Paitsi jäämisen ahdistusta helpottanee kuitenkin se, että kaikki ikätoverit 
ovat samassa veneessä.

Osalla nuorista rajoitusten aikana elämän kurssi on voinut muuttua siten, 
että sitä voi olla myöhemmin vaikea korjata. Tämä koskee erityisesti jo 
haavoittuvassa asemassa olleita nuoria, joiden on muutoinkin ollut vai-
keampi päästä hyötymään hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamista mahdol-
lisuuksien vapaudesta.

Jotkut ovat sanoneet nuoria koronan sijaiskärsijöiksi, koska osakseen saa-
mallaan haitalla he maksoivat ikääntyneiden ja pitkäaikaissairaiden suo-
jelusta. Sijaiskärsijyys ei kuitenkaan ollut sitä, ettei ikääntyneiden itsensä 
olisi tarvinnut uhrata mitään. Ikääntyneet joutuivat luopumaan läheisten 
tapaamisesta ja ulkoilusta, harrastuksistaan, asioista, joista heidän hyvin-
vointinsa riippuu enemmän kuin nuorten hyvinvointi heidän totutuista 
vapaa-ajan viettotavoistaan.

Pitkäaikaisvaikutusten sijaan ikääntyneiden osalta on ollut kyse lopulli-
sista vaikutuksista. Paitsi, että moni ikääntynyt kuoli koronaan, liikkumis-
rajoitusten myötä monet ikääntyneet menettivät toimintakykyään lopulli-
sesti. Koronassa ei siis ole sijaiskärsijöitä, vaan kaikki sukupolvet kärsivät 
yhdessä eri tavoin.

Kirjoittaja 

Teemu Vauhkonen
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  T E RO H E L E N I U S

Erilainen 
työ – erilaiset 

vapaudet
17.3.2020 Suomen hallitus julisti voimaan valmiuslain. 
Edellisenä päivänä oli päätetty sulkea koulut. Suomi ja 

koko maailma olivat muuttuneet yhdessä yössä. Meidät oli 
pakotettu oppimaan uusi tapa tehdä työtä, opiskella ja järjestää 

rutiinimme.

M U U TO S VA I KU T T I  tulevan yllättäen. Mutta tosiasiassa työ on aina muu-
toksessa, ja korona ainoastaan toi jo pitkään meneillään olleen muutos-
suunnan ja sen ajurit näkyviin. World Economic Forumin tutkimuksen 
mukaan vuosina 2018–2022 syntyvien uusien työtehtävien määrä muut-
tuu 16 prosentista (2018) 27 prosenttiin (2022). Samaan aikaan olemassa 
olevista työtehtävistä katoaa 31 % (2018) ja 21 % (2022). Työnimikkeistö siis 
laajenee samaan aikaan kun muun muassa sukupolvivaikutukset haasta-
vat käsitystämme siitä, mikä on työtä ja mikä työssä on tärkeää.

Yhteiskuntamme normit ja kulttuuri vaikuttavat ajatteluumme usein 
jäykistämällä ja kaavamaistamalla sitä. Kuten aivojen neuroverkot, joissa 
usein toistuvat rutiinit vahvistavat kytköksiä ja vaikeuttavat harvoin käy-
tettyjen yhteyksien aktivoitumista, myös yhteiskuntamme ja kulttuurim-
me ohjaavat meitä toimimaan aiemmin opitulla tavalla. Pandemia rikkoi 
normit ja kulttuurin, antaen meille mahdollisuuden katsoa ympäristöäm-
me uudesta kulmasta. Rajoitukset siis tavallaan vapauttivat ajattelumme.

Miksi sitten yritykset haluavat määritellä tavan tehdä työtä? Määrittely kuu-
luu vallankäyttöön. Työnantaja haluaa tarjota työntekijöille mallin, joka 
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auttaa työntekijää ja yritystä suoriutumaan annetuista tehtävistä. Tämä mal-
li ei kuitenkaan ole enää realistinen. Historiallisesti omistaminen on yksi 
sivistyksemme kulmakivistä. Organisaatiot haluavat omistaa työn tekemisen 
ja määritellä miten työtä tehdään. Se tie vie helposti kurjuuteen. Evoluu-
tioon tarvitaan aina kipua ja kamppailua. Organisaatiot ovat nyt sen äärellä.

Evoluutiokilpaa ei voita isoaivoisin, voimakkain, tai nopein. Kilvan voittaa 
sosiaalisin. Se, joka pystyy luomaan suurimman ystäväverkoston. Domes-
tikaatio teki eläimistä tyhmiä. Olemme olleet työssä domestikaation tiellä. 
Jos halutaan älykäs kettu, pitää valita sosiaalisesti taitavin, ei viekkain. Jos 
haluamme voittaa työn tekemiseen liittyvän evoluutiokilvan, meidän tulee 
valita ystävyyden tie. Työ on tulevaisuudessa ystävyys-bisnes. Ihmiset ovat 
hypersosiaalisia oppimiskoneita. Yhdessä olemme enemmän.

Työympäristöjen rooli osana työn suorittamista muuttuu jatkuvasti. Jos jos-
kus tehtaan seinät olivat sääsuoja siellä työtä tekevälle työvoimalle, on tule-
vaisuudessa työympäristö käsinkoskettelematon kokonaisuus. Siirtyminen 
merkityksellisyyteen on alkanut myös työympäristöjen saralla. Fyysisen ja 
digitaalisen ympäristön ilmentymästä tulee oletusarvo ja todellinen arvo 
luodaan niiden ulkopuolella.

Kuten Martjin Roordink, yksi Spacesin perustajista, totesi muutama vuosi 
sitten Coworking Europe konferensissa, “työntekijät ovat kuin kuluttajia – he 
ajattelevat kuten kuluttajat”. Työn suorittaminen ja siihen liittyvän ympäris-
tön valinta ovat valumassa pois työnantajan käsistä. Vallan siirtymä seuraa 
hyvin voimakkaasti kuluttajakäyttäytymistä kaupassa. Olemme tottuneet 
kuluttamaan on-demand palveluita, miksi siis tyytyisimme tulevaisuudessa 
erilaiseen malliin työn sitovuuden tai työympäristöjen suhteen. Miksi edes 
työnantajat tyytyisivät kankeaan ja kustannustehottamaan malliin, jossa 
omistaminen on keskiössä tuottavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden sijaan.

On silkkaa hulluutta, että yritykset pyrkivät haalimaan hallinnoimaansa 
tilaan mahdollisimman monipuolisen kokoelman toiminnallisuuksia. Hul-
luus johtaa siihen, että samanlaisia matalalla käyttöasteella toimivia tiloja 
rakennetaan vieri viereen vain tottumuksesta. Kaupassa elämyksellisyydestä 
on löydetty keppihevonen ja nyt se on otettu käyttöön myös työssä. Kau-
punkikeskustojen toimitalot muuttuvat työntekijöiden kohtaamispaikoiksi 
ja huvipuistoiksi yhteisöllisyyden ja yrityskulttuurin ylläpitämisen varjolla. 
Toisin sanoen ainoastaan siksi, että yritykset eivät pysty näkemään mitään 
muuta tapaa rakentaa yhteisöllisyyttä ja kulttuuria.
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Iso osa käydystä keskustelusta on pyörinyt mielikuvituksettomasti vain 
kodin ja työpaikan välillä. Jatkossa työntekijät hakevat kuitenkin itselleen 
sopivampia työympäristöjä myös vaihtoehtoisista paikoista. Kotitoimisto-ai-
kakausi toi mukanaan paljon hyvää ja nopeutti alkanutta muutosta vuo-
silla. Olemme hypänneet useissa organisaatioissa monen kehitysvaiheen 
yli. Keskustelussa kuuluu silti usein kykenemättömyytemme ajatella asiaa 
laaja-alaisesti ja rohkeasti. Tutut rakenteet ovat turvallisia.

Samaan aikaan kärsimme pahoinvoinnista, masennuksesta ja kotitoi-
misto-apatiasta. Kodista on tullut työpaikka ja rajan vetäminen työn ja 
vapaa-ajan välille on vaikeutunut. Elämä ei enää sovi kotiin, koska siellä 
tehdään töitä. Myös työn kompleksisuus lisääntyy jatkuvasti. Useat repe-
tatiiviset ja monotoniset tehtävät siirtyvät tulevaisuudessa yhä enenevässä 
määrin koneille. Suoritettavia toistuvia tehtäviä on tutkimusten mukaan 
keskimäärin noin 10,5 työntekijää kohden.

Roolien välillä on suuria eroja ja tämä näkyy työntekijöiden tarvitsemien 
työympäristöjen määrässä ja laadussa. Työn kompleksisuuden lisääntymi-
nen näkyy myös työympäristöjen vaatimuksissa. Ei ole enää realistista, että 
työnantaja pystyisi tarjoamaan parhaan ratkaisun kaikkiin näihin tarpei-
siin. Tulemme näkemään tulevaisuuden, jossa eri ympäristöt eivät kilpaile 
vaan tukevat toisiaan. Niin sen on myös pakko olla, sillä muu ei ole kestävää. 
Iso kysymys onkin, miten asuminen kehittyy tulevaisuudessa.

Yksi suurimmin elämäämme tällä hetkellä vaikuttavista trendeistä on hy-
vinvoinnin nouseminen elämän keskiöön. Trendi on disruptoinut työhön 
ja vapaa-aikaan liittyviä prioriteettejamme. Emme enää anna kaikkea työlle 
vaan vaadimme itseltämme keskittymistä myös palautumiseen. Mittaamme 
hyvinvointiamme ja muokkaamme elämäntapojamme saavuttaaksemme 
paremman elämän. Tulevaisuudessa emme hyväksy työympäristöjä ja -kult-
tuureja, jotka eivät palvele ja mahdollista hyvinvointiamme. Onko kaikilla 
oikeus hyvinvointiin?

Viimeistään korona-epidemia on näyttänyt meille miten suuri vaikutus 
paikasta riippumattomalla ja monipaikkaisella työllä on ajan käyttöön, 
tuottavuuteen ja ekologisuuteen. Yrityksillä on nyt mahdollisuus tehdä 
ekologinen teko ja mahdollistaa työn tekeminen ilman pakollista työmat-
kaa päätoimipisteeseen. Hallitusten agendoille nousee kysymys siitä, onko 
tulevaisuudessa eettistä velvoittaa työntekijää matkustamaan työn takia. 
Perustelut matkustamiselle pitää olla erittäin vahvat.
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Tutkimusten mukaan toimistotyöntekijöiden mielestä koronaa edeltävä 
työympäristö tuki tuottavuutta vain kohtalaisesti. Esimerkkinä olevan Lees-
manin tutkimuksen mukaan yli 40 % työntekijöistä kokee, että työympäristö 
voisi mahdollistaa tuottavuutta paremmin. Samaan aikaan työntekijät ra-
portoivat tuottavuuden noususta pandemia-aikana kotona tehdyssä työssä.

Tuottavuuden nousulla on kokonaisvaltaiset vaikutukset kaikkiin elämän-
alueisiin. Enemmän samoilla tai vähemmillä resursseilla vapauttaa aikaa 
muulle tekemiselle. Pandemia on opettanut meille, että työtä voi tehdä 
muuallakin kun toimistolla.

Entäpä esimerkiksi sairaalat, koulut, tehtaat ja harrastuspaikat, joissa ympä-
ristöjä ei ole rakennettu tukemaan ihmisen luontaista käyttäytymistä vaan 
saamaan ihminen käyttäytymään halutulla tavalla? Myös näiden ympäristö-
jen on muututtava. Usein väitetään, että kun joku työ on sidottu paikkaan on 
sitä mahdotonta muuttaa. Todellisuudessa työtä ei ole varsinaisesti sidottu 
paikkaan vaan pikemminkin aikaan, sen hetkiseen teknologian ja kulttuu-
rin kehityskaarella sijaitsevaan hetkeen, sekä rahaan.

Voimmeko nähdä tulevaisuudessa myös näillä aloilla ”Bring your own 
workplace” -mallin? Mallin, jossa työntekijälle on annettu vapaus valita 
tehtävää parhaiten tukeva ympäristö. Millainen olisi sairaala, joka toimisi 
näin? Tai tehdas? Vaikka toiset tehtävät ovat helpompia uudistaa kuin toiset, 
on lopulta vaikea keksiä montaa työtä tai tehtävää, jotka eivät voisi sulautua 
ympäröivään maailmaan ja digitalisoitua paikasta riippumattomiksi.

Lopuksi kannattaa pitää mielessä arvio, jonka mukaan 65 % tänä vuonna 
koulunsa aloittavista lapsista päätyy tekemään työtä jota ei vielä ole olemassa.

Kirjoittaja 

Tero Helenius
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