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ESIPUHE

KULUNEET 21 kuukautta ovat olleet monella tavalla raskaat. Koronakrii-
si ja sen torjunta ovat rajoittaneet yhteiskuntaa ja perusvapauksiamme
ennenndkemdittomalla tavalla. Elinkeinovapaus on ollut voimakkaasti
rajoitettuna, aivan erityisesti palveluiden osalta.

Vuodenvaihteessa 2021 rokotekattavuus on vihdoin ldhelld ja valoa
ndkyy tunnelin padssd. Nyt onkin aika alkaa hahmotella tapoja, joilla
Suomen jo vauhtiin padssyt mutta lyhyeksi ennustettu orastava talous-
kasvu saadaan ohjattua kestivammalle uralle.

Maan hallitukselta ei tunnu 16ytyvan keinoja pitada talouskasvua ylla
koronakuopasta ylés ponnistamisen jalkeen. Vaikka olemme ldhelld suh-
dannehuippua, talouden ponkittdmiseen otettiin miljarditolkulla velkaa
tdnd vuonna ja sama jatkuu 2022. Velkaa otetaan siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd yhteiskunnan pyorittdiminen ei nykyisilla rakenteellisilla ra-
joitteilla onnistu verorahoilla, vaikka maassa on maailman kuudenneksi
korkein kokonaisveroaste. Velkaa ei kuitenkaan voi ottaa loputtomiin ja
se myo0s tuppaa kertyessddn kallistumaan.

Vaikka kasvun odotetaankin hiipuvan, juuri tdlla hetkelld taloudessa
on useita positiivisia trendejd, joiden varaan voisi rakentaa huomattavas-
ti kunnianhimoisempaa talouskehitysta. Esimerkiksi Elinkeinoelamén
keskusliiton investointiennuste nayttda melko lupaavalta vuodelle 2022.
Pddomien tuottavuus ja investointihoukuttelevuus pitda kuitenkin saada
pysyvasti korkealle tasolle ja tyomarkkinat joustaviksi, jotta seuraavan
laskun kohdalla emme ole taas kerran polvillamme ja jotta emme eld
nousukaudellakin velaksi.

Suomen talous tarvitsee merkittavia ja rohkeita uudistuksia hukatun
reilun vuosikymmenen jilkeen. Koronakriisi on ollut tragedia ja disrup-
tio, mutta sen voi nahdd myods tilaisuutena uudistua. Liian hyva kriisi
hukattavaksi siis.

Naiin ollen Ajatuspaja Liberan kolmiosainen raportti esittaa rakenteel-
lisia uudistuksia verotukseen ja tydémarkkinoille.

Ensimmaéisessd osassa Sampo-konsernin ja UPM:n hallitusten pu-
heenjohtaja Bjorn Wahlroos pohtii keinoja hyvinvointivaltion sailytta-
miseksi. TAm4 vaatii sitd, ettd ihmiset tyollistyvat tissd maassa tuottaviin



toihin. TAtd taas edesauttaa se, ettd maahan halutaan sijoittaa pddomia.
Yhteiso- ja resurssiverotuksen on oltava kilpailukykyist4, ja padomatulo-,
varallisuus-, lahja- ja perintdverotuksen kannustavaa.

Toisessa osassa Boreniuksen johtava veroasiantuntija Janne Juusela
esittdd kattavan ja yksityiskohtaisen listauksen tarpeellisista verouudis-
tuksista, joilla saamme vahvistettua ja ylldpidettya talouskasvua tule-
vaisuudessa. Juusela perkaa ldpi niin ansiotulo-, yritys-, osinko- ja paa-
omatulo-, kuin perint6- ja lahja-verotuksenkin. Myds syksylla paitetty
maastapoistumisvero padsee suurennuslasin alle.

Viimeisessa osassa Ruotsalaisen eduskuntaryhmian puheenjohtaja
Anders Adlercreutz kirjoittaa tydeldmaén tarvitsemista reformeista. Mal-
lia ndihin kysymyksiin olisi saatavilla oikeastaan kaikista muista Poh-
joismaista. Tydomarkkinajdrjestdjen uhkakuvien maalailusta huolimatta
verrokkimaissamme Ruotsissa ja Tanskassa on muun muassa sallimalla
paikallinen sopiminen saatu aikaan sekd Suomea korkeammat palkat
ettd merkittdvasti korkeampi tyollisyysaste. Nykymallinen tyomarkki-
najarjestelmadmme ei kykene ylldpitdimaan hyvinvointivaltion tarvitse-
maa tyollisyyttd, joten pelottelun ja jarruttamisen sijaan on aika joko
uudistua tai alkaa purkamaan hyvinvointivaltion palveluja. Kolmatta
vaihtoehtoa ei ole.

Ajatuspaja Libera haluaa kiittdd nimekastd kirjoittajakaartiamme
tamdan tarkedn aihepiirin kattavasti kasittelystd ja rohkeiden reformien
esittdmisestd. Perustavanlaatuisen muutoksen aloittaminen on vaikeaa
ja muutosvastarinta kovaa. Mutta mikali haluamme jatkossakin rahoit-
taa hyvinvointivaltion, sille ei ole vaihtoehtoja.

TERO LUNDSTEDT
Sisaltojohtaja
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BJORN WAHLROOS

Urheilujuhlan
tuntua

Lehtien taloussivut ovat jdlleen alkaneet tdyttyd hyvistd uutisista.
Pérssiyhtididen osavuosikatsausten myonteiset tulevaisuuden ar-
viot ohjaavat kursseja ylospdin ja samalla arviot maan talouden
ldhiaikojen ndkymistd muuttuvat yhd optimistisemmiksi. Ultra-
kevedn rahapolitiikan viimein herdttdmien inflaatio-odotusten ja
suurten julkisten meno-ohjelmien siivittdmdnd kansainvdlinen
talous on kiihtynyt yli viiden prosentin vuosikasvuun ja imee Suo-
mea mukaansa postkoronaaliseen noususuhdanteeseen.

PANDEMIAN TALOUDELLISET vauriot ndyttavat siksi jadvian pelattya pie-
nemmiksi ja korjaantuvan pédasiassa timdn vuoden kuluessa. Suomen
kansantaloudelle povataan kolmen prosentin kasvua mika, olkoonkin
ettd se kalpenee niin Yhdysvaltojen kuin useimpien Euroopan maiden
rinnalla, palauttaa elintasomme koronaa edeltavéille tasolle.

Kasvanut kokonaiskysynta on jopa tuottanut tyovoimapulaa. Kysely-
tutkimusten mukaan ammattitydovoiman puute on elinkeinoeldmassa
noussut tdrkeimmaéaksi myynnin kasvun esteeksi. Ainakin rakentami-
sessa, jossa pandemia on vaikeuttanut ulkomaisen tyévoiman kiyttod,
tilanne on ollut ilmeisen vaikea. Siksi tuntuu yllattavalta, ettd maassa on
Tilastokeskuksen mukaan 275 000 tyotonta ja lisdksi vield toistasataatu-
hatta piiloty6tonta.

Tyomarkkinoillamme on ilmeinen ja huomattava kohtaanto-ongelma.



10

Suuret alueelliset erot talouskasvussa ja avokitinen sosiaaliturva ovat
jopa johtaneet toimipisteiden sulkemisiin esimerkiksi ravintola-alalla.
Hampurilaisravintoloiden palkat haviavat kilpailussa sosiaaliturvalle.

Vaikka tyévoimasta on paikoittain pulaa, tyottdmyysaste on kuitenkin
jamahtinyt kahdeksan prosentin tienoille ja 2,5 miljoonaa ty6llista elat-
tdd tdndan yli 5,5 miljoonan viestoa.

Tkaadntymisen myotd tuo suhdeluku tulee tulevaisuudessa vaistimatta
edelleen heikentymaan. Pitkddn hallitusten tavoitelistan ylapaéssa ollut
tyollisyysaste, joka vuoden 2016 Kiky- ja elakeratkaisujen jdlkeen lahti
loivaan nousuun, otti vuonna 2020 takapakkia, eikd toivottua 75 prosent-
tia tultane saavuttamaan talldkaan hallituskaudella. Sekin olisi vield 4-6
prosenttia alhaisempi kuin Ruotsin ja Tanskan tyollisyysaste.

Viime aikojen myonteisid talouslukuja tarkasteltaessa on siksi hyva
pitdd mielessa talouden suurempi kuva. Se on nimittdin huomattavasti
synkempi kuin mitd nuo luvut antavat ymmartad. Tyon tuottavuuden
kasvu on jadnyt kilpailijamaista selvasti jalkeen, mikd on merkinnyt sit4,
ettd suomalaisten elintaso ei ole noussut yli kymmeneen vuoteen.

Tilastokeskuksen mukaan inflaatiolla korjattu bruttokansantuote
henkei kohden oli vuoden 2020 lopulla itse asiassa hieman matalampi
kuin mité se oli vuonna 2008. Eiki se johtunut koronasta. Finanssikriisia
edeltanyttd tasoa ei edellisendkddn vuonna tavoitettu. Takanamme on
menetetty vuosikymmen.

Tama on tietenkin hyvin vakavaa. Mitdan vastaavaa ei taloushistorias-
samme ole aiemmin tapahtunut; ei vaikka lamat, sodat ja sotakorvaukset
otetaan mukaan tarkasteluun. Riitta Hjerppen mukaan Suomen BKT su-
pistui vuosina 1938-1940 noin 10 prosenttia, mutta sotaa edeltdnyt taso
saavutettiin kovalla jalleenrakennuksella vuonna 1946. Viisikymmenta
vuotta mydhemmin, 1990-luvun suuressa lamassa kansantuote laski
puolestaan kolmen vuoden aikana yhtensa 13 prosenttia, mutta lamaa
edeltanyt taso saavutettiin jo vuonna 1996.

Rakenneuudistukset vai avokatinen
velanotto?

KREIKKALAISESSA MYTOLOGIASSA Troijan kuninkaan tytdr Cassandra
oli saanut kuvankauniilta ihailijaltaan Apollolta, ld4dketieteen, taiteen ja
totuuden jumalalta, ennustamisen lahjan. Kun han hienosta lahjastaan
huolimatta joutui torjutuksi, Apollo lisédsi katkerana siihen kirouksen:
vaikka Cassandra nikisi edelleen tulevaisuuden, kukaan ei tulisi koskaan



uskomaan hdnen ennustuksiaan. Kun han sitten Troijan sodassa varoitti
isddnsd ja hdnen alamaisiaan ”lahjoja tuovista kreikkalaisista”, hanti ei
kuunneltu.

Kymmenen vuotta kaupunkia piirittineet joukot nayttivat vetayty-
neen ja jattdneen jilkeensd vain valtavan puuhevosen, joka varoituk-
sista huolimatta tuotiin kaupungin torille. Yolla sen sisalta astui esiin
Odysseuksen johtama pieni sotajoukko, joka avasi valtaajille kaupungin
portit. Troija tuhottiin ja Cassandra itse joutui kreikkalaisten sotapaalli-
kon Agamemnonin jalkavaimoksi ja lopulta hdanen kanssaan tapetuksi.

IImiotd, jossa ilmeisen perusteltua varoitusta tai ennustusta ei usko-
ta, kutsutaan nykyédan Cassandran syndroomaksi. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana tdllaisia Cassandroja on Suomessa ollut monia.

Elinkeinoeldmdin “ikuisten valittajien” kuoroon on liittynyt ekonomis-
teja useasta tutkimuslaitoksesta, Suomen Pankkia ja sen eldkkeelld olevia
johtajia myoten. Maan taloudellisesta alisuoriutumisesta huolestuneina
he ovat perddnkuuluttaneet rakenteellisia uudistuksia: joustavampia
tydmarkkinoita, kannustavampaa sosiaaliturvaa, viisaampaa verotusta,
kovempaa kilpailua ja paikallista sopimista.

Varoitukset ja suositukset tuntuvat kuitenkin pdiasiassa kaikuneet
kuuroille korville. Kataisen ja Sipildn hallitukset eivit pystyneet teke-
madn merkittdvia talousuudistuksia; Rinteen/Marinin hallitus ei ole
niitd edes halunnut tehda.

Monta vuotta sitten, tyoeldkejirjestelmad uudistettaessa olettama-
na oli, ettd BKT kasvaisi vuosittain keskimaarin noin 3 prosenttia. Se
ei selvistikddn enda ole realistinen luku. Jos sen sijaan 1ahtokohdaksi
valitaan EU-maiden viime kymmenen vuoden keskimaardinen reaalinen
talouskasvu, 1,8 prosenttia, kymmenen menetettyd vuotta on maksanut
Suomelle vajaan viidenneksen kansantuotteesta.

Se tarkoittaa, ettd elintasomme on runsaat 40 miljardia euroa mata-
lampi kuin mité se olisi ollut, jos olisimme pysyneet edes EU:n tahdissa.
Runsaat 40 miljardia on lahes 8 000 euroa vuodessa jokaista suomalaista
kohti ja suunnilleen saman verran kuin mité valtio kerda vuosittain vero-
jajaveroluontoisia maksuja; kaksi kertaa enemmaén kuin mité se kayttad
sosiaali- ja terveysmenoihin, opetukseen ja kulttuuriin yhteensa.

Alueellista kehityst4 tarkastellessa kuva muuttuu vielakin raadollisem-
maksi. Vaatimaton talouskasvu on keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin
ja varsinkin Helsingin seudulle, muun maan taantuessa. Tyottomyysas-
teet ovat korkeimpia idéssa ja pohjoisessa seki taantuvilla teollisuus-
paikkakunnilla, missd kaksinumeroiset prosenttiluvut ovat sdanto eika
poikkeus. Toki on niitdkin, jopa palkansaajien tutkimuslaitoksessa, jotka
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ngkevat tdmén kehityksen vain jatkuvana sopeutumisena Nokian jilkei-
seen aikaan. Heille tehtaiden sulkemiset ja kylmilleen jaavit talot ovat
osa valttamatonta “luovaa tuhoa”. Tuhoa ei tietenkdin voi kiistdd, mutta
sen luovuudesta ollaan varmasti taantuvilla alueilla hieman eri mielta.
Sielld kysytaan, miksi suomalaisia paperikoneita suljetaan, kun teknises-
ti samantasoisia saksalaiskoneita on yhé tuotannossa?

Euroopan entisestd huippusuorittajasta nayttdd tulleen hantdpaan
valvoja. EU:ssa Suomea hitaampaa talouskasvua ennustetaan vain Alan-
komaille. Tarkein syy tdhan on se, ettd Suomeen ei 2010-luvulla inves-
toitu ja siksi maahan ei syntynyt laheskaan riittdvasti uusia tyopaikkoja.
Paljon puhuttu tyén tuottavuus ei nimittdin nouse ilman investointeja.
Investointeja taas ei tule, elleivit ne ole kannattavia ja se vuorostaan edel-
lyttad kilpailukykyisid tuotanto- ja logistiikkakustannuksia, verotusta ja
sdatelya.

Kaiken lisidksi viime vuosikymmenen suurimmat investoinnit tehtiin
hyvin pddomavaltaiseen teollisuuteen kuten Aidnekosken sellutehtaa-
seen ja Olkiluodon kolmanteen ydinvoimalaan, tydvoimavaltaisempien
palvelualojen kasvun jaadessd selvasti verrokkimaista jalkeen. Uuden
sellutehtaan rakentaminen nosti hetkellisesti investoinnit poistoja kor-
keammaksi, mutta muuten Suomen kone- ja laitekanta on tdhin vuo-
teen saakka jatkanut supistumistaan suurten teollisuusyhtididen koh-
distaessa paremman tuoton toivossa enenevassid marin investointejaan
ulkomaille.

Suomi on siksi edelleen néivettyméssa. Erityisen huolestuttavaa on
se, ettd vaikka tutkimus- ja tuotekehitysmenoissa on viime aikoina ollut
kasvua, niiden nykyinen vuositaso, runsaat 3 miljardia euroa, on nimel-
lisarvonakin edelleen vain kaksi kolmasosaa parhaiden Nokia-vuosien
tasosta. Jotta olisi toivoa siitd, ettd tehty tuho olisi luovaa, tulisi tutkimu-
sinvestointien méarin olla selvasti suurempi.

Tkava kylld tulevaisuuskaan ei naytad kovin paljon valoisammalta.
Vaikka investoinneissa on juuri nyt kasvua, taso jaa edelleen naapuri-
maista huomattavasti jalkeen. Ja vaikka suuri sellutehdasinvestointi Ke-
miin tulee taas nostamaan investoinnit hetkeksi poistoja suuremmiksi,
on hyva muistaa, ettd molemmat Metsdliiton suuret tehdashankkeet,
kuten myds Turkuun nouseva Bayerin uusi ehkéisyvalmistetehdas, ovat
korvaavia investointeja, joiden edestd on saanut vaistyd vanha, pienempi
ja tehottomampi laitos.

Suuria, maan tuotantorakennetta uudistavia ja uusia teollisia tyopaik-
koja luovia investointeja ei ole ndhty lahes kahteen vuosikymmeneen.
Akkumateriaaliteollisuudessa on ehka toivoa paremmasta, mutta se on



vield huomattavan epdvarmaa. Kotimaista tuotantokapasiteettia on sen
sijaan leikattu kovalla kadelld niin konepaja-, kemian kuin metséteolli-
suudessa. Kuluneen vuoden aikana ilmoitettiin kolmen suuren tuotanto-
laitoksen, Kaipolan, Veitsiluodon ja Naantalin jalostamon sulkemisesta.

Metsateollisuuden nykyisen investointitrendin jatkumisesta ei myos-
kaan ole suurta toivoa, koska alan kasvua rajoittaa raaka-aineen saata-
vuus ja Suomen metsdt ovat kdytdnnossé jo tdydessd kaytossd. Paperin
kysynnin viheneminen on lisdksi johtanut jalostusasteen laskuun, joka
melko varmasti sekin tulee jatkumaan.

Yllattavad kylld maassa ei kuitenkaan vallitse kriisitunnelma. Monen
Valimeren maan tavoin ndytdmme oppineen eldmdiin talouden ali-
suoriutumisen kanssa. Siind meilld on tukena ollut perinteisesti hyvin
hoidettu julkinen talous. Mutta koronapandemian my6ta myos hyvasta
julkisesta varainhoidosta on jouduttu luopumaan.

Julkisyhteis6jen EDP-velka, joka kuvaa EU:n jidsenmaiden julkisen
talouden velkaantumista, nousi timéan vuoden alussa yli 70 prosenttiin
kansantuotteesta. Se on edelleen euromaiden keskiarvoa alempi, mutta
noin kaksinkertainen Ruotsiin ja Tanskaan ndhden ja niin ik&dn kaksi
kertaa enemman kuin mité se oli vuonna 2008.

Vuoden 2021 aikana valtio otti yli 11 miljardia euroa uutta velkaa,
minka paalle tulee muun julkishallinnon pari-kolme miljardia. TAaméan
lisdksi Suomi sitoutui EU:n 750 miljardin euron “elvytyspakettiin”, jos-
ta se ldhivuosina tulee saamaan 2,6 miljardia. Suomalaisten vélillista
velkaa paketti kasvattaa kuitenkin 6,6 miljardilla. Ensi vuonna valtion
velanottoa kaavaillaan supistettavaksi 7 miljardiin, mutta koko julkisen
sektorin velanotto yltinee kuitenkin kymmeneen miljardiin, miké oli
koronaa edeltdnyt ennitystaso. Talouden alisuoriutumista on perinteis-
ten kriisimaiden tapaan alettu pysyvasti paikata avokatiselld velanotolla.

Epaseksikas kriisitunnelma

SYITA SIIHEN, ettid Cassandroja ei haluta kuunnella on monia. Heikon
talousmenestyksen viahéttelystd on mediassa tullut maan tapa. Huoli il-
mastonmuutoksesta on vallannut poliittisen debatin nayttdimon ja sithen
verrattuna taloudelliset vastoinkdymiset ndyttavat pieniltd. Punavihreds-
sd litkkeessa on lisdksi monia, jotka kyseenalaistavat talouskasvun mer-
kityksen ja puhuvat ekologisesti kestdvimmadstd agendasta.

Samalla maailmalla ylosnousemuksen kokenut velkaantumiseen véa-
héattelevasti suhtautuva uusvanha talousteoria on rantautunut Suomeen
- ja jopa Saksaan. Berliinin velkaa vastustava kanta on pitkdan pitdnyt
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EU:n kaidalla tielld, mutta nyt siltd ollaan, nousevan federalismin sii-
vittdmang, ilmeisen pysyvasti poikkeamassa. Matalat korot ovat nekin
tarked syy siihen, ettd kriisitunnelman lietsominen ei Suomessa enédé ole
poliittisesti houkuttelevaa.

Sauli Niinistén muutettua Mantyniemeen kansan rakastamia Mauno
Koiviston koulukunnan pessimistejé ei valtioneuvoston linnan kaytavilta
ole ollut helppoa l6ytdd. Kaiken lisdksi pohjoismaisessakin mittakaavas-
sa avokétinen tyottomyys- ja muu sosiaaliturvamme on johtanut siihen,
ettd talouden vastoinkdymiset eivit entiseen tapaan néy tavallisen d4anes-
tdjan lompakossa. Ne tuottavat vain entistd suurempia julkisen talouden
alijamia.

Tarkein syy perusteettomaan optimismiin tai valinpitiméattomyyteen
lienee kuitenkin pelko siitd, ettd vaaditut toimenpiteet tosiasiassa merkit-
sisivat "hyvinvointiyhteiskunnan” alasajoa, tai vahintdankin sen lopun
alkua. Suomeen ei haluta uutta Thatcheria. Vaikka Sailaksen leikkauslis-
tat auttoivat nostamaan maan 1990-luvun laman kourista uuteen nou-
suun, niiden jattdmat arvet ovat vieldkin ndhtivissd — ainakin monien
yhteiskuntatieteilijdiden mielesta.

liro Viinaseen henkildityvd myytti 1990-luvun sosiaalipolitiikan
epdonnistumisesta eldd vahvana vanhemmissa vasemmistopiireissa ja
on sielta yliopistojemme véalitykselld kulkeutunut nuorempaan tutkija-
kuntaan. Hidas kasvu, jopa ndivettyminen, on heille se pienempi paha,
varsinkin jos myds ekologiset ndkékohdat huomioidaan.

Téssd on pitkalti kyse samasta tutkija- ja poliitikkojoukosta, joka "uus-
liberalistisen talouspolitiikan” suuruuden vuosina runsas vuosikymmen
sitten kritisoivat taloustieteilijoitd vaihtoehdottomuudesta. Taloudelli-
nen kasvu ja kilpailu oli heiddn mielestddn saanut liian keskeisen sijan
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Budjettitasapainolle, veronalennuk-
sille ja saatelyn purulle oli 16ydettdva vaihtoehtoja. Tdnddn heiddn omat
suosituksensa uhkuvat vaihtoehdottomuutta. Ammattiyhdistysliikkeen
tuella saavutettujen etujen dogmi on tehnyt taloudellisten rakenteiden
uudistamisen hyvin vaikeaksi, 1ahes mahdottomaksi, vaikka vidhankin
pidemmalli aikavalilla ndin tuotettaisiin paljon enemmaén hyvinvointia
jaettavaksi.

Veroreformit ja talouskasvu

NYKYISELLE MENOLLE l0ytyy kuitenkin vaihtoehtoja, jopa testattuja
sellaisia. Adrivaihtoehdoista, sanokaamme Singaporesta, Dubaista ja
Venezuelasta, ei ole vaikea valita suosikkinsa, mutta muitakin on. Minua



on usein ihmetyttdnyt se, ettd Ruotsi poistui suomalaispoliitikkojen seu-
rantalistalta suunnilleen samaan aikaan kun maa itse 1990-luvulla naytti
ymmartivin, ettd sen on muutettava kurssiaan. Koko 1960- ja 1970-lu-
vun ajan lantinen naapurimme oli ndyttdnyt omille sosiaalidemokraa-
teillemme tietd.

Vaikka suhde voimakkaasti kansainvélisesti suuntautuneen pdami-
nisteri Olof Palmen aikana hieman viilenikin, Ruotsin esimerkilla oli
Suomessa painoarvoa aina sithen saakka, kunnes korkeat verot ja avoka-
tinen sosiaaliturva kdansivat lansinaapurin menestystarinan tuskallisen
hitaaksi kasvuksi. 1970-luvulta lahtien ja aina finanssikriisiin saakka
Ruotsin talouskasvu jdi Suomesta jalkeen keskimé&arin prosenttiyksikon
verran vuodessa.

Hidas talouskasvu, varakkaiden ruotsalaisten maastamuutto ja var-
sinkin 1990-luvun alussa voimakkaasti kasvanut tyottomyys johtivat
kuitenkin uudelleenarviointiin, joihin on syyta kiinnittdd huomiota kah-
desta syystd. Ensinndkin niitd ei Suomessa tunneta erityisen hyvin. Toi-
seksi ne nayttivat perustavalla tavalla parantaneen maan taloudellista
suorituskykya. Ne eivit ole tehneet Ruotsista Pohjolan Taiwania eivatka
ne ole kaivaneet maata kansankodin jalkojen alta: Fredrik Reinfeldtist4 ei
tekemalldkaan saa Ruotsin Thatcheria. Aasian tiikereihin (Hongkongille,
Singaporelle, Etela-Korealle ja Taiwanille) ndhden Ruotsin viime vuo-
sikymmenten talouskasvu on siksi ollut vaatimatonta parin prosentin
keskimaaraista vuosivauhtia. Mutta Suomen nollakasvuun verrattaessa
ero on silmiinpistava.

Keskustelu talouspolititkan suunnasta alkoi Ruotsin sosiaalidemo-
kraattisessa puolueessa jo 1980-luvulla, silloisen valtiovarainministerin
Kjell-Olof Feldtin ottaessa voimakkaasti kantaa tuhoisan progressiivista
tuloverotusta vastaan. Hanen perinnokseen lasketaan se, ettd puolue
tuon vuosikymmenen lopulla luopui tiukoista tulonjakopoliittisista ta-
voitteistaan ja ryhtyi uudelleen korostamaan taloudellisen kasvun mer-
kitystd. Pari vuotta myohemmin alkanut lama teki sen valttdmattomaksi.

Hallitusten vaihtumisesta huolimatta Ruotsi on siitd ldhtien pysynyt
valitsemallaan tielld, joskin poliittinen ja varsinkin sosiaalidemokraat-
tinen retoriikka on tehnyt paljon sen eteen, etta sitd ei helposti huomat-
taisi. Maan poliittista 1dhihistoriaa dominoi nimittdin paradoksi. Ingmar
Carlssonin, Géran Perssonin ja Stefan Lofvenin johtamat sosialidemo-
kraattiset hallitukset toteuttivat vuosina 1994-2006, sekd vuodesta 2014
tdhan pédivaan saakka verouudistuksia, joilla ajettiin varsinkin elinkei-
noeldmdn ja sen omistajien taloudellisia etuja. Reinfeldtin oikeistohal-
litukset taas kasvattivat vuosina 2006—-2014 hyvin madaratietoisesti tyon

15



16

tarjontaa keventdmalld varsinkin pienituloisten palkansaajien verotusta.

Hyvin vahille huomiolle on jddnyt, ettd Goran Perssonin hallitus
toisena virkavuotenaan 1997 poisti varallisuusveron kaikkein varak-
kaimmilta ruotsalaisilta. Verovapauden edellytyksena oli tyopaikka ja
vdhintddn kymmenen prosentin omistus merkittdvassa yhtiossa. Idea ei
ilmeisesti ollut Perssonin oma, vaan han joutui nielem&an ratkaisun héa-
nen sukunimikaimansa uhattua muuttaa maasta ja siten siirtid H&M:n
omistus ulkomaille. Mutta ajattelutapa muuttui.

Kun Perssonin hallitus seitsemén vuotta myohemmin esitti perinto- ja
lahjaveron poistamista, jopa vasemmistoliitto asettui esityksen taakse.
Néain Ruotsin eduskunta pystyi tekemadn ainutlaatuisen yksimielisen
paatoksen. 1970-luvun aikana arviolta 40 000 varakasta ruotsalaista oli
muuttanut Britanniaan. Vuosituhannen vaihteessa monet heistd suun-
nittelivat jo paluuta.

Verouudistuksistaan huolimatta Persson hévisi vuoden 2006 vaalit
paikallisen kokoomuspuolueen, keskustan, kristillisten ja liberaalien
muodostamalle Allianssille. Valtaan noussut Fredrik Reinfeldtin oikeis-
tohallitus julisti valtiovarainministerinsid Anders Borgin suulla ty6linjaa,
arbetslinjen. Talouspolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin tyon tar-
jonnan kasvattaminen verotuksen ja sosiaalipolitiikan keinoin.

Sosiaalidemokraattien aloittamaa tyottémyysturvan uudistamista
jatkettiin samalla kun verouudistusten keskeiseksi elementiksi nousi
tydtulovihennyksen nostaminen. Viidelld ansiotuloverotuksen keven-
nyksellddn Reinfeldtin hallitukset pienensivit merkittdvasti kannustin-
loukkuja ja madalsivat ndin tydeldméadn palaamisen kynnystad. Samalla
Reinfeldt poisti myos varallisuusveron kaikilta niilti, joita Perssonin
poikkeussdanto ei ollut koskenut.

Sosiaalidemokraattien palattua vuonna 2014 vasemmistoliiton ja
vihreiden tuella valtaan Ruotsissa oli paljon puhetta verotuksen kiris-
tdmisestd. Suomen lailla sielld haluttiin panostaa koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn. Melko vahvana jatkunut talouskasvu teki
sen kuitenkin mahdolliseksi ilman merkittavid muutoksia verotukseen,
joille todennikoisesti ei edes olisi 1oytynyt eduskunnassa riittdvaa tukea.
Kiristysten sijaan valtiovarainministeri Magdalena Andersson mydntyi,
suomalaiskollegansa Jutta Urpilaisen tapaan, yhteisoveron alennukseen.
Séilyttadkseen eduskuntaenemmistonsd Lofvenin hallitus joutui myés
vuonna 2019 keskipuolueiden vaatimuksesta poistamaan vuodesta 1995
voimassa olleen lisdveron, varnskatten.

Kyse ei itse asiassa ollut erillisestd verosta vaan nimestd, jonka silloi-
nen valtiovarainministeri Géran Persson oli antanut valtion tuloveron



progression kiristykselle. Yli 689 000 kruunua vuodessa ansainneet ruot-
salaiset olivat joutuneet maksamaan tuon summan ylittavista tuloistaan
25 prosenttia valtion veroa.

Vuoden 2020 tammikuun alusta Ruotsin valtionverotuksessa on siksi
endd vain yksi veroluokka, 20 prosenttia. Koska tyétulovdhennys Borgin
uudistusten jalkeen on huomattava, Ruotsin tuloverotus on edelleen
progressiivista, eikd kyse siten ole varsinaisesta tasaverosta. Valtion tulo-
verotuksen korkein marginaaliveroaste on kuitenkin nyt 20 prosenttia.
Kun maakunta- ja kunnallisvero on Ruotsissa yleensd noin 30 prosent-
tia (Tukholmassa 29,82) korkein marginaaliveroaste on yleensi hieman
péélle 50 prosenttia. Suomessa se on 6—10 prosenttiyksikkod korkeampi.
Ruotsissa valtion tuloveroa maksaa nykydan vain runsaat miljoona pal-
kansaajaa, 10 prosenttia viestOsta.

Viime 25 vuoden aikana Ruotsin verouudistukset ovat tarjonneet
vastauksia kolmeen ekonomistien usein esittdimain huoleen verotuksen
vaikutuksista taloudelliseen kasvuun. Kasvattamalla tyotulovihennysta
on helpotettu tyén, myds matalapalkkaisen tyon, vastaanottamista. Pois-
tamalla varallisuus-, lahja- ja perintoverot on puolestaan kannustettu
perheyrityksien omistajia ja sijoittajia pysyméadn Ruotsissa. Samalla pda-
omatuloverotus, toisin kuin Suomessa, on sdilynyt kiytdnnossd muuttu-
mattomana kolmessakymmenessd prosentissa.

Leikkaamalla korkeimpia marginaaliveroasteita Ruotsi on my6s vienyt
maaliin Kjell-Olof Feldtin yli kolmekymmenta vuotta sitten julkilausu-
man tavoitteen siitd, ettd puolet palkasta tulisi aina jddda verovelvollisen
kateen.

Etsiessamme selityksid Ruotsin Suomea paremmalle taloudelliselle
suoritukselle verouudistusten merkitys on huomattava. Ruotsissa teh-
dédidn enemman toitd — tyollisyysaste on sielld viime vuosikymmenen
aikana ollut 6-9 prosenttiyksikkoa korkeampi — koska se kannattaa.
Sielld on my6s huomattavasti enemman suuria perheyrityksid, private
equity-rahastoja ja teknologiayrityksid. Suomesta poiketen ruotsalaiska-
pitalistit ovat jadneet kotimaahansa, jotkut heistd ovat jopa muuttaneet
takaisin, ja sijoittaneet varojaan ruotsalaisiin yrityksiin.

Nykyhallituksen perinto

SANNA MARININ hallitus tulee jattamaidn jalkeensi monta talouden
haastetta. I[lmeisin niistd on valtiontalouden alijdamé, joka suurten
menolisdysten ja kutistuvien verotulojen myo6td on kasvanut ennétys-
suureksi. Koska verotulojen kasvattaminen tuloverotusta kiristimalla
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ei endi ole mahdollista, ldhes ainoaksi realistiseksi tasapainottamisen
vilineeksi jaa lyhyelld aikavalilla menojen leikkaukset. Se ei kuitenkaan
tule riittdmaan.

Pidemmalld aikavililld julkisen talouden kuntoon saattaminen
edellyttdd myos viime kahtatoista vuotta huomattavasti nopeampaa ta-
louskasvua. Se on mahdollista saavuttaa vain uudistamalla tyéomarkki-
noita, sosiaaliturvaa ja verotuksen rakennetta. Siind jopa Ruotsi kelpaa
esimerkiksi.

Parempiakin esimerkkejd maailmalta tietenkin 1ytyisi. En ole valin-
nut Ruotsia verrokiksi siksi, ettd pitdisin sitd mitenkaan ihailtavana tai
esimerkillisend. Jos Euroopasta haluaa 16ytdad esimerkin maasta, joka
kasvuhakuisella talouspolitiikallaan on merkittavasti parantanut kan-
salaistensa elintasoa, on katsottava kauemmas lanteen, Irlantiin.

Syy Ruotsin valintaan on yksinkertaisesti se, ettd maa on elinkeinora-
kenteeltaan Suomen kaltainen pohjoismainen demokratia, hyvinvoin-
tivaltion hyvine ja huonoine puolineen. Se ei ole mikddn ihannemaa
sen enempadd valtiojohtoisuuden méaaratietoisille puolustajille kuin ka-
pitalisteillekaan. Ruotsalaisilla on suuria ongelmia perus- ja lukiokou-
lutuksensa laadun ylldpitdmisessa samalla kuin ylenpalttinen saately,
huonosti hallittu maahanmuutto ja verotuksen yleinen taso vuosittain
leikkaa useita prosentin kymmenyksia, ellei jopa prosentteja, taloudelli-
sesta kasvusta ja ylldpitaa korkeahkoa tyottomyytta.

Ruotsi ndyttaa kuitenkin léytdneen erddnlaisen keskitien; kompromis-
sin tulojen kasvattamisen ja niiden uudelleen jakamisen valilla. Maa kel-
paa siksi esimerkiksi siitd, ettd pohjoismainen yhteiskuntamalli on sdily-
tettdvissd kunhan —javain jos — kannamme huolta taloudestamme. Se taas
edellyttad sita, ettd kansalaiset tyollistyvat ja tekevat tuottavaa tyotd, mita
vuorostaan suuresti edesauttaa se, ettd maahan halutaan sijoittaa pddomia.
Investointien saamiseksi yhteiso- ja resurssiverotuksen on oltava kilpailu-
kykyistd. Haitaksi ei myoskéaén ole se, ettd pddomatulo-, varallisuus-, lahja-
ja perintoverotus on sellaista, ettd pddomien omistajat haluavat jaada
maahan ja sijoittaa sithen. Ruotsista ei tdssi suhteessa voi puhua maa-
ilmanluokan menestystarinana, mutta jotenkuten johdetun puolus-
tustaistelun seurauksena se on sentddn yltdnyt torjuntavoittoon, joka
Suomelta, olympiakullan tavoin, on kahdentoista vuoden ajan jadnyt
saavuttamatta.

Urheilu tarjoaa muutenkin kiinnostavan analogian. Kun Suomen jouk-
kue elokuun toisella viikolla palasi takaisin Tokion kisoista, Helsingin Sa-
nomat muistutti meita siita, ettd mitalisaalis oli kaksinkertaistunut Riosta,
yhdestd pronssista kahteen: "Kokonaisuudessaan suomalaiset urheilivat



pirtedsti, vaikka mitalisaalis jai laihaksi”. Kisoissa muut suuret pohjoismaat
olivat mitalitilastoissa sijoilla 20, 23 ja 25. Suomi oli sijalla 85 (joka oli vii-
meinen jakamaton sija) ja Islanti jai mitalittomana jaetulle 94. sijalle. He-
sarin kommentteja lukiessa on vaikea olla ajattelematta lehden talousuuti-
sointia, jossa kasvu tuntuu alati olevan "piristyméssa” ja on joka tapauksessa
huomattavasti nopeampaa kuin vuosi sitten. Seka urheilussa etta taloudessa
on ilmeisesti vaikea myonté4, ettd asiat ovat menneet pieleen.

Murtumaa hoidetaan sideharsolla

YHDYSVALTAIN PRESIDENTTI Harry S. Truman asetti aikoinaan ystaval-
tddn Fred Canfililtd saamansa pienen kyltin, jossa luki "The Buck Stops
Here” ovaalin tydhuoneensa kirjoituspdydélle. Alkuperdinen kyltti on
nykyadn Trumanin presidentillisessa kirjastossa Independence, Missou-
rissa, mutta sieltd se on ollut lainassa ainakin Jimmy Carterille ja siitd on
tehty kopioita myohemmillekin presidenteille. Lause on amerikkalainen
sanonta, joka tarkoittaa sitd, ettd "t44ltd kapulaa ei voi endd siirtaa eteen-
pdin”; padtds on tehtiva.

Mikéli Trumanin aikalaisella Urho Kekkosella olisi presidenttina ollut
kaytossdin jokin vastaava kyltti se olisi viimeistddn uuden perustuslain
tultua vuonna 2000 voimaan pitanyt siirtda Kansallismuseoon. Kirjoitus-
poytéd, jolla se olisi muistuttanut viranhaltijaa taloudellisten paatésten
tekemisen valttdmattomyydestd ei nimittdin sen jalkeen endd ollut help-
po loytaa. Presidentille talouspaatokset eivat kuulu eikd padministeri
saa tehdd itsendisid padtoksid merkittdvissd kysymyksissa. Primus inter
paresina hén vain johtaa valtioneuvoston kollegiota. Ei siksi ole ihme,
jos tarkedt padtokset ovat jadneet tekemdttd ja kansallinen hatétila, toisin
kuin paljon pienemmaén kriisin puhjetessa vuonna 1975, julistamatta.
Kapula on vain siirtynyt eteenpdin, perustuslaillisesti.

Michael Lewis — joka on tullut tutuksi Wall Streetiin hyvin kriittisesti
suhtautuvista kirjoistaan Liar’s Poker, The Big Short ja Flash Boys — kir-
joitti vuonna 2018 teoksen The Fifth Risk. Tuo viides riski on sitd, etti
poliittiset pdattijat tottuvat reagoimaan pidemmaén aikavélin haasteisiin
lyhyen aikavélin ratkaisuilla.

Murtunutta nilkkaa hoidetaan ikddn kuin sideharsolla ja kipuladk-
keilld. Ja kun pikakuurit ja suhdanteen kddntyminen saavat pahimmat
oireet kuriin, innovatiiviset ratkaisut jadvat 16ytdmattd, Yhteiskunnalliset
paittdjat ja dianestajat eivat siksi koskaan opi ymmaértdmaan, miten ta-
louden rakenneongelmat olisivat ratkaistavissa.

Saamme harva se piiva lehtien mielipidesivuilla lukea eri alojen
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ammattilaisten esittdmid arvioita oman alansa resurssien riittdmatto-
myydesti ja tulevaisuuden kasvavista tarpeista. He ovat yleensd hyvad
tarkoittavia ihmisia ja melko varmasti oikealla asialla. Koulutukseen,
perusterveydenhuoltoon, lasten- ja vanhustenhoitoon seka erikoissai-
raanhoitoon ja moneen muuhun asiaan pitdisi saada lisda resursseja.
Ongelmana on vain se, ettd julkisia varoja ei enédd ole jaettavana. Itse
asiassa elamme jo nyt huomattavasti yli varojemme. Noin joka viides
valtion kdyttdma euro on lainattu.

IIman huomattavasti nopeutuvaa kansantalouden kasvua toiveet
merkittadvasti suurempien resurssien kohdistamisesta tarkeisiin julkisiin
palveluihin voi unohtaa. Tieddmme myds kokemuksesta, ettd aliresur-
soiduissa ja pddasiassa volyymiohjatuissa hallinnollisissa jarjestelmissa
ensimmaisend karsii laatu. Hoitojonot pitenevat, koulumatkat ja oppilas-
ryhmaét kasvavat ja yhi harvempi kallis farmakologinen erikoishoito on
endi kansalaisten ulottuvilla. Heikkenevé palvelujen laatu johtaa vuo-
rostaan vaihtoehtoisten ja yleensa yksityisesti tuotettujen hyvinvointi-
palvelujen tarjonnan kasvuun niin kotimaassa kuin ulkomailla tuotettu-
na.Julkisten palvelujen laadun heikkeneminen kasvattaa eriarvoisuutta
ja johtaa tietenkin viime kddessa myos lisddntyvddn maasta muuttoon.
Tuloksena on noidankeha, jossa laskevat verotulot tekevat julkisen ta-
louden tasapainottamisen entistdkin vaikeammaksi. Jossain vaiheessa
tuosta kehdstd on murtauduttava ulos.



Plash

ate Johnston

VALTIONTALOUS TAYTYY saada takaisin ylijadmaéaiseksi. A
mét ovat siind pisteessa, ettd pelkit leikkaukset eivat enad riita.
Pidemmalla aikavalilla julkisen talouden tasapainoon padstdan
ainoastaan huomattavasti nopeamman talouskasvun oloissa. Se
vaatii uudistuksia tydmarkkinoihin, sosiaaliturvaan ja verotuksen
rakenteeseen

Rakenteellinen ty6ttdmyysasteemme on tiputettava Pohjois-
maiselle tasolle. Ruotsi ja Tanska rahoittavat omat hyvinvointi-
palvelunsa 4-6 % korkeammalla ty6llisyysasteella, jonka tulee olla
meidadnkin tavoitteemme pidemmall4 aikavalilla

Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelma vaatii ratkaisuja. Suuret
alueelliset erot talouskasvussa ja avokdtinen sosiaaliturva ovat
johtaneet jopa toimipisteiden sulkemisiin, kun palkat saattavat
usein jopa héavitd kilpailussa sosiaaliturvalle

Tyoeldkejdrjestelmamme ei ole kestavalld pohjalla. Se perustuu
olettamalle, ettd bruttokansantuote kasvaa vuosittain keskimaarin
noin 3 prosenttia. Ilman suuria muutoksia tdima ei ole realistinen
luku. Ongelma ainoastaan pahenee ajan kanssa

Ruotsin viimeisten 15 vuoden aikana toteuttamat reformit
osoittavat potentiaaliset vaikutukset Pohjoismaisessa hyvinvoin-
tivaltiossa. Myos meilld tulee helpottaa tyon vastaanottamista,
kannustaa omistajia ja sijoittajia pysymaan maassa, sekd parantaa
tyonteon miellekkyyttd leikkaamalla marginaaliveroasteita

Hyvinvointivaltio on séilytettdvissad vain, jos ihmiset tyollistyvat
tuottaviin téihin. Suomen tulee houkutella ulkomaisia sijoituksia.
Yhteiso- ja resurssiverotuksen on oltava kilpailukykyista, ja pda-
omatulo-, varallisuus-, lahja- ja perintéverotuksen kannustavaa.
Kuten muissakin maissa, vaurastuminen tulisi nahdéd normaalina
ja tavoiteltavana, ei rangaistavana asiana. Tama edesauttaisi vau-
raiden ihmisten tdnne tuloa ja jddmistd, sekd yleisesti menestys-
hakuisempaa ilmapiiria.







JANNE JUUSELA

Vero-
uudistuksilla
vauhtia
Suomen
talouteen

Talouskasvu ja tydpaikat syntyvdt yrityksissd. Menestyuvdt yri-
tykset haluavat kasvaa, tyéllistid ja investoida. Samalla ne myds
turvaavat hyvinvointivaltion verotulot, silld yritykset, tyontekijct
ja yritysten omistajat maksavat veroja ja veronluontoisia maksuja
monissa eri muodoissa.

VALTIOVALLAN TARKEANA tehtdvind on vahvistaa talouskasvun edelly-
tyksid ja luoda yrityksille mahdollisimman otolliset puitteet menestyvan
yritystoiminnan harjoittamiselle. Kilpailukykyinen toimintaympéristo
koostuu lukuisista tekijoistd, kuten esim. infrastruktuuri, osaavan tyo-
voiman saatavuus, yleinen kustannustaso, julkisen hallinnon ja oikeus-
laitoksen toimivuus. Verotus on yksi keskeinen yritysten toimintaym-
paristoéon vaikuttava tekijé. Kilpailukykyisen verojarjestelman merkitys
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korostuu globaalissa ja digitalisoituvassa maailmantaloudessa: Suomeen
on saatava lisad ulkomaisia investointeja ja meiddn on kyettiva pitamé&in
Suomessa toimivat yritykset jatkossakin taalla.

Suomessa on valttamatontd tehdé rakenteellisia uudistuksia, jotka tu-
kevat talouskasvua ja tyollisyytta. Tassa artikkelissa esitetddn ehdotuksia
verotuksen uudistamiseksi siten, ettd verojirjestelma mahdollisimman
tehokkaasti tukisi ja kannustaisi tekemdaén tyotd, yrittdméan, tyollista-
mdian, omistamaan ja investoimaan Suomessa.

Ansiotulojen verotusta on kevennettdava

SUOMESSA VEROTUKSEN taso on kansainvélisesti vertaillen ankaralla
tasolla. Vuonna 2019 Suomen kokonaisveroaste suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen oli 42,2 %, kun OECD-maiden keskiarvo oli 33,8 %. Erityisen
ankaraa on tyén tekemiseen kohdentuva verotus?

Suomessa ansiotulojen verotus on kansainvélisesti vertaillen ennétys-
maéisen ankaraa. Erityisen ankaraa on verotuksen progressio eli lisdtu-
loihin kohdistuva verotus (rajaveroaste). Veronmaksajain Keskusliiton
kansainvéalisen palkkaverovertailun® mukaan matalapalkkaisten (vuosi-
palkka 29.200 euroa) tuloveroprosentti 22,8 on Suomessa eurooppalais-
ten vertailumaiden keskitasoa. Verotus kiristyy nopeasti palkansaajan
tulojen noustessa. Keskipalkkaisen (vuosipalkka 45.000 euroa vuodessa)
suomalaisen tuloveroprosentti on 31,1, mikd on 2,8 prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin Euroopan vertailumaissa keskiméirin. Suurituloisen
(vuosipalkka 146.000 euroa vuodessa) palkansaajan tuloveroprosentti on
48,2. Se on 7,4 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Euroopan vertailumais-
sa keskimaarin. Suurituloisten veroprosentti on Suomessa kolmanneksi
ankarin eurooppalaisten vertailumaiden ryhmaésséd. Edelld ovat vain
Belgia ja Italia.

Ansiotuloverotuksen progressio muodostuu varsin ankaraksi jo pieni-
ja keskituloisilla palkansaajilla. Keskituloisen palkansaajan (vuosipalkka
45.000 euroa vuodessa) tyontekijan rajaveroaste on Suomessa 47,9 %, kun

1 Tulevaisuudessa kestavadn kehitykseen ohjaavien ympadaristéverojen ja erilaisten
haittaverojen merkitys tulee entisestddn korostumaan. Suomen tulee edetd ymparis-
téverojen kaytdssd samassa linjassa muiden EU-maiden kanssa.

2 Tyohon kohdistuvia veroja ovat tyontekijalle madrattavat verot ja veronluontoiset
maksut sekd tyonantajan maksettavaksi maarattavat sivukulut.

3  Ks. Veronmaksajain Keskusliitto ry, Kansainvalinen palkkaverovertailu 1012. 2020.
Vertailussa on mukana 18 maata: Alankomaat, Belgia, Britannia, Espanja, Irlanti, Italia,
Itédvalta, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Sveitsi, Tanska, Viro, Australia, Kanada ja
Yhdysvallat.



se esimerkiksi Ruotsissa on 33,5 %, Norjassa 34,4 % ja Virossa 21,3 %.
Suurituloisten palkansaajien (vuosipalkka 146.000 euroa) marginaalive-
roprosentti on 57,8. Se on 10,5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Euroo-
pan vertailumaiden keskiarvo. Suurituloisten rajaveroaste on Suomessa
toiseksi ankarin eurooppalaisten vertailumaiden ryhmaéssa. Edella on
ainoastaan Belgia.

Ansiotuloverotukseen liittyy erityyppisid ongelmia erilaisilla tulota-
soilla. Pienituloisten ansiotuloverotus ei ole kansainvalisesti vertaillen
erityisen ankaraa, mutta merkittdvaksi ongelmaksi muodostuu vero-
tuksen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen. Koska veronalaiset tulot
saattavat johtaa tukien vdhentymiseen, voi tydntekoon kohdentua tosi-
asiallisesti hyvinkin ankarat taloudelliset seuraamukset. Pahimmillaan
tyonteko tai sen lisddminen voi johtaa kokonaistulojen vihentymiseen.
Vero- ja sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisessa tulisi tyollisyy-
den tukemiseksi pdastd sellaiseen lopputulokseen, ettd tyonteko on aina
ja kaikissa olosuhteissa taloudellisesti kannattavaa.?

Ankara progressio aiheuttaa jo varsin matalista tulotasoista alkaen mer-
kittdvid kannustinongelmia. Kun lisdtyonteko johtaa entistd ankarampaan
verotukseen, kasvaa tyonteolle vaihtoehtoisen, verovapaan toiminnan
(vapaa-aika) suhteellinen houkuttelevuus.

Esimerkkeja progression vaikutuksesta palkansaajan kateen

jaaviin tuloihin®:

PALKANSAAJA 1: vuositulo 25.000 euroa. 1.000 euron
palkankorotuksesta jai kiteen 600 euroa.

PALKANSAAJA 2: vuositulo 34.000 euroa. 1.000 euron
palkankorotuksesta jaa kiteen 518 euroa.

PALKANSAAJA 3: vuositulo 60.000 euroa. 1.000 euron
palkankorotuksesta jaa kateen 482 euroa.

PALKANSAAJA 4: vuositulo 91.000 euroa. 1.000 euron
palkankorotuksesta jaa kiteen 392 euroa.

4 \Valtiovarainministerio asetti 24.8.2021 tydryhman selvittémadn negatiivisen tuloveron
kayttoonottoa. Tydryhmdan toimikausi padttyy 30.6.2022.

5 Janne Kalluinen, Veronmaksajain Taloustaito 5.72021
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Tyonantajan sivukulut 1.000 euron palkankorotuksesta ovat noin 300
euroa eli tydnantajan kokonaiskustannus palkankorotuksesta on noin
1.300 euroa. Suomen taloudellinen menestyminen perustuu pitkalti kor-
keaan koulutustasoon, osaamiseen ja tiedon hyoédyntdmiseen. Ankara
veroprogressio vihentdd kannustinta kouluttautumiseen ja lisdkoulut-
tautumiseen. Kouluttautuminen voidaan ndhda yksilén tekeména inves-
tointina, josta saatava tuotto on korkeampi ansiotaso tulevaisuudessa.
Ankara progressiivinen verotus vihentad investoinnin tuottoa, mika
vuorostaan vahentdd kannustinta investoinnin tekemiselle.

Koulutetusta tydvoimasta kilpaillaan kansainvalisesti ja korkeasti kou-
lutettujen suomalaisten maastamuutto onkin lisdédntynyt vuosi vuodel-
ta.® Kilpailijamaita ankarammalla verotuksella on vdistdmattd vaikutusta
asuinpaikan valintaan. Vastaavasti ulkomaalaisten korkeakoulutettujen
ndkokulmasta Suomi ei nayttdydy verotuksen osalta houkuttelevana
tyoskentelymaana.

Ansiotulojen ankara verotus heikentda kotitalouksien ostovoimaa ja
vaikeuttaa palkansaajien mahdollisuuksia vaurastua ja kerryttadd varoja
esimerkiksi arvopaperisddstimiseen. Suomalaiset kotitaloudet kuuluvat
lantisen Euroopan vertailussa vdhdvaraisimpien kotitalouksien jouk-
koon. Esimerkiksi keskivertoruotsalaisen rahoitusvarallisuus on kaksi
kertaa suurempi kuin keskivertosuomalaisen. Ankara progressio koh-
dentuu juuri sellaiseen lisdtydohon — esimerkiksi ylitoistd saataviin kor-
vauksiin tai sivutoimen palkkaan - josta ansaittuja varoja voisi kdyttaa
pitkdjanteiseen arvopaperisddstimiseen.

Kansainvélisten yritysten avaintoimintojen sijoittautumiseen vaikut-
taa merkittavasti yritysverotuksen taso ja erityispiirteet. Avaintoimin-
not tyollistavat yleensd ensisijaisesti korkeakoulutettuja ja korkeapalk-
kaisia johtajia ja asiantuntijoita. T4lldin my6s ansiotulon verotuksella
on vaikutusta siihen, miten kilpailukykyisend valtiota voidaan pitda
sijaintipaikkana.

Pelkistetysti kansainvélisen johtajan tai asiantuntijan palkkaaminen
edellyttas, ettd hinelle maksetaan palkkaa, josta verojen jalkeen kiteen
jaava nettopalkka on kansainvalisesti vertaillen kilpailukykyisella tasolla
(ostovoima sijaintimaassa huomioon ottaen). Mitd korkeampi ansiotulo-
jen verotus maassa on, sitd kalliimmaksi konsernille tulee sijoittaa sinne
avaintoimintojaan.

6 Ks. Valtiovarainministerio, Yritysverotuksen asiantuntijatyoryhman raportti -12/M 2017
s. 115.



MUUTOSEHDOTUS: Keskipitkallad aikavililla ansiotuloverotusta
alennetaan kaikissa tuloluokissa siten, ettd ansiotulon rajave-
roaste ei ylita milldan tulotasolla 50 prosenttia.” Valittémana toi-
menpiteend ansiotuloverotusta alennetaan kautta linjan yhdella
prosenttiyksikolld.®

Yritysverotus
Yritysverotus kilpailukykyiselle tasolle

Yritysverotuksen vaikutus investointeihin ja konsernien avaintoi-
mintojen sijoittautumiseen

Tutkimusten mukaan yritysverotuksella on vaikutusta yritysten pai-
toksiin investoinneista.? Mitd ankarampi on investoinnin tuotosta mak-
settava yhteisovero, sitd korkeammaksi muodostuu investoinnin veroja
edeltdva tuottovaatimus. Ndin ollen yritys saattaa jattdd investoimatta
sellaisiin hankkeisiin, jotka olisivat ilman yhteiséveroa, tai matalammal-
la yhteisoverolla, kannattavia.

Yritysverotus vaikuttaa Suomeen suuntautuviin suoriin sijoituksiin,
silla se voidaan ottaa konkreettisena tekijand huomioon investointien
kannattavuuslaskelmissa. Yritysverotuksen rooli korostuu Suomen kal-
taisessa pienessd ja syrjdisessd avotaloudessa, jossa kansainvalisten sijoi-
tusten suhteellinen merkitys on isompi kuin suurten sisdmarkkinoiden
talouksissa.

Yritysverotuksella on vaikutusta myos kansainvalisten yritysten avain-
toimintojen sijoittautumiseen. Suomen taloudellisen menestymisen ni-
kokulmasta olisi tdrkedd, ettd kansainvélisesti toimivat yritykset — niin
suomalaiset kuin ulkomaiset konsernit — sijoittaisivat mahdollisimman

7 Valtiovarainministerion verotydryhma ehdotti vuonna 2017 ansiotulon verotuksen
progression lieventdmistd. Tyoryhman mukaan keskipitkalla aikavalilla tulisi pyrkic
siihen, ettd ansiotulon rajavero ei ylittdisi millaan tulotasolla 50 prosenttia. Valitto-
masti toteutettavana toimenpiteend tydryhma ehdotti rajaveron olennaista alenta-
mista tuloalueella 82 000-128 000 eurogq, jolla rajavero oli kaikkein korkein, IGhes 60
prosenttia. Ks. VM 2017 s. 115-116.

8 Yhden prosenttiyksikon veronalennuksesta aiheutusi staattisilla laskelmilla noin
miljardin euron verotuottojen menetykset. Léhde EK. Ansiotulojen verotuksen keven-
tdminen parantaa tyéntekijoiden ostovoimaa ja vahentdd paineita suuriin palkanko-
rotuksiin, jotka ovat ongelmallisia teollisuuden kansainvdalisen kilpailukyvyn kannalta.

9 Ks.VM2017s.22.
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paljon avaintoimintojaan Suomeen. Yritysten avaintoimintoja ovat eri-
tyisesti padkonttoritoiminnat (johto), tutkimus- ja kehitystoiminnat
(t&k) sekd aineettoman omaisuuden (IPR) omistaminen ja hallinnointi.

Avaintoiminnot ovat tarkeitd, koska ne ovat yleensi konsernien suu-
rinta lisdarvoa tuottavia toimintoja ja niiden yhteyteen sijoitetaan usein
myos muita toimintoja, kuten valmistusta ja myyntia. Kansainvélisten
yritysten avaintoimintojen ympdrille muodostuu myds usein kumppa-
nuus- ja alihankintayritysten verkostoja, jotka tukevat sijaintivaltionsa
kasvua ja tyollisyytta.

Kansainvalisten yritysten avaintoiminnat tuottavat sijaintimailleen
my0s merkittdvasti verotuloja. Kansainvalisen siirtohinnoittelun peri-
aatteiden mukaan merkittdvad lisdarvoa tuottaville ja liiketoiminnan
riskejd kantaville avaintoiminnoille on kohdennettava merkittdvd osuus
konsernin maailmanlaajuisesta verotettavasta tulosta. Tima tarkoittaa
sitd, ettd kansainvaliset konsernit maksavat yleensd suurimmat yritysve-
rot niithin maihin, joissa niiden avaintoiminnat sijaitsevat.'

Suomen yritysverojdrjestelméan kansainvdlinen kilpailukyky

Yritysverotuksen tosiasiallinen taso (efektiivinen veroaste) muodostuu
veropohjasta eli verotettavan tulon méarittimisestd ja veropohjaan sovel-
lettavasta nimellisestd yhteisoverokannasta. Yritysverotuksen tosiasialli-
sen tason kansainvélinen vertailu ei ole yksiselitteistd, silld verotettavan
tulon (veropohjan) madarittdmisen yksityiskohdat eroavat merkittavasti
eri maissa."

Suomessa tehtiin vuonna 2014 merkittdva yhteiséverokannan alen-
nus. Tuolloin verokantaa alennettiin 24,5 prosentista 20 prosenttiin.
Vuonna 2014 Suomen 20 prosentin yhteiséverokanta oli kansainvalisesti
varsin kilpailukykyinen. Tuolloin EU-maiden yhteiséverokantojen kes-
kiarvo oli 22,4 prosenttia. Ruotsissa yhteisoverokanta oli 22, Tanskassa
24,5 ja Norjassa 27 prosenttia. Vuonna 2021 Suomen yhteisdéverokan-
nan kilpailukyky on heikentynyt: EU:n keskiarvo on alentunut 20,71
prosenttiin. Ruotsi on alentanut verokantansa 21,4, Tanska 22 ja Norja
22 prosenttiin.”

10 Mikali OECD:ssd ja EU:ssa vireilld olevat hankkeet globaalista minimiverosta ja ns.
digiverosta tulevat toteutumaan, konsernien avaintoimintojen sijaintimaille kohdentu-
va osuus konsernin kokonaisveroista tulisi jossain madrin véihentymaan.

1 Veropohjissa on eroja mm. veronalaisen tulon ja véhennyskelpoisen menon madrit-
tamisessd, korkojen vahentdmismahdollisuuksissa, kdyttdomaisuudesta tehtavien
poistojen suuruudessa ja vahvistettujen tappioiden hyddyntémismahdollisuuksissa.

12 KPMG: Corporate tax rates for 2011-2021.



Suomessa yritysverotuksen veropohja on poikkeuksellisen laaja, silla
meilli ei ole juurikaan kaytossa erityisid verohuojennuksia. Laaja vero-
pohja yhdistettynd kilpailukykyd menettdneeseen yhteisoverokantaan
tarkoittaa sitd, ettd Suomen yritysverotuksen tosiasiallinen veroaste ei
ole kansainvalisesti kilpailukykyiselld tasolla.®

Yhteiséverokannan alentaminen olisi tehokas ja lapinidkyva toimen-
pide yritysverotuksen kansainvéalisen kilpailukyvyn parantamiseksi.**
Joka tapauksessa — ja varsinkin jos yhteiséverokantaa ei haluta alentaa
— tulisi verojdrjestelmassa toteuttaa teknisluontoisia uudistuksia, joilla
yritysverotuksemme saatettaisiin kilpailukykyiselle tasolle suhteessa tér-
keimpiin verrokkimaihin.

Ehdotukset yritysverotuksen uudistamiseksi

Tehokas investointikannustin T&K-toiminnalle

Talouskasvun kannalta avainasemassa ovat investoinnit tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Tdrkedssa asemassa ovat muun muassa innovaatiot
ymparistoteknologian alalla. OECD-maissa on laajasti kadytossa t&k-toi-
mintaan kohdennettuja erityisid verohuojennuksia, ja kansainvélisten
tutkimusten mukaan verohuojennukset lisadvat t&k-investointeja.”

Suomessa oli vuosina 2013-2014 voimassa tiukkarajainen ja maa-
raltddn suppea t&k-huojennus. Vuonna 2021 otettiin kayttoon vastaa-
vantyyppinen t&k-huojennus verovuosille 2021-2025. Lain soveltami-
sedellytysten tdyttyessd yritys saa tehdd verotuksessaan 50 prosentin
lisdvdhennyksen lain méaritelman tayttdvan tutkimusorganisaation las-
kuttamista alihankintamenoista, jotka perustuvat yrityksen ja tutkimus-
organisaation t&k-yhteistyohon. Hallitus paatti syyskuussa 2021 nostaa
lisdvdhennyksen 150 prosenttiin vuosille 2022-2027.

Huojennus ei koske kaikkia t&k-menoja, vaan ainoastaan menoja, jot-
ka syntyvat yhteistydstd tutkimusorganisaation kanssa. Lisdvidhennyksen
enimmaismaira on ainoastaan 500.000 euroa vuodessa eli enimmaéis-
maard tulee tdyteen 200.000 euron t&k-menoilla. Nain ollen huojennus

18 Ks. VM 2017 s. 46, jossa todetaan seuraavaa: "Tosiasiallisten veroasteiden valinen
ero Suomen eduksi voi olla pienempi kuin lakisédteisia verokantoja koskeva vertailu
antaa ymmartad. Muilla pienillé avotalouksilla saattaa olla verotettavan tulon lasken-
tasaannoksid, jotka ovat verovelvollisen kannalta edullisempia kuin Suomessa ja siten
ne vaikuttavat Suomen suhteelliseen houkuttelevuuteen investointien sijoittamismaa-
na.” Ks. myds OECD, Corporate Tax Statistics, 29.72021.

14 Ks. JJ EVA 2020.

15 Ks. Etla 30.6.2021, Tarvitaanko Suomessa t&k-verokannustimia?.
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kohdistuu tehokkaasti, joten tuki kohdentuu tehokkaasti vain pieniin
yrityksiin.

Investointien kannustamiseksi Suomessa olisi syytd monien kilpai-
lijamaiden tavoin ottaa kayttéon pysyvaluontoinen, soveltamisalaltaan
riittdvan laaja ja maarallisesti riittdvdn suuri t&k-huojennus. Esimerk-
kiné voisi kdyttdd Euroopan komission vuonna 2016 antamaa direktii-
viehdotusta EU:n jasenvaltioiden yritysveropohjan harmonisoimiseksi
(COM (2016) 685), joka pitad sisallddn varsin laajan ja pysyvdluonteisen
t&k-verovihennyksen.

Direktiiviehdotuksen mukaan yritykselld on oikeus verovuosikohtai-
seen 50 prosentin suuruiseen lisdvahennykseen tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan menoista. Siltd osin kuin t&k-menot ylittdvat 20 miljoonaa
euroa, lisdvidhennys on 25 prosenttia. Tamén lisdksi direktiiviehdotuk-
seen sisdltyy tehostettu t&k kannustin toimintaa aloittaville yhtioille.
Taltd osin yritys voi tehdd 100 prosentin ylimédirdisen vihennyksen
t&k-menoistaan 20 miljoonaan euroon saakka.”®

Osakeluovutusten verotuksen uudistaminen

Kansainvalisten kdytdntdjen mukaan yhteisdjen tytiryhtididen osak-
keiden luovutuksista saatavat voitot ovat verovapaita (ns. participation
exemption). Tarkoituksena on estida yritysten voiton kahdenkertainen
verotus yrityksen sisdisissd konsernirakenteissa. Suomenkin verolainsaa-
dédntoon sisaltyy yhteiséjen osakeluovutusten verovapausmalli, mutta se
on soveltamisalaltaan huomattavan tiukka ja pitda sisilldan veroriitoja
aiheuttavia tulkinnanvaraisuuksia.”

Suomen tulisi uudistaa yhteiséjen osakeluovutusten verovapaus-
malli vastaamaan kansainvélisid kdytantoja. Esimerkkia voitaisiin ottaa
komission vuonna 2016 antamasta direktiiviehdotuksesta. Komission
ehdotuksen mukaan (muiden kuin kaupankéyntitarkoituksessa omis-
tettujen) osakkeiden luovutuksesta saatu tuotto olisi yhteisélle verova-
paata tuloa edellyttaen, ettd verovelvollinen on omistanut vihintdan 12
kuukauden ajan vihintddn 10 prosenttia yhtion pddomasta tai danioike-
uksista. TAima yksinkertainen lakimuutos mahdollistaisi joustavammat

16 Vuosina 2021-2025 voimassa olevan lisGvahennyksen on arvioitu alentavan yhteisdve-
rotuottoja staattisesti arvioiden noin kahdeksan miljoonaa euroa vuositasolla. Ks. HE
196/2020. Laagjemmasta T&K -vahennysmallista aiheutuvien verotuottojen menetys-
ten mittaluokka olisi sadoissa miljoonissa euroissa. Dynaamisten vaikutusten vuoksi
verokannustimen voidaan olettaa kasvattavan verotuottoja pidemmalla aikavalilla.

17 Verovapaasti voidaan luovuttaa vain yhtion kayttbomaisuuteen kuuluvia osakkeita.
Verotus- ja oikeuskdaytdnnossd kayttbomaisuusosakkeiden kriteerit ovat vuosien
varrella merkittavasti kiristyneet.



yritysrakenteiden jarjestelymahdollisuudet, parantaen Suomen asemaa
péaédkonttorien ja konsernin omistusyhtioéiden sijaintivaltiona.

Varainsiirtoverotuksen poistaminen arvopapereiden kaupasta™

Toisin kuin monissa kilpailijamaissa (esim. Ruotsi) Suomessa porssin
ulkopuolella tehtavissd osakekaupoissa ja yritysjarjestelyissa osakkei-
den siirrosta peritdin varainsiirtovero. T4lld on haitallisia vaikutuksia
pédoma- ja yrityskauppamarkkinoiden toimintaan. Monissa tilanteissa
varainsiirtovero myos kaytannossa estda konsernien juridisten rakentei-
den tarkoituksenmukaiset jarjestelyt. Varainsiirtoverotuksen poistami-
sella tehostettaisiin pddoma- ja yrityskauppamarkkinoiden toimintaa ja
parannettaisiin Suomen asemaa kansainvalisten konsernien avaintoi-
mintojen sijaintimaana."

Osinkojen ja paddomatulojen verotus

Eriytetyssd tuloverojarjestelmdssd pddomatuloja verotetaan erilladn
progressiivisesti verotettavista ansiotuloista. Eriytetyn tuloverojirjestel-
méan keskeinen ldhtokohta on, ettd pddomatulot ovat laajasti veronalai-
sia, mutta niihin sovelletaan nimellisesti melko matalaa ja suhteellista
verokantaa.

Eriytetyn tuloverojdrjestelméin perusperiaatteet ovat rapautuneet, kun
pédomatuloverotukseen on vuosien varrella tehty muutoksia. Nimellista
verokantaa on vahitellen kiristetty ja tasaverokannasta on siirrytty pro-
gressiiviseen verotukseen. Nykydan yleinen pddomatuloverokanta on
30 prosenttia ja 30 000 euroa ylittdviin pddomatuloihin sovelletaan 34
prosentin verokantaa.

Toisin kuin monissa muissa maissa pddomatuloverotuksessamme ei
ole erityisid huojennuksia. Tésta syystd verotuksen tosiasiallinen taso on
meilld kansainvélisesti vertaillen varsin ankara. Esimerkiksi luovutus-
voittojen verotus on toiseksi ankarinta ja korkotulojen verotus neljan-
neksi ankarinta EU:ssa.

Padomatuloverotuksessa pitdisi luopua progressiosta ja siirtyd 30
prosentin verokantaan. TAm4 yksinkertaistaisi jarjestelmad ja vdhentaisi

18 Perusteltua olisi myds harkita koko varainsiirtoverosta luopumista. Kiinteistoista ja
asunto-osakkeista perittdva varainsiirtovero aiheuttaa erityisesti haittaa tydvoiman
liilkkumiselle.

19  Osakeluovutusten verotuksen uudistamisesta ja osakekauppojen varainsiirtoveron
poistamisesta ei aiheutuisi merkittévia verotuottojen menetyksia.
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kannustimia verosuunnitteluun. Ldhivuosina verotusta pitdisi alentaa
kansainvélisesti kilpailukykyisemmaélle tasolle, miké parantaisi sijoitta-
misen, sddstamisen ja omistamisen kannustimia.

Nykyinen osinkoverojirjestelmé on epdneutraali, monimutkainen
ja sisdltad talouskasvun kannalta haitallisia ohjausvaikutuksia. Porssi-
osingon kokonaisveroaste vaihtelee 40,4 ja 43,12 prosentin valilld, kun
taas listaamattoman yhtién osingon kokonaisveroaste vaihtelee 26 ja 50
prosentin valilla.

N

MUUTOSEHDOTUS: Osinko- ja pddomatuloverotuksessa tehdaan
kokonaisuudistus, jossa pddomatuloverokanta asetetaan 30
prosenttiin ja osingosta maksettava kokonaisvero (eli yhtion ja
osakkeenomistajan yhteensd maksama vero) asetetaan myos 30
prosenttiin.?°

Neutraalissa mallissa osingon verokohtelua ei kytketd osinkoa jakavan
yhtion varallisuusasemaan ja osingonsaajalle osinko on aina padomatu-
loverotuksen piirissid. Osingon kokonaisveroaste — yhtion ja osakkeen-
omistajan yhteensa maksama vero — on sama kuin pddomatulon veroaste
eli 30 prosenttia.

Nykyiselld 20 prosentin yhteisoverokannalla neutraali osinkoveromalli
voidaan toteuttaa siten, ettd osinkotulosta 42 prosenttia on osingonsaajalle
veronalaista padomatuloa. Talloin osingon kokonaisveroaste on 20 % +
(80x 0,42 x 0,3) = 30,08 %. Osingonsaajan tasolla vero on 12,6 %.

Osinkojen verotus neutraalissa mallissa:

100 Yhtién voitto
20 Yhtion vero
80 Jaettu osinko
33,6 Veronalainen paddomatulo (42 % osingosta)

10,08  Osingonsaajan vero (12,6 % saadusta osingosta)
30,08  Yhtién ja osingonsaajan vero yhteensa

20 Padomatuloveron progression poistaminen alentaisi verotuottoja staattisilla laskel-
milla noin 150 miljoonaa euroa. Osinkoverotuksen uudistaminen puolestaan alentaisi
verotuottoja noin 180 miljoonaa euroa. Dynaamisten vaikutusten vuoksi uudistukset
tuottaisivat pidemmalla aikavalilla nykyisté enemman verotuottoja. Ks. Janne Juuse-
la, Verotuksen kolmiloikka, Eva-analyysi 1911. 2020.



Neutraali osinkoveromalli parantaisi Suomen verojdrjestelmdn
kilpailukykyd, ja kannustaisi yrityksid kasvamaan ja kotitalouk-
sia sijoittamaan

Neutraali osinkoveromalli merkitsisi osinkoverojarjestelméan rakenteel-
lista uudistusta. Nykyinen epaneutraali, monimutkainen ja ep4johdon-
mukainen jarjestelmé korvattaisiin yksinkertaisella ja kasvua tukevalla
osinkoveromallilla. Tdssd mallissa osinkotulo olisi aina yhdenmukaisesti
verotettua riippumatta porssilistautumisesta, liiketoiminnan luonteesta
tai yrityksen varallisuusasemasta.

Neutraali osinkoveromalli kohtelee yhdenmukaisesti kaikkia yrityk-
sid riippumatta siitd, perustuuko niiden liiketoiminta aineelliseen paa-
omaan vai aineettomaan osaamispddomaan. Samoin verotus on yhden-
mukaista siitd riippumatta, onko osinkoa jakava yhti¢ porssilistattu vai
listaamaton. Neutraalissa mallissa ei ole kasvun kannalta ongelmallista
listautumiskynnysta.

Neutraali osinkoveromalli toteuttaa sijoitusmuoto- ja rahoitusmuoto-
neutraalisuuden periaatteita. Neutraali malli ei mydskdan sisalla ohjaus-
vaikutuksia yhtién varallisuuden tai osingonjaon suhteen. Tdssa mallissa
paatokset varallisuuden hankkimisesta yhtioon ja paatokset yhtion voit-
tovarojen jakamisesta osinkoina tehddin puhtaasti liiketaloudellisilla
perusteilla.

Paatés maastapoistumisverosta pitdisi kumota

Marinin hallitus paatti talousarvioesityksessddn 9.9.2021, ettd Suomessa
otetaan kayttoon luonnollisten henkiléiden maastapoistumisvero vuo-
den 2023 alusta alkaen.?” Maastapoistumisverolla (arvonnousvero, exit
tax) tarkoitetaan verotusta tilanteessa, jossa yksityishenkild muuttaa
asuinpaikkansa Suomesta toiseen valtioon siten, ettd Suomella ei ole
enad oikeutta verottaa hinen omistamansa omaisuuden tuottoa. Maas-
tapoistumisveron perusteena on henkilén omaisuuden arvonnousu Suo-
messa asumisen aikana.

Verovelvollisuus aiheutuisi asuinpaikan muuttamisen perusteella,
vaikka omaisuutta ei olisi tuolloin myyty. Maastapoistumisvero antaisi
verotusoikeuden kuvitteelliseen luovutusvoittoon Suomelle, jos omai-
suuden arvonnousu on tapahtunut Suomessa asumisen aikana. Veron
maksuunpanoajankohta voisi olla joko maastamuuttovuosi tai myohem-
pi ajankohta, jolloin omaisuus myydéén ja luovutusvoitto realisoituu.

21 Tarkemmat tiedot veron toteuttamisesta ja soveltamisalasta ovat vield avoinna.
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Maastapoistumisveroa on perusteltu tarpeella turvata Suomen vero-
pohjaa ja tarpeella puuttua valtioiden véliseen haitalliseen verokilpai-
luun. Verolla voitaisiin erityisesti puutua sellaiseen maastamuuttoon,
jonka tarkoituksena olisi omaisuuden luovutuksesta aiheutuvan veron
madrdn pienentdminen tai veron vélttdiminen kokonaan. Perusteena on
esitetty myos, ettd monissa EU-maissa on voimassa jonkin tyyppinen
maastapoistumisvero.

Maastapoistumisveroa ei ole varsinaisesti perusteltu fiskaalisilla syilla.
Hallituksen arvio on, ettd veron tuotto voisi olla 25 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Valtiovarainministeri6 julkaisi 7.2.2020 laajan selvityksen luon-
nollisten henkildiden maastapoistumisverosta (VM 2020:9). Selvityksen
johtopaitos oli, ettd veroon liittyy siind maarin merkittavid ongelmia,
ettd sitd ei ole perusteltua ottaa kayttoon Suomessa. Selvityksen mukaan
verolla saattaisi olla haitallisia vaikutuksia Suomen kilpailukykyyn ja
kiinnostavuuteen sijoituskohteena. Vero saattaisi myos vihentéa erityi-
sasiantuntijoiden halukkuutta tulla Suomeen. Lisiksi kansalliseen lain-
sdadantoon perustuvan maastapoistumisveron ja Suomen solmimien
verosopimusten yhteensovittaminen voisi olla ongelmallista.

Huomion arvoista on my®ds, ettd Ruotsissa tehtiin maaliskuussa 2018
nimenomainen pditos, ettd siella ei oteta kayttoon luonnollisten henki-
l6iden maastapoistumisveroa.

P4atostd maastapoistumisverosta voidaan pitdd vahingollisena Suo-
melle ja se tulisi kumota. Vero ei edes teoriassa voi tuottaa verotuloja
moniin vuosiin, silld sen riittavdn tehokas soveltaminen edellyttidd kay-
tdnnodssd lukuisten verosopimusten uudelleenneuvottelua. Siti vastoin
maastapoistumisveron vahingolliset vaikutukset ovat alkaneet valitto-
masti hallituksen ilmoituksesta 9.9.2021.

Tieto maastapoistumisveron valmistelun aloittamisesta toimii kan-
nustimena suomalaisille start up- ja muille yrittéjille, omistajille seka
sijoittajille vaihtaa asuinpaikka pois Suomesta. Vastaavasti tieto veron
valmistelusta toimii disinsentiivind ulkomaisille yrittdjille, sijoittajille ja
asiantuntijoille tulla Suomeen harjoittamaan yritystoimintaa ja tyosken-
telem&édn. Maastapoistumisveroa voidaan pitia erityisen vahingollisena
Suomen kaltaiselle pienelle ja syrjdiselle taloudelle, jonka menestymi-
nen ja hyvinvointi perustuvat vapaakauppaan ja ihmisten vapaaseen
litkkuvuuteen.



Perint6- ja lahjaverotus

Suomessa on vuodesta 1919 lahtien ollut voimassa perinto- ja lahja-
verotus. Tarkein peruste verolle on ollut fiskaalinen eli verotuottojen
kerdaminen julkisen talouden tarpeisiin. Veron tuotto vuonna 2019
oli 748 miljoonaa euroa. Perinté- ja lahjaveroa on perusteltu oikeuden-
mukaisuuteen liittyvilla ndkokohdilla, kuten tulo- ja varallisuuserojen
kaventamisella. Vastikkeetta saadun omaisuuden myds voidaan ajatella
yleisesti lisddvan saajansa veronmaksukykyéd.??

Perintd- ja lahjavero kohdentuu yleensa epalikvidiin omaisuuteen,
joka eilisda saajansa todellista veronmaksukykya. Perinto- ja lahjavero ei
ole kytkoksissd rahavarojen saamiseen eli verovelvollisten aitoon veron-
maksukykyyn. Perinténé tai lahjana saadaan usein muuta kuin likvidissa
muodossa olevaa omaisuutta, kuten esimerkiksi asuntoja, kiinteist6ja tai
yritysvarallisuutta.

Perinnén tailahjan saajan veronmaksukyky lisddntyykin yleensa vain
teoriassa (omaisuuden arvo paperilla), mutta ei kiytdnnossa (raha pank-
kitililld). Keskikokoisesta perinndstd maksetaan perintdveroa kymmenia
tuhansia euroja. Verojen maksamiseksi verovelvollinen saattaa joutua
erityisiin rahoitusjarjestelyihin tai myymdaan perinténd tai lahjana saa-
mansa omaisuuden.

Perint6- ja lahjaverotuksen epalikvidistd luonteesta aiheutuu on-
gelmia myos oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Vero on erityisen
ongelmallinen sellaisille verovelvollisille, joilla ei ole kaytettdvissddn
likvideja varoja, joilla verot voidaan tarvittaessa maksaa “pailtd pois”.
Sitd vastoin varakkaat verovelvolliset voivat aina valita, maksavatko he
verot muista varoistaan vai haluavatko he myyda perinténai tai lahjana
saamaansa varallisuutta.

Veron pystyy vdlttdmddn muuttamalla pois Suomesta

Perint6- ja lahjaverotus on kansainvéilisesti poistumassa oleva vero-
muoto. Néin ollen Suomen vero on monissa tilanteissa varsin helppoa
valttaa siten, ettd varallisuuden siirtymisajankohtana seké perinnon tai
lahjan antaja ettd saaja asuvat sellaisessa maassa, jossa ei ole perinté- ja
lahjaverotusta.

Suomen kannalta erityisen ongelmallista on, ettd ldhinaapureis-
samme Ruotsissa, Norjassa ja Virossa ei ole endd perinté- ja lahjaveroa.
Asuinpaikan pysyva tai valiaikainen muuttaminen on kaytdnnossid mah-
dollinen verosuunnittelumuoto vain varakkaille verovelvollisille. Vero,

22 Ks. Janne Juusela — Tere Sammallahti. Perintévero. Kuoleva verolaji. Libera-raportti
2019.
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joka kannustaa varakkaita muuttamaan pois Suomesta, on tietysti huono
vero. Samalla se on my6s epdoikeudenmukainen vero, koska sen valtta-
minen on mahdollista vain varakkaille kansalaisille.

Perinto- ja lahjavero aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia ja
kannustaa kansantalouden kannalta epé&tarkoituksenmukaiseen
verosuunnitteluun

Perinto- ja lahjaveron toimittaminen edellyttdd aina omaisuuden kay-
van arvon maéarittamista. Joissain tilanteissa omaisuuden arvostami-
nen on yksinkertaista, esimerkiksi kun kyseessd on kiteinen raha tai
porssissd noteeratut arvopaperit. Suurin osa perinnéistd ja lahjoista
koostuu kuitenkin sellaisesta omaisuudesta — esimerkiksi yritys- ja kiin-
teistovarallisuudesta — jonka kdyvan arvon méairittdminen ei ole yksi-
selitteistd, jolloin se vaatii hallinnollista tyotad sekd verovelvollisilta ettd
verohallinnolta.

Arvonmaédritystilanteisiin liittyy myds merkittdvid verosuunnittelun
mahdollisuuksia. Monissa tilanteissa omaisuuden arvostamisessa on to-
siasiassa enemmaén tai vihemmaén liikkumatilaa, ja siten myos mahdolli-
suuksia ottaa huomioon verotuksen minimointiin liittyvat ndkékohdat.

Yritysten sukupolvenvaihdoksiin on sovellettava huojennuksia,
mistd aiheutuu lukuisia rajanveto- ja yhdenvertaisuusongelmia

Perint6- ja lahjaverotuksen erityinen kipukohta on yritysten sukupol-
venvaihdokset eli tilanteet, joissa yritys siirretdan vanhalta omistajalta
yritystoimintaa jatkavalle uudelle omistajalle, esimerkiksi vanhemmilta
lapsille. Yrityksen varallisuus on yleensd epalikvidid omaisuutta, joka
on tarkoitettu pysyvéddn liiketoiminnalliseen kayttoon (koneet, laitteet,
aineettomat oikeudet jne.). Lisdksi varojen arvo saattaa olla varsin kor-
kea verrattuna muihin perintdind ja lahjoina siirrettiviin omaisuu-
seriin. Jos yritysten sukupolvenvaihdoksiin sovellettaisiin normaaleja
perintd- ja lahjaverotuksen periaatteita, johtaisi se usein kohtuuttoman
ankariin veroseuraamuksiin ja pakottaisi perinténa tai lahjana saadun
yritysvarallisuuden myyntiin veron maksamiseksi, usein lopettaen koko
yritystoiminnan.

Kansantalouden edun kannalta tdrkedn yritystoiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi on katsottu valttamattomaksi sadtad erityisia huojennuk-
sia sukupolvenvaihdoksiin. Huojennusten valttamattomyydesta vallitsee
varsin laaja poliittinen yhteisymmarrys.



Tarkeimmadt sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytykset ovat:

+ kyseessd on verolain tarkoittamalla tavalla liiketoimintaa harjoittava
yritys

+ perintond tai lahjana saadaan vahintddn 10 % yhtion osakkeista

« perinnon tailahjan saajajatkaa yritystoimintaa verolaissa tarkoitetulla
tavalla

Silloin, kun sukupolvenvaihdoshuojennus soveltuu, maksettavaksi tule-
van veron madaré saattaa olla vain murto-osa siitd, mika olisi veron maara
ilman huojennusta.

Esimerkki: lapselle lahjana annettavien osakkeiden k&ypé arvo
on 1 meur ja verotusarvo 500 teur.

a. Huojennus ei sovellu: vero 142.100 euroa (osakkeiden kaypéa arvo,
lahjaveroasteikko I luokka)

b. Huojennus soveltuu: vero 21.700 euroa (osakkeiden verotusarvo
X 40 %, lahjaveroasteikko I luokka)

c. Ongelmallista on, ettd sukupolvenvaihdostilanteet, joissa huojennus
ei sovellu, voivat tosiasiallisesti olla varsin saman tyyppisié tilanteita
kuin tilanteet, joissa huojennus soveltuu. Sukupolvenvaihdoksen so-
veltaminen saattaakin aiheuttaa merkittdvid ongelmia perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteen nakékulmasta.

N
MUUTOSEHDOTUS: Perinto- ja lahjaverosta luovutaan ja siirrytadn
nykyista laajempaan luovutusvoittoverotuksen veropohjaan.?

23 |uovutusvoittoverotuksen veropohjan laajentumisen vuoksi perinto- ja lahjaverotuk-
sen poistamisesta ei todenndkodisesti aiheudu valtion verotuottojen menetyksia edes
lyhyelld tahtaimelld. Pidemmalla tahtaimelld valtion perinto- ja lahjaveron poistami-
sella pitdisi olla positiivisia vaikutuksia valtion verotuottoihin, sillé veron poistaminen
parantaa kotimaisen omistamisen edellytyksid ja edesauttaa yritysten sukupolven-
vaihdosten toteuttamista.
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Perint6- ja lahjaverotuksesta luopuminen tarkoittaisi kdytannossa sité,
ettd omaisuuden arvonnousun verotuksen ajankohta siirtyisi omaisuu-
den aitoon realisointihetkeen. Tassd mielessd kyse on pelkistdan vero-
tuksen toimittamisen jaksotuksesta.

Perintd- ja lahjaverotuksesta luopuminen johtaisi automaattisesti ny-
kyistd laajempaan veropohjaan luovutusvoittoverotuksessa, silld saadun
omaisuuden hankintahinnaksi miaraytyisi perinnon tai lahjan jattajan
alkuperdinen hankintameno. Se on yleensa alhaisempi kuin perinté- ja
lahjaverotuksessa "paivitetty” hankintameno. Vastaavasti vastikkeetta
saadun omaisuuden hankinta-ajankohdaksi katsotaan alkuperdinen
hankinta-ajankohta. T4lld on merkitystd hankintameno-olettamien
soveltamisessa.

Perinto- ja lahjaverotuksesta luopuminen edellyttdisi nykyisen luo-
vutusvoittoverotuksen erityisen verohuojennuksen, oman asunnon
luovutusvoiton verovapauden, tarkistamista. Jos tdma huojennus séi-
lytettdisiin, kannustaisi se myymé&in huojennukseen oikeuttavan oman
asunnon (yli kahden vuoden asuminen) ja muuttamaan perinténa tai
lahjana saatuun asuntoon, ja edelleen kahden vuoden asumisen jalkeen
perintoénd tai lahjana saatu asunto voitaisiin myyda verovapaasti. Tdima
veropohjan tilkitseminen voitaisiin tehdd Ruotsin mallin mukaan siten,
ettd oman asunnon luovutusvoitto voidaan jattdd verottamatta, mikali
myyntitulo kiytetddn uuden asunnon hankintaan.

Verotuksen ennustettavuus ja
oikeusturva

Veroviranomaisille laajasti harkintavaltaa antavia
verolakeja tulee tdsmentaa

Verotuksen tarkein oikeusperiaate on perustuslaissa sdddetty legaliteet-
tiperiaate (laillisuusperiaate, lakisidonnaisuuden periaate). Sen mukaan
verosta on sdddettavd lailla, joka sisdltdd sdannokset verovelvollisuu-
den suuruuden perusteista. Verovelvollisuuden suuruus tulee kdyda
ilmi suoraan laista. Verovelvollisuus ei voi perustua veroviranomaisen
harkintavaltaan.?*

Legaliteettiperiaate takaa oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden.
Verovelvollisten tulee voida luottaa siihen, ettd he tietdvat paatoksia teh-
dessddn siaannokset, joiden perusteella verotus toimitetaan.

24 Ks. Janne Juusela, Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa, Defensor Legis 4/2018.



Legaliteettiperiaatteen kannalta erityisen ongelmallinen on niin
sanottu yleinen veronkiertosdannos (VML 28 §) ja sen viimeaikainen
soveltamiskaytanto. Veronkierrolla tarkoitetaan verolakien tarkoitus-
ten vastaisten veroetujen tavoittelua. Veronkiertoa ovat keinotekoiset
toimenpiteet, jotka olisivat ilman veroetujen saavuttamista ilmeisen
tarpeettomia.

Verohallinto on viime vuosikymmenen alkupuolelta ldhtien ryhtynyt
soveltamaan veronkiertosddnnosta laajentavalla tavalla ja poiketen oi-
keuskaytannossa vakiintuneista tulkintaperiaatteista. Verotarkastuksissa
on ns. kokonaisarvioinnin perusteella sivuutettu sellaisia jarjestelyja, joi-
den on perinteisesti katsottu kuuluvan tiysin normaalin verosuunnitte-
lun piiriin. Laajentavan tulkinnan ldhtokohtana on ollut, ettd veroviran-
omaisilla olisi jalkiverotuksessa laaja harkintavalta sivuuttaa yhtididen
tekemid patevid oikeustoimia, kuten konsernin sisaisid sopimuksia ja
juridisia rakenteita.

Veronkiertosadnnoksen laaja soveltaminen on johtanut verovelvollis-
ten oikeusturvan kannalta kestimattoméaan tilanteeseen: Verohallinto
saattaa tulkita tdysin tavanomaisen verosuunnittelun tilanteita veron-
kierroksi. Epdvarmuus veronkiertosddnnoksen soveltamisesta on mer-
kittavasti heikentanyt Suomen asemaa yritysten toimintaympéaristona.

Oikeustilan selkeyttdminen edellytta, ettd nykyinen veronkiertosaan-
nos kumotaan ja tilalle sdddetddn veronkiertosddnnds, joka asettaa riitta-
van selkedt rajat veroviranomaisen harkinnalle ja perustuu objektiivises-
ti todennettaville kriteereille keinotekoisuudesta ja lain vaarinkdytosta.

N
MUUTOSEHDOTUS: Yleinen veronkiertosaannos (VML 28 §) kor-
vataan EU:n veronkiertodirektiivin sdannoksella.

EU:n veronkiertodirektiivissd tarkoitettua veronkierron kisitettd on
sovellettava EU:n tuomioistuimen linjausten mukaisesti. Ndin ollen
direktiivin veronkiertosadannos on tarkkarajaisempi ja verovelvollis-
ten oikeusturvanakoékohdat paremmin turvaava normi kuin Suomessa
nykyisin voimassa oleva VML 28 §:n veronkiertosddnnés. Direktiivin
mukainen veronkiertosddnngs olisi tarkoituksenmukaista sdatda sellai-
senaan osaksi kansallista lainsddddntod myds siitd syystd, ettd Suomen
on joka tapauksessa noudatettava seka veronkiertodirektiivin ettd EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytdnnon periaatteita.
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Talla yksinkertaisella toimenpiteelld parannettaisiin merkittivasti
verovelvollisten oikeusturvaa ja verotuksen ennustettavuutta. Samalla
korjattaisiin veronkiertosddnnéksen soveltamiskdytdnnot vastaamaan
perustuslain legaliteettiperiaatteen ja EU-oikeuden vaatimuksia.?

Verotuksen muutoksenhaku- ja ennakkoratkaisume-
nettely tulee uudistaa

Menettely verotuksen ensimmaisessd muutoksenhakuasteessa, vero-
tuksen oikaisulautakunnassa, ei tiytd oikeudenmukaisen muutoksen-
hakumenettelyn edellytyksid.?6 Suomen oikaisulautakuntamenettelyn
voidaan katsoa olevan ristiriidassa perustuslaissa ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa sdadettyjen oikeudenmukaisen muutoksenhaun
edellytysten kanssa.?

Verotuksen oikaisulautakunta ei ole tuomioistuimen tavoin itsendi-
nen ja riippumaton muutoksenhakuelin. Lautakunta toimii verohal-
linnon yhteydessa ja osana verohallinnon organisaatiota. Alkuperdisen
verotuspadtoksen tehnyt yksikkoé valmistelee valitusasian ja tekee rat-
kaisuehdotuksen myos oikaisulautakunnalle. Joskus jopa sama henkilo,
joka on tehnyt oikaisun kohteena olevan verotuspditoksen, toimii asian
oikaisulautakunnalle esittelevdni virkamiehena ja osallistuu siis keskei-
selld tavalla my6s muutoksenhakuvaiheen késittelyyn.

Oikaisulautakuntamenettelyssa ei toteudu oikeudenmukaiseen muu-
toksenhaun edellyttama valittémyysperiaate. Oikaisulautakunnissa ei
jarjestetd suullisia kasittelyjd, joissa asianosaisilla olisi mahdollisuus
esittdd ndkemyksensi suoraan muutoksenhakuelimelle ja joissa pys-
tyttdisiin tehokkaasti selvittdmaian tosiseikkoja ja arvioimaan esitettya
nayttoa.

25 Myos esimerkiksi siirtohinnoittelun oikaisusddnnéds (VML 318) ja peiteltyd osingonjakoa
koskevan saannos (VML 29 §) ovat ongelmallisia legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta.
Nama sadanndkset tulisi uudistaa siten, ettd niiden soveltaminen edellyttdisi tarkkara-
jaisten ja objektiivisesti todennettavissa olevien edellytysten tayttymistd. Siirtohinnoit-
telun oikaisusddnnostd ollaan kuitenkin uudistamassa pdinvastaiseen suuntaan. VM on
2110.2021 antanut hallituksen esityksen (HE 188/2021)23.8.2021 antanut esitysluonnoksen
VML 31&n uudistamisesta siten, ettd veroviranomaisille annettaisiin entistd enemmadn
tapauskohtaista harkintavaltaa sédnndksen soveltamisessa. Toteutuessaan uudistus li-
sdisi verotuksen epdvarmuutta ja ennustamattomuutta, ja heikentdisi Suomen asemaa
yritysten toimintaympdristond.

26 Ks. Janne Juusela, Verotuksen muutoksenhakumenettely tulee uudistaa oikeudenmu-
kaiseksi. Edilex 1812.2020 ja Janne Juusela, Miksi Suomeen tarvitaan perustuslakituo-
mioistuin? Edilex 17.6.2021.

27 Kasittely oikaisulautakunnassa on hallintomenettelyd, mika tarkoittaa kaytanndssa
sitd, ettd verovelvollisen oikeusturva-asema on selvésti heikompi kuin lainkdytéssa eli
tuomioistuinkdasittelyssa.



Tuomioistuimista poiketen kisittely oikaisulautakunnissa on salaista.
Edes verovelvollisella, jonka verotusta koskevasta oikaisusta on kyse, ei
ole oikeutta olla paikalla asian késittelyssa. Verovelvollinen ei voi myos-
kaan saada poytidkirjaa tai muuta tietoa kasittelyn kulusta.

Sitd vastoin verotuspddtoksen tehnyt veroviranomainen osallistuu
kasittelyyn keskeisessa roolissa asian valmistelijana ja esittelijana.

Oikaisuvaatimusten k&sittelyajat oikaisulautakunnassa ovat hyvin
pitkid. Verohallinto ilmoittaa itse, ettd tuloverotuksen oikaisuvaatimuk-
sen késittelyaikaennuste on 16-18 kuukautta. Tosiasiassa vahankin
laajemmissa tai monimutkaisemmissa asioissa késittelyajat ovat selvasti
pidempid, pahimmillaan yli kolme vuotta. Esimerkiksi Euroopan hyvan
hallintotavan sadnnostoéssd edellytetddn viranomaiselta padtostd viimeis-
tddn kahdessa kuukaudessa pyynnon tai kantelun vastaanottamisesta.

Oikaisuvaatimusmenettelyn erityinen piirre on myos se, etti verovel-
volliselle ei korvata menettelystd aiheutuneita kuluja, kuten esimerkiksi
oikeudellisten avustajien kaytostd aiheutuneita palkkioita — edes silloin,
jos hén voittaa asiansa oikaisulautakunnassa. Ensimmadisessd muutok-
senhakuasteessa verovelvollisen kulut ovat kuitenkin yleensa suurem-
mat kuin my6hemmissd muutoksenhakuasteissa tuomioistuimissa,
joissa oikeudenkayntikuluja voidaan maarati korvattavaksi.

Epdoikeudenmukainen menettely oikaisulautakunnassa on vakava oi-
keusturvaongelma, silla verotus koskettaa kaytdnnossa kaikkia yrityksia
ja kansalaisia, ja taloudelliset intressit voivat olla merkittavid. Ensimmai-
nen muutoksenhakuaste on valtaosassa tilanteita, erityisesti tavallisten
kansalaisten kohdalla, samalla kdytdnnossd myds ainoa ja viimeinen
muutoksenhakuaste.

Epdoikeudenmukainen muutoksenhakumenettely heikentidd merkit-
tavasti Suomen kilpailukykyd ja houkuttelevuutta investointikohteena ja
yritysten avaintoimintojen sijaintipaikkana.

Pidemmalld aikavililld verotuksen oikaisulautakuntamenettelysta
tulisi luopua ja korvata se riippumattomalla tuomioistuinmenettelylla
(hallintoalioikeus). Nopea toimenpide tilanteen parantamiseksi olisi
uudistaa oikaisuvaatimusmenettely siirtyméaajaksi siten, ettd menettely
tayttdisi oikeudenmukaisen muutoksenhakumenettelyn vaatimukset.

a1
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N

MUUTOSEHDOTUS: Verotuksen oikaisulautakunnat korvataan
riippumattomalla hallintoalioikeudella. Oikaisuvaatimusmenet-
tely sdilytetdan tuomioistuinmenettelyn rinnalla siten, ettd vero-
velvollinen voisi valita, valittaako hdn suoraan hallintoalioikeu-
teen vai hakeeko hin ensin oikaisua verohallinnolta.?®

Ennakkoratkaisumenettely

Verovelvollisen on mahdollista hakea verohallinnolta ennakkoratkaisua
siitd, miten suunniteltua jarjestelyd tullaan verotuksessa késittelemaan.
Hyvin toimiva ennakkoratkaisumenettely parantaa verotuksen ennus-
tettavuutta ja verovelvollisten oikeusturvaa. Ennakkoratkaisulla verovel-
vollinen voi myos valttad pitkdkestoiset ja kalliit riidat verohallinnon
kanssa.

Ennakkoratkaisumenettely on tarkedd myos verojirjestelméan kilpai-
lukyvyn kannalta. Yritykset, omistajat ja sijoittajat arvostavat korkealle
sen, ettd ne pystyvat ennakoimaan veroseuraamukset ja ottamaan ne
huomioon investointilaskelmissaan.

Jotta menettely tayttda tarkoituksensa, ratkaisu pitdéd saada riittavan
nopeasti. Yritysten on tehtdva paatokset liiketoimien toteuttamisesta
yleensd melko nopeassa aikataulussa. Verohallinto ilmoittaa ennakko-
ratkaisun kisittelyaikaennusteeksi kahdeksan viikkoa (56 pdivdd), mité
voidaan pitda sindnsd kohtuullisena aikana verovelvollisen kannalta.
Ongelmaksi kuitenkin muodostuu paatoksen valituskelpoisuus. Vaikka
verovelvollinen saisi kysymykseensd myénteisen ennakkoratkaisun ve-
rohallinnolta, on verohallinnon toisella yksikolld (veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikko, VOVA) mahdollisuus valittaa ratkaisusta 30 paivin
médrdajassa hallinto-oikeuteen.

Jo pelkka valitusmahdollisuus heikentdd ennakkoratkaisumenettelyn
tehokkuutta ja pidentad merkittdvésti ennakkoratkaisumenettelyn kes-
toaikaa. VOVA myos sdannollisesti kayttda valitusoikeuttaan, miké tar-
koittaa lopullisen ennakkoratkaisun viivdstymista vdhintadn vuodella,
jolloin ennakkoratkaisu menettdd kaytdnnossd kokonaan merkityksensa

Nykyinen pitkdkestoinen ja epdvarma ennakkoratkaisumenettely ei
toimi riittdvdn hyvin. Valittémédna toimenpiteend menettelyd voitai-
siin parantaa poistamalla VOVA:1ta valitusoikeus ennakkoratkaisuihin.

28 Tallainen verovelvollisen valinnan mahdollisuus on kaytdssd esimerkiksi Ruotsissa ja
Virossa.



Verohallinnon toisella yksikolld (VOVA) ei voi olla oikeusturvan ja vali-
tusoikeuden tarvetta ennakkoratkaisun antaneen verohallinnon yksikéon
paatokseen.

N

MUUTOSEHDOTUS: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vali-
tusoikeus verohallinnon ennakkoratkaisupdatoksistd poistetaan.
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ANDERS ADLERCREUTZ

Tyota
tekijalle

Nousukausi on aina hyvd asia. Mutta nousukaudet ovat erilai-
sia ja johtuvat eri asioista. Tdmdn hetken nousu ei johdu isosta
muutoksesta suhdanteissa, vaan maailmantalouden ponnah-
tamisesta takaisin perusuralleen. Taustalla vaanivat kuitenkin
samat vanhat ongelmat, joiden ratkaisemiseksi meilld on samat
mahdollisuudet.

LEHTIEN SIVUILLA tyomarkkinaosapuolet ottavat mittaa toisistaan.
Veitsid teroitetaan ja paddministerikin on ilmaissut huolestuneisuutensa.
Eduskunnassa poliitikot ovat vaatineet palkankorotuksia eri ammat-
tiryhmille, vaikka hyvéssa muistissa tulisi olla se, mihin se edellisella
kerralla johti. Nousukausi jos jokin saa poliittiset intohimot liikkeelle.

Samaan aikaan tuhansissa yrityksissé tyo6 jatkuu entisellddn. Tilaus-
kirjat ovat palautuneet varsin hyvin koronan edeltineeseen aikaan. Ot-
sikoissa kaytava kamppailu tuntuu tiysin eriytyneeltd tdstéd todellisuu-
desta. Tietddko ison liiton johtaja todella tyopaikalla olijoita enemmaén
kunkin yrityksen tilanteesta? Tydpaikoilla on perusteltua pelkoa siit4,
jatkuvatko ty6t entisellddn vai vedetddanko yritykset mukaan kamppai-
luun, johon ne eivit tunne osallisuutta.

Tyourat ndyttavat erilaisilta tinddn kuin miltid ne néyttivit 50 vuot-
ta sitten ja ajatus tydmarkkinoista taistelutantereena on monelle nuo-
relle tiysin vieras. Kun monella tydpaikalla Tukholma tai Tallinna on
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Tamperetta tirkeAmpi, ajatus jonka mukaan Jorvaksessa pitdisi toimia
kuten Joensuussa — koska nédin on kansallisesti paatetty — tuntuu todel-
lisuudesta irtaantuneelta.

Tarvitsemme paikallista sopimista monesta syystd. Tydmarkkinat tar-
vitsevat modernimmat pelisddnnét ja tyontekijat tarvitsevat vakautta,
joka vahvistaa uskoa omaan talouteen ja tulevaisuutteen. Aika, jolloin
Suomi nédhtiin ensisijaisesti sisdmarkkinoilla toimivien toimijoiden
kenttidnd, on ohi. Kaikista eniten tarvitsemme paikallista sopimista siksi,
ettd vaihtoehtoa ei ole.

Vdaestorakennetta ei pddse pakoon

Tyottémyys junnaa seitsemdéssd prosentissa ja 150 000 tyopaikkaa on
vailla tekijaa. Vaikka luku sisaltad vain julkisesti ilmoitetut tyopaikat,
samaan aikaan noin 300 000 suomalaista on vailla ty6ta. Lisaksi noin
100 000 on aktiivisten ty6llisyystoimien piirissa.

Demografiset tosiasiat tekevat julkisen talouden tasapainottamisesta
vaikeaa. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana tyollisten méira on
kasvanut 54 000 henkilolld, mutta eldkeldisten maara on kasvanut kah-
deksan kertaa enemmadn. Joka vuosi noin 10 000 henkilod poistuu tyo-
markkinoilta. Tastd seuraa, ettd julkisen talouden tasapaino edellyttaisi
78 % tyollisyysastetta, ndin alkajaisiksi.

Talla hetkelld talous kasvaa yli kolmen prosentin vuosivauhdilla ja
tydvoimapula on monella alalla kova. Suurena ongelmana on se, etti ra-
kenteellinen ty6ttomyysasteemme nayttdd hyvinkin suhdanteen aikana
olevan selvésti naapurimaita korkeampi. Muut Pohjoismaat nayttavat ot-
taneen niskalenkin maalaisserkustaan. Alkuvuonna 2021 valtionvarain-
ministerion raportti kyseenalaisti, onko Suomi endé Pohjoismaa.

Tyomarkkinoiden ja tyollisyyden osalta olemme selvasti jaljessa. Vaik-
ka sangen joustava ja ketterd lomautuskaytidntomme pelastikin suuren
méiran tyopaikkoja koronakriisin aikana, numeroiden valossa tilanne
on silti selkei: niin sanottuun kilpailukykypyramidiin (Ylhdinen, Pajari-
nen ym.) pohjautuvassa vertailussa Suomi parjaa surkeasti nimenomaan
tydmarkkinoiden osalta. Erityisesti palkanmuodostus on todella jaykkaa.
Toinen vertailussa ilmeneva haaste on tyovoiman saatavuuden ongel-
mat. Keskitetyt tydehtosopimukset toimivat hyvin yhteiskuntarauhan
rakentajina 1970-luvulla, Suomen ollessa varsin suljettu talous. Inflaatio
piti huolen siit4, ettéd reipaskin palkankorotus suli ajan kanssa.

2020-luvulla on ihan eri pelisddnnét. Suomi on avoin ja viennis-
td riippuvainen talous, korko on negatiivinen, inflaatio on matalaa ja



valtakunnallisesti sovitut palkankorotukset — jotka automaattisesti kos-
kevat yleissitovuuden kautta kaikkia — tuhoavat herkasti hetkellisen
kilpailuedun. Kun Suomessa palkat eivit jousta, sopeutuminen suhdan-
teiden muutoksiin tapahtuu ty6llisyyden kautta. Koska palkankorotukset
koskevat kaikkia tyontekijoitd saman suuruisina - sen sijaan ettd niité
kohdistettaisiin esimerkiksi osaamisen ja tuottavuuden kasvattamisen
nikokulmasta tai yrityksen tilannetta ja henkildstérakennetta huomioi-
den - ne ajavat ennen pitkdd vahemman tuottavat tyontekijt tyottomik-
si. Ei ole sattumaa, ettd meillda on Pohjoismaiden matalimman tyollisyys-
asteen lisdksi erityisen matala tyollisyysaste yli 55-vuotiaiden joukossa.

Ratkaisu tdhédn voi olla paikallinen sopiminen, eli asioiden paattadmi-
nen sielld, missé tyo tehddédn ja lisdarvo luodaan. Se, mitéd paikallinen so-
piminen on, riippuu niin kuulijasta kuin puhujasta. Jo hallitusohjelman
kirjaus asiasta — yksi lause — pitad sisallddn monta tulkintavaihtoehtoa.
Yritdn tdssd kirjoituksessa avata omaa nakemystini asiasta, eli mité ta-
voitellaan ja mistd palasista paketti voisi syntya.

Paikallinen sopiminen ei murentaisi sopimusjarjestelméa, eika ver-
rokkimaiden kokemusten valossa vaikuttaisi merkittdvasti keskimaarai-
seen palkkatasoon, joka saattaisi itse asiassa nousta. Se voisi lisdta luot-
tamusta ja sopimisen kulttuuria, koska tyopaikkatason sopiminen ohjaa
tydnantajia ja tyontekijoitd yhdessd miettimaan tyéehtojen ja yrityksen
menestyksen ja tyollistdimismahdollisuuksien vilistd yhteyttd. Talla
hetkelld sopiminen on kiytdnnossd mahdotonta jarjestdytyméattomissa
yrityksissd. Paikallinen sopiminen toisi ndmakin yritykset sopimisen pii-
riin. Siksi voi hyvélla syylld jopa ajatella, ettd paikallinen sopiminen jopa
lisdisi ammattiliittojen ldsnédoloa ja vaikutusvaltaa tyopaikoilla.

Paikallisen sopimisen vaikutus tyollisyyteen on epaselvad. Hallituksen
tyollisyystoimien vaikuttavuutta ja erityisesti niista tehtyjd laskelmia on
epdilty. Lisdksi on myodnnettiva, ettd paikallisesta sopimisesta on toden-
nakoisesti mahdotonta tehdé kestdvat, tosiasialliset vaikutusarvioinnit.
Samaan aikaan kuitenkin tieddmme, ettd keskitetty neuvottelujdrjestel-
mé on yhteydessd hitaampaan talouskasvuun. Tieddimme myos julki-
suudesta yrityksid, jotka ovat kertoneet, ettd ilman paikallista sopimista
ne eivdt enédi olisi olemassa, esimerkiksi tdndkin vuonna satoja uusia
tyontekijoita palkkaava Valmet Automotive.

Vaikutusarvioinnin vaikeudesta huolimatta on perusteltua syyta
odottaa, ettd paikallinen sopiminen olisi merkittdvd parannus nykyti-
laan tyollisyyden ndkokulmasta. Se on se suurin yksittdinen tekijé, joka
erottaa Suomen tydmarkkinat pohjoismaisten naapuriemme tyémarkki-
noista. Paikallinen sopiminen auttaisi yrityksia selvidmaan suhdanteista,
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joustavoittaisi tyon tekemistd myos tyontekijan ndkokulmasta, ja mah-
dollistaisi palkkajouston ja etenkin sovittujen korotusten joustavamman
allokoinnin tyontekijoiden valilla. Tam4 kannustaa osaamisen kehit-
tdmiseen ja uuden oppimiseen — mika taas vauhdittaa tuottavuuden
kasvua.

Mik4 tahansa jarjestelmd on kuitenkin monimutkainen palapeli.
Ruotsin, Tanskan tai Norjan tydomarkkinat ovat syntyneet vuosien saa-
tossa ja yksittidisen toimen irrottaminen kokonaisuudesta ja istuttaminen
Suomeen tuskin toimii. Tarvitsemme oman paikallisemman sopimisen
mallimme, jotta tydmarkkinamme toimisivat paremmin globaalissa
maailmassa, jossa ihmiset, tavarat ja ajatukset liikkuvat sujuvasti rajo-
jen yli.

Muutos tulee viddjadmatts, joko hallitusti tai hallitsemattomasti.
Metsiteollisuuden viime vuotuinen irtautuminen yleisista tyéehtosopi-
mubksista on vain yksi merkki vanhojen rakenteiden murtumisesta. TAma
ei johdu siitd, ettd endi ei haluttaisi sopia, vaan siitd, ettd maailma ja
tydurat ovat perustavanlaatuisesti muuttuneet 1970-luvusta. Muutok-
sen hallinnalle on vaihtoehtona mennd ajopuun tavoin virran mukana.
Kaikkien osapuolten kannalta ensimmadinen vaihtoehto olisi parempi.

Kansainvdlinen vertailu

KANSAINVALISESTI KATSOTTUNA Suomi on kummajainen. Sijoitumme
OECD:n vertailussa keskitetyn ja voimakkaasti koordinoidun tyéehto-
sopimusjarjestelmén piiriin. Tdssd kategoriassa alemmilla sopimisen
tasoilla on vain rajatusti mahdollisuuksia poiketa sektorikohtaisista
sopimuksista. Lisdksi — ja merkityksellisesti — meilla sovelletaan niin
sanottua yleissitovuutta, joka ei muualla juuri esiinny.

Saksa, Tanska ja Ruotsi ovat tirkeimmat verrokkimaamme. Naiden
maiden jarjestelmid kuvataan OECD:n tekemadssd vertailussa organisoi-
dun hajautetuiksi ja voimakkaasti koordinoiduiksi. Maissa on toki sekto-
rikohtaiset sopimukset, joista on kuitenkin yléspédin koordinoiden laajat
mahdollisuudet neuvotella paikallisesti.

Kaikissa verrokkimaissa sopiminen on pitkalti paikallista ja alakoh-
taisten sopimusten mahdollistamaa. Miké tdrkeintd, kaikissa ndissa
maissa rakenteellinen tyottomyys on oleellisesti matalampaa ja tista
johtuen julkinen talous vahvemmalla pohjalla kuin Suomessa.

Ruotsissa on monta rinnakkaista ja paallekkaistd jarjestelmaa. Yleises-
ti voidaan sanoa, ettd sopimuksissa maaritelladn korotuksien perusosa
ja paikallisesti sovitaan sen paille mahdollisesti tulevasta osuudesta.



Vientiala on veturi, joka médrittda pitkalti yleisen palkkatason. Yleis-
sitovuutta ei ole, vaan sopimuksiin liitytddn vapaaehtoisesti. Tasokoro-
tukset eivat tule kaikille samansuuruisina. Usein vanhemman ikidluokan
tyontekijoilla korotus on pienempi tai olematon. Oletettavasti muun
muassa tdiméan vuoksi yli 55-vuotiaiden tyollisyysaste on selvédsti Suomea
korkeampi.

Tanskassa tydehtosopimusten kattavuus on laaja, mutta paikallisen
sopimisen mahdollisuus on myo6s suuri. Tyéehtosopimukset maaritte-
levit lattiahinnan, josta joustetaan ylospdin paikallisesti. Jarjestayty-
misaste on varsin korkea. Joustoja on paljon ja velvoittavuus tydmark-
kinapolitiikassa korkealla tasolla, mutta tdtd tasapainottaa voimakkaat
aktivointitoimet ja hyvat tyévoimapalvelut. Joustoa siis on, mutta tarjolla
on myos hyvaa tukea, jos jousto tarkoittaa tydpaikan menestysta.

Saksassa Hartz-reformi muutti Euroopan sairaan miehen Euroopan
talouden veturiksi. Reformi piti sisdllddn sekd sosiaalietuuksiin ja tyon
tekemisen muotoihin liittyvid uudistuksia, ettd myos sopimisjarjestel-
méin muutoksia. Kokonaisuutena Saksan malli on monimutkainen ja
alueellisesti esiintyy suuria eroavaisuuksia. Uudistuksen sosiaaliset
vaikutukset eivat myoskdan kaikilta osin ole olleet positiivisia. Hartz-re-
formista ei siis suoraan ole malliksi Suomelle, mutta sen positiivia seu-
rauksia tyollisyyteen ja talouteen ei voi kiistaa.

Yleissitovuus ja paikallisen sopimisen
paradoksi

SUOMEN EROTTAA verrokkimaista paitsi jarjestelmien erilaisuus, myos
korkeampi rakenteellinen ty6éttdmyys. Korrelaatio ei ole kausaatiota,
mutta tdltd emme voi ummistaa silmidmme. Yleissitovuuden kautta
tydehtosopimukset sitovat niin jarjestaytynyttd kuin jarjestaytymatonta
kenttad, eli yrityksid, jotka eivdt kuulut tyénantajajarjestoon tai jonka
tyontekijat eivdt kuulu tyontekijajarjestoon. Jarjestdytymaton kenttd ei
kuitenkaan voi kayttdd TES:ien sisilld olevia mahdollisuuksia poiketa
sovitusta, eli neuvotella paikallisesti.

Téssd on varsin suuri ristiriita. Suomessa on yhta aikaa jarjestaytymis-
vapaus ja velvoite jarjestaytymattomille yrityksille noudattaa jarjestayty-
neen kentdn tekemid sopimuksia — pystymattd kuitenkaan neuvotellen
poikkeamaan niistd, kuten jarjestdytynyt kenttd voi. Tassé piilee paikal-
lisen sopimisen paradoksi, joka tulee ratkaista. Yleissitovuuden kannal-
ta tdma olisi myo6s sen sisdistd logiikkaa jarkevoittdva: jos sovellamme
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yleissitovuutta, sitovuuden pitdd toimia kaikilla tasoilla. Pulla sy6d4aan
rusinoineen. Sitovan tulee olla sitovaa myos joustomahdollisuuksien
osalta. Toinen looginen vaihtoehto on, ettd yleissitovuudesta luovutaan
ja perdlauta rakennetaan vihimmadistason takaavan lainsdddannoén kaut-
ta. Tama voi kuitenkin olla vaikeampaa toteuttaa.

Paikallisen sopimisen pelikentta

90 000 yrityksestd noin 20 000 ovat jarjestdytyneita. Jarjestaytymattomid,
mutta yleissitovuuden piirissi olevia yrityksid on noin 50 000. Koko ken-
tan ulkopuolelle j44 noin 20 000 yritysta.

Valtaosa yksityisen sektorin tyontekijoistd tyoskentelee jarjestaytyneis-
s yrityksissd. Jarjestaytymisaste on kuitenkin laskemaan péin. Etenkin
nuorten tyontekijoiden joukossa on selvii viitteita siita, ettd ammattiliit-
toon kuuluminen ei ole houkuttelevaa. Paikallisempi sopiminen voisikin
nostaa ammattiliittojen relevanssia. Se toisi todellisen neuvottelutilan-
teen — ja sen myotd tuen ja opastuksen tarpeen — yhd useammalle tyo-
paikalle. Ammattiyhdistyksilld olisi mahdollisuus perustella olemassa-
oloaan uudella tavalla, mika voisi tuoda uusia jdsenii. Vaitin, etti pelolle
aseman menettdmisestd ei ole perusteita.

Esteet ja uhat

Paikallisen sopimisen yhtaloa ratkaistaessa muuttujia ei ole kovin paljon.
On pois raivattavia esteitd, tukea ja luottamusta parantavia toimia, seka
pelkoja, joita tdssd yritdn halventad. Jarjestdytymisasteen myoté kentille
astuvat jarjestot. Jokaisella on omat jdsenensd ja valtarakenteensa. Muu-
tos tyomarkkinoilla tarkoittaa vaidjaamattd muutoksia vallan tasapai-
noon. Tdm4 on yksi syy siihen, ettd Sipildn hallituksen yritys paikallisen
sopimisen edistamiseksi kaatui luottamusmiespakkoon.

Talla hetkelld neuvotella ei useissa tapauksissa voi muu kuin luotta-
musmies. Jos yrityksen tyontekijat eivit ole jarjestaytyneita, tallaista luot-
tamusmiestd ei ole, koska hianen taytyy olla ammattiliiton jasen. Jos 20
hengen yrityksessd ainoastaan yksi on jarjestdytynyt, syntyy vadjaamatta
edustuksellinen ongelma, koska hdn on ainut vaihtoehto luottamusmie-
heksi. Todellisuudessa neuvottelijan ammattiyhdistys-sidonnaisuudella
ei ole valid vaan sill4, mink&lainen tuki hinelld on edustamiensa tyonte-
kijoiden joukossa ja miten hdntd tuetaan irtisanomissuojan ja juridisen
avun muodossa. Ndista jalkimmadainen on helposti hoidettavissa ilman
jasenyyttd ja luottamusmiehen muodollista asemaa. Neuvottelijalle



voidaan antaa sama turva, jota luottamusmies talla hetkelld lainsdadan-
non kautta nauttii, yksinkertaisen lakimuutoksen kautta. Liittojen huoli
vallastaan on niin ikd&dn turhaa. Viitdn, ettd toimivampi, paikallisempi
sopiminen toisi parannetun neuvottelukulttuurin myo6t4d nimenomaan
vahvemman aseman heille, jotka muutosta eniten pelkaavat.

Paikallisemman sopimisen peldtddn myos johtavan palkkojen polke-
miseen. Tdhdn pelkoon ei 16ydy tukea empiriasta. Suomessa on osaa-
vasta tyovoimasta pulaa, minké lisdksi kokemukset verrokkimaistamme
nayttavat painvastaista palkkakehitysta. Sen sijaan voi olettaa, ettd palkat
jossain madrin eriytyvat. Kun palkkapottia voi kdyttaa joustavammin,
syntyy vddjaamattd kannustin palkita tuottavampia tyéntekijoitd enem-
méan kuin vihemman tuottavia. Mikali uskoo kannustimiin, tima myos
nostaa tuottavuutta yleiselld tasolla.

Paikallista sopimista voi vastustaa uskottavammillakin argumenteilla.
Niin sanottu Rehn-Meider-argumentti perustuu kritiikkiin sisaisestd ja
yritysten valisesta palkkajoustosta, joka vadjadmatta seuraa paikallisesta
sopimisesta. Rehn-Meiderin mukaan tasainen ja tasavertainen palkkata-
so mahdollistaa luovan tuhon. Jos palkasta ei tule kilpailutekijaa, yrityk-
set joutuvat kilpailemaan tuottavuudella. Taiméa johtaa automaattisesti
heikompien yritysten (luovaan) tuhoon.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen entinen ylijohtaja Juhana
Vartiainen on kuitenkin esittdnyt, ettd taulukkopalkkoihin perustuva
TES ja sen paalle rakennettu paikallinen sopiminen mahdollistaisi luo-
van tuhon ja paikallisen jouston yhtdaikaisesti. Suomen kokemusten va-
lossa voi varsin perustellusti kyseenalaistaa Rehn-Meiderin argumentin,
varsinkin kun Suomea verrataan muihin Pohjoismaihin. Kun on menty
keskitetyt palkankorotukset edelld on hetkessd voitu romuttaa maan
kilpailukyky pitkdksi ajaksi. Pahin esimerkki tistd lienee vuoden 2007
sopimuskierros, josta toipumiseen meni vuosikymmen.

Yhteiskunnan kannalta oleellista on ettd yritykset voivat joustavam-
man palkkarakenteen kautta palkita tuottavuutta. Samaan aikaan syn-
tyvan jouston kautta mahdollistamme sen, ettd heikommatkin yritykset
voivat selviytyd. Yhtdldo mahdollistaa korkeamman ty6llisyyden. Koska
elamme valuuttaunionissa kilpailijamaidemme kanssa, tdmé argumentti
on entistd tdrkedmpi. Jos valuutta ja tyén hinta eivit jousta, niin tydllisyys
joustaa — alaspdin. Yhteiskunnan ja yksilon nakokulmasta nykytilanne,
jossa osa kansalaisista ei pdrjdd tydomarkkinoilla koska heiddn tuotta-
vuutensa suhteessa kustannukseen ei ole riittdva, on kuitenkin muita
vaihtoehtoja selvdsti huonompi. Nykyinen jirjestelmé on puutteistaan
huolimatta hyva ldhtokohta kehitykselle. Tydémarkkinoiden ohjaaminen
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lainsdddannoén kautta toisi talouteen monia uusia riskejé, jotka hyvinkin
saattaisivat realisoitua aina vaalien alla. Siksi en ehdota tdssd esimerkiksi
minimipalkkalakia. Pikemminkin on pohdittava sitd, miten sopimisen
kulttuuria voidaan vahvistaa ja paivittda nykypéivan tyomarkkinoiden
tarpeisiin. Jarkevoittamalld tydehtosopimusten rakennetta, poistamalla
sopimisen esteet, luomalla edellytykset neuvotteluille, sekd tukemalla
tiedonsaantia, turvaa ja vuorovaikutusta tdima on mahdollista.

Seuraavassa esitin komponentit, joita paikallisempi sopiminen Suo-
men olosuhteissa vaatii. Esittdimani ratkaisu on mielestdni mahdollinen
jopa Suomen pirstaloituneen poliittisen kentdn ja koalitiohallitusten
perinteen huomioon ottaen.

Malli pyrkii tarjoamaan enemmain porkkanaa kuin keppid. Se on
my0s periaatteellisella tasolla niin tydntekijoiden kuin tyénantajien ha-
lun mukainen: sekd SAK:n ettd Suomen Yrittdjien kyselyissé selvisti yli
puolet vastaajista toivovat enemmaén paikallista sopimista.Sitéd toteutta-
vissa yrityksissd on myos koettu, ettd paikallinen sopiminen on lisdnnyt
joustavuutta ja tehokkuutta tyépaikalla, nopeuttanut asioiden hoitoa,
ennaltaehkéissyt ongelmia ja turvannut tyérauhaa.

Ratkaisu

Paikallisen sopimisen mahdollistaminen koko yrityskentassa edellyttda
muutoksia lainsdddantéon ja sopimusten rakenteeseen.

1. Poistetaan neuvottelukiellot. Suomen lainsddddnndssa on noin 50
kohtaa, jotka kaytdnnon tasolla tekevat paikallisen sopimisen mah-
dottomaksi. Niiden vuoksi jarjestaytymattomat yritykset joutuvat
noudattamaan tydehtosopimuksia, mutta eivit voi hyédyntda niiden
sisdén rakennettuja toisin sopimisen mahdollisuuksia. TAima on vas-
toin seka yleista kasitystd oikeudenmukaisuudesta, ettd todennakdi-
sesti my0s perustuslain takaamaa jarjestdytymisvapautta.

2. Rakennetaan edellytykset sopimiselle. Sopiminen ei saa olla mah-
dotonta yrityksissd, joissa yksikddn tyontekija ei ole liiton jasen. Ei
myoskéaan ole demokratian periaatteen mukaista edellyttad, ettd kaik-
ki tyontekijat eivat voi osallistua neuvottelijan valitsemiseen, tai etta
kaikki eivat voisi olla tdhdn tehtdvadn ehdolla. Tdiméan niin sanottu
luottamusmiespakko oli keskeinen syy siihen, ettd Sipildn kauden pai-
kallisen sopimisen esitys kaadettiin.



Huoli jarjestaytyméttoman luottamushenkilén olemisesta heikolla
neuvotteluissa on osin perusteltu, mutta tdysin ennaltaehkéistiavissa.
Tyontekijoiden edustaja tulee madaritelld vapaasti niin, ettd han voi
olla kuka tahansa tyontekijoistd. Ammattiliittoa kehotetaan tukemaan
valittua henkilod. On vaikea ndhda, miten tdmé ei olisi ammattiliiton
intressin mukaista. Sen helpottamiseksi voitaisiin myos ottaa kayttoon
esimerkiksi liiton "kevytjadsenyys” tai verotuksellinen kannustin.

Tama4 avaa uusia mahdollisuuksia my6s ammattiliitolle: niilla olisi padsy
yritykseen, joissa heilld aikaisemmin ei ole ollut jasenid. Tyontekijat nakevat
tuen tarpeen ja sen kautta kasvaa ymmaérrys ammattiliiton tehtévid kohtaan.
Oleellisinta on, ettd neuvottelijaosapuolen asema on turvattu. Tyonteki-
joitd edustavalla henkil6lla tulee olla sama suoja ja tiedonsaantioikeus
kuin luottamusmiehell4.

3. Vahvistetaan tyontekijoiden edunvalvontaa yrityksen sisdlla. Esimer-
kiksi Ruotsissa henkiléstolla on edustus suurempien yritysten halli-
tuksessa. Kokemukset ovat olleet hyvia. Kaikissa yrityksissa ei kuiten-
kaan ole toimivaa hallitusta, joten edustuksen muotoa tulee porrastaa
yrityksen koon mukaan. Esimerkiksi mikroyrityksissé ei liene tarpeen
maédritelld edunvalvonnan muotoa. Pienemmissé yrityksissd edustus
perustuu keskusteluyhteyteen henkiléston edustajan ja johdon valil-
la: henkiloston edustajaa olisi velvollisuus informoida ja hanella olisi
tiedonsaantioikeus. Seuraavassa kokoluokassa tyontekijoiden edus-
tajalla olisi ldsndolo-oikeus johtoryhméssa ja isoimmissa yrityksissa
edustus hallituksessa. Edustaja edustaa koko henkilostéd ja hdn voi
kuulua tai olla kuulumatta liittoon.

4. Muutetaan tydehtosopimusten rakenne. Tyoehtosopimukset eroavat
suuresti toisistaan. Joidenkin alojen sopimukset ovat hyvin joustavia,
toisten taas hyvin jaykkid. Yleista on se, ettd palkkojen korotukset ei-
vat koske ainoastaan taulukon pohjapalkkoja vaan kaikkia palkkoja.
Tamai on omiaan heikentidmaidn tyollisyyttd ja hidastamaan tuotta-
vuuskehitystd. Suomen malli eroaakin tisséd suhteessa suuresti Ruot-
sin ja Tanskan mallista.

Tyoehtosopimuksia tulee muuttaa niin, ettd ne madrittelevat taulukko-
palkat, josta voi joustaa ylospdin. Korotukset kohdistuisivat vain tauluk-
kopalkkoihin ja muu korotusvara on allokoitavissa vapaasti yrityksen
sisalla.
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Toteutus

Niin tyonantajat kuin tyontekijat toivovat lisdd paikallista sopimista.
Kysymykseen liittyy kuitenkin pelkoja, joille 16ytyy perustelunsa. Uudis-
tuksessa tulee siksi edetd askelittain.

Neuvottelukiellot (1) puretaan asteittain lainsdddannoén kautta, ja nii-
den vaikutusta tilanteeseen seurataan. Sitten méaritelldan edustavuuden
muodot (2 ja 3), jolloin tydehtosopimukset (4) muuttuvat orgaanisesti
neuvotteluaikataulun mukaisesti.

Lopuksi

"Never let a good crisis go to waste”, sanoi Winston Churchill. Yhtélailla
markkinoiden imua ei pid4 jattdd kayttdmatta hyvéksi. Rakenteelliset
uudistukset tydmarkkinoilla toimivat parhaiten silloin kun tyovoimalle
on kysyntad. Talld hetkelld tyontekijan neuvotteluvoima on hyva.

Suomi ei eroa merkittdvidsti verrokkimaistamme. Ei ole olemassa
mitddn meistd itsestimme riippumatonta syyta sille, ettd ty6ttomyyden
pusertaminen alle 7 prosentin ei onnistuisi.

Luottamus on suomalaisen yhteiskunnan supervoima, jonka kautta
moni arjen toimi hoituu varsin kevyesti ja sutjakkaasti. Ajatus siita, etta
tyomarkkinoilla kaikki olisi eri lailla on itse rakentamamme konstruktio,
joka tulee korjata. Paikallinen sopiminen tulee joka tapauksessa, mutta
hallittu muutos on hallitsematonta parempi.






llbera

Libera-s&dtié on vuonna 2011 pe-
rustettu itsendinen ja puoluepoliit-
tisesti sitoutumaton ajatuspaja, jo-
ka tukee ja edistad yksilonvapautta,
vapaata yrittdjyyttd, vapaita mark-
kinoita ja vapaata yhteiskuntaa.
Sen toiminta koostuu tiedotus- ja
julkaisutoiminnasta, tutkimustyos-
td ja tapahtumien jdarjestdmises-
td. Libera on yksityisesti rahoitettu,
toiminnallinen ja yleishyédyllinen
saatio.



