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Pohjoismainen
vhteiskunta-
sopimus on
pdivityksen
tarpeessa



JOKAISELLA POHJOISMAALLA on kiistattomia etuja toimiessaan maail-
manmarkkinoilla. Kaikissa on tietoon ja osaamiseen perustuvat taloudet,
joissa insingodrien ja tutkijoiden osuus on korkea, ja joissa monilta osin
liiketoiminnalle suotuisa sditely ja lainsdddanto ovat kilpailuetuja.

Samanaikaisesti kaikki Pohjoismaat jakavat yhden heikkouden kil-
pailuasetelmassa — korkean kokonaisveroasteen, joka hidastaa talouden
kasvua.

Osa Suomen mahdollisuuksista kilpailla globaalisti selittyy haasteiden
kautta ja niiden selittdmiseksi kannattaa tarkastella sekd ennusteita ettd
pohjoismaista historiaa.

Suomen, Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden on siirryttdva kohti mal-
tillisempia tulonsiirtoja ja taloudellisesti kestdvampéad hyvinvointivaltion
rakennetta. Verotaakan on ehdottomasti oltava kevyempi.

Syita on useita. Yhtend tirkeimmista on talouskasvun turvaaminen
nopeasti muuttuvan teknologian aikakaudella.

Hyva uutinen on se, ettd korkean osaamisten tyopaikat ovat lisdanty-
neet Pohjoismaista eniten Suomessa.

Tassd asiassa pohjoismainen viitekehys ei kuitenkaan ole paras vertai-
lukohta, silla merkittdvdmpi kehitys korkean osaamisen tyopaikoissa on
tapahtunut niissd eurooppalaisissa maissa, joissa verotus on pohjoismaita
kevyempda.

Kasvun edellytysten ja niiden perusteella, suhteessa julkistalouden
tuhlailevuuteen voidaan suositella huomattavasti alempaa verotuksen
suhdetta talouden kokonaistuottoon.

Sen pitéisi olla noin 31 % kokonaistulosta, Suomen luvun ollessa 55 %.

Pohjoismaisen sosialismin myytti jatkaa eloaan

HISTORIAN VALOSSA ndyttdisi siltd, ettd kansakuntien menestys on ollut
korkeimmillaan alhaisemman verotuksen ja suurempien taloudellisten
vapauksien kausina.

Modernin kapitalismin elementit, kuten yritysten osakkeet ja niiden
annit, pankkitalletustodistukset, keskuspankki, vapaan markkinatalouden
edistiminen myds politiikassa seka tasa-arvoon tdhtaava kapitalismi ovat
kaikki Pohjoismaista perua. Historia ei tietenkaén ole tae tulevasta, mutta
se auttaa pohtimaan niitd kehityskulkuja joihin voimme vaikuttaa.

Uutta yhteiskuntasopimusta puoltaa muutokset poliittisessa toiminta-
ympéaristossa.



Pohjoismaihin on muodostunut luottamukseen perustuvat yhteis-
kuntamallit. Kuitenkin tyénteon normit ovat heikentyneet merkittavasti
ja naitd muutoksia on pyritty korjaamaan lisdamalld uutta normistoa eli
sdatelemalld tydmarkkinoita ja/tai lisddmall4 julkisia palveluja.

Erityisesti Suomessa nuoremmilla sukupolvilla on heikentynyt ka-
sitys tyonteon ja hyvinvointipalvelujen keskindisestd suhteesta. Suhde
kaipaa uudistusta, joka kannustaa tydntekoon ja henkilékohtaiseen
vastuunottoon.

Alhaisemmat verot kasvattavat tietotyon

maaraa

ELAMME AIKAA, jossa sekd teknologinen ettd sosiaalinen muutos ovat
jatkuvaa ja valtaisaa. Robotiikan, tekodlyn ja bioteknologian kehitys vai-
kuttavat talouden kasvuun jo nyt. Varmasti pikkuhiljaa enenevissd méaarin
myo0s ihmisten arkeen. Kehitys on disruptiivista, koska sopeutumattomien
yritysten nousu ja tuho kiihtyy.

Yksiloille ja yhteiskunnalle suurin haaste on osaamisen skaalaaminen.
Entisaikoina pieni osa ihmisistd, yleensd miehia, kouluttautuivat korkeas-
ti. Nykyaan taas korkeakoulutus on ldhtokohta, jos haluaa jalansijaa tuot-
tavilla tydmarkkinoilla.

Muutos kohti tietopohjaisempaa tydntekoa ja taloutta on ollut jo
pitkddn kdynnissd. Siita osoituksena on seuraavat luvut:

+ Vuonna 2002 Suomessa 25—64-vuotiaista miehisti 7,3 % oli insind6reja
tai tiedemiehia

« Luku on kaksinkertaistunut vuoteen 2022 ja oli 14,3 %

- Naisten vastaava osuus on muuttunut 3,1 prosentista 7,2 prosenttiin

Jos teknologia-alan osaajia tarkastellaan kokonaisuutena, oli vuonna 2002
kolmannen asteen koulutetuista suomalaisista miehista alalla 16,1 %, kun
taas vuonna 2022 heitd oli jo 25,1 %. Naiset ovat olleet miehié edelld tassa
tilastossa: vuonna 2002 heitd oli alalla 20,1 % ja vuonna 2022 peréiti 34 %.

Tietotalouden siirtymévaiheessa Suomi ja muut Pohjoismaat ovat hy-
vissd asemassa — paitsi verotuksen osalta.



Kired verotus rajoittaa korkean tuottavuuden tydpaikkojen kasvua, kun
taas kevyemman ja kasvuhakuisemman verotuksen maat kirivat Pohjois-
maita vauhdilla kiinni.

European Innovation Scoreboard -tutkimuksen mukaan Suomi on
heti Tanskan ja Ruotsin jalkeen EU:n kolmanneksi innovatiivisin talous.
Suomi pdrjdd hyvin my6és niin sanottujen “aivotéiden” vertailuissa (‘brain
business jobs’).

Vuodesta 2014 lahtien teknologian, ICT:n, edistyneiden palveluiden
ja luovien ammattien tietointensiivisissa toissa tyoskentelevien aikuisten
osuus on Suomessa noussut 17 prosenttia. Kehitys on nopeampaa verrat-
tuna Ruotsin 12 prosenttiin, Norjan seitsemdaan prosenttiin ja Tanskan ja
Islannin kuuteen prosenttiin.

Samaan aikaan Pohjoismaat ovat jddmdissd vahvemmin kasvavien
It4- ja Etela-Euroopan kyydista. Esimerkiksi Liettuassa, Kyproksella, Por-
tugalissa, Romaniassa, Unkarissa ja Bulgariassa tietointensiivisten téiden
parissa tyoskentelevien osuus on noussut samalla ajanjaksolla vahintdan
50 prosentilla.

Tami ei ole sattumaa, sillé yli kolmannes ym. sektorin tydpaikkojen
mdairan kasvusta on selitettivissi eroilla veroasteissa — alhaisempi verotus
korreloi selvasti alan nopeamman kasvun kanssa.

Ita kirii ohi

POHJOISMAIDEN PAAKAUPUNKISEUDUILLA on yhteenlaskettuna vihin
yli 700 000 “aivotydpaikkaa”. Tama on alle puolet niistd 1,5 miljoonasta
alan tyopaikasta, jotka ovat Itd-Euroopan padkaupungeissa. Vertailtaessa
277 Euroopan eri aluetta aivotydpaikkojen tiheimmat keskittymat 16ytyvat
Budapestista, Bratislavasta ja Prahasta.

Samassa vertailussa Tukholma oli sijalla 6, Kéopenhamina sijalla 8, ja
Helsinki vasta sijalla 20. Budapestin tyontekijoista 23,9 prosenttia tydsken-
telee “aivotyon” parissa, kun taas Helsingin luku on 13 prosenttia.

Koko valtioita vertaillessa Pohjoismaat ovat yha Itd-Eurooppaa edella.
Mutta verotuksen eroista johtuen Itd-Euroopalla on voimakkaampi kasvu
alan tyopaikoissa, mika nikyy niiden jo mentyé ohi padkaupunkien vali-
sessd vertailussa.

Kehityskulku selittyy yksiloihin, yrityksiin ja sijoittajiin kohdistuvilla
kannustimilla.



Raskaamman verorasituksen maissa on vihemman tulevaisuuteen
suuntautuvia taloudellisia kannustimia opiskella esimerkiksi insindoriksi
tai tutkijaksi. Palkinto teknisen koulutusalan tutkinnon suorittamisesta on
tulevissa palkkakuiteissa vihdisempi, jos suuri osa urakehityksen hyodysta
verotetaan pois.

Ita-Euroopan pddkaupunkien nousu tietotdiden keskittymiksi ei ole
sattumaa, silld paikalliset yliopistot kasvavat nopeasti samalla kun yksi-
l6iden kannustimet kouluttautumiseen ovat vahvat.

Yrittdjyys ja investoinnit ovat kannattavampia niilld alueilla, mika
edistdd uusien yritysten syntymista alalle.

Suomi parjaa hyvin tietotalouden vertailussa ja silld on Pohjoismaiden
kovin kasvuvauhti aivotydpaikoissa. Samalla kuitenkin verotuksen korkea
taso rajaa Suomen taloudellista potentiaalia.

Hyvian koulujarjestelmin Suomi parjéisi paremmin, jos verojirjestel-
ma kannustaisi yksiloitd ja sijoittajia rakentamaan maahan lisii aivotyd-
hon tyollistavid yrityksia.

Julkisten menojen alempi taso edistdd kasvua

ARTHUR LAFFERIN kuuluisan teorian mukaan liian korkea verotuksen
taso alkaa viahentad taloudellista toimintaa niin, ettd verotulot alkavat
tosiasiallisesti laskea. Lafferin teoria pohjasi huomattavasti vanhempaan,
Pohjois-Afrikkalaisen taloustieteen ja sosiologian pioneeri Ibn Khaldunin
noin 650 vuotta sitten kehittdimiin samansuuntaiseen analyysiin. Molem-
mat teoriat ovat todennettavissa esimerkeilld nykypaivian Euroopasta.

Nopeimmin kasvavat Euroopan maat ovat tyypillisesti niitd, jotka yh-
distad vapaat markkinat matalampiin verotasoihin.

Ruotsissa jaetaan yleisesti késitys siitd, ettd maan siirtyminen vapaan
markkinatalouden malliin 1800-luvulla vaikutti merkittdvésti vaurauden
kasvuun, aivan erityisesti 1870-luvun jilkeen. Vuosina 1870-1970 Ruot-
sin talouskasvu oli nopeinta Euroopassa, Suomen ollessa pitkddn hyviana
kakkosena.

Vaikka yleinen késitys on, ettd Pohjoismaiden taloudellinen menestys
pohjautuu laajaan hyvinvointivaltioon ja sen edellyttdmiin korkeisiin
veroihin, tosiasiassa vaurauden merkittdvin kasvu tapahtui ajanjaksolla
jota leimasi matala verotus, vapaat markkinat ja valtion vdhaisempi osal-
listuminen talouteen.



Muutkin sosiaalisen edistyksen mittarit, kuten pitka elinajanodote ja
jopa tulojakauman tasa-arvo, kehittyivit suurelta osin vapaiden markki-
noiden ja matalan verotuksen aikana ennen siirtymisti korkean verotuk-
sen malleihin noin vuonna 1970.

Italialainen taloustieteilijd Amilcare Puvianis ennusti jo 1800-luvulla,
ettd poliitikoilla tulee olemaan kannustin piilottaa kiristyvin verotuksen
todellinen laajuus vdestolta.

Esimerkiksi Ruotsin ja Suomen siirtyminen korkean verotuksen mal-
liin tapahtuikin suurelta osin epasuoran verotuksen kautta, kuten tyonte-
kijdmaksujen ja kiristyvdn arvonlisdverotuksen muodossa.

Nobelin voittanut ruotsalainen taloustieteilija Bertil Ohlin onkin huo-
mauttanut, ettd samalla kun valtion kokoa on tietoisesti kasvatettu, on se
pyritty tekemdan epésuoralla verotuksella véittden, ettd lystin maksavat
yritykset, eikd kansalaiset.

Korkean verotuksen ja talouden suhdetta tarkastelevia tutkimuksia on
runsaasti. Yleisesti ottaen ne osoittavat korkeiden verojen ja suuren julki-
sen sektorin heikentivin talouden toimintaa monin tavoin, muun muassa
syrjayttamalld ja vidhentamalld yksityisid investointeja.
reksonin tutkimukset osoittavat negatiivista suhdetta rikkaiden maiden
julkisten menojen ja talouskasvun véililla - eli mitad suurempi julkinen
sektori sen rajatumpi talouskasvupotentiaali.

Australialaiset taloustieteilijat Anthony Makinin, Julian Pearcen ja
Shyama Ratnasir ovat laskeneet, ettd julkisen sektorin kasvu kymmenella
prosenttiyksikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen johtaa vuosittain
0,5-1 prosenttiyksikkoa alempaa talouskasvuun.

Australiassa tutkijat analysoivat yksityiskohtaisesti julkisten menojen
trendejd ja havaitsivat, ettd taloudellisen kehityksen maksimitasolle paase-
miseksi menojen tulisi laskea 31 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Australian luvut ovat tietenkin maasidonnaisia, eivitki siten tdysin
vertailukelpoisia, mutta ne voivat toimia vertailukohtana muillekin kehit-
tyneille maille. Tilastokeskuksen mukaan Suomen julkishallinnon menot
olivat vuonna 2021 perédti 55,6 prosenttia bruttokansantuotteesta. Luku
on merkittadvasti korkeampi kuin kasvun optimaalista tasoa tavoitteleva
31 prosenttia.

Pohjoismailla on yleisesti ottaen monia etuja; ne ovat edistyneit tieto-
talouksia, joissa on suuri médird insindorejd ja tutkijoita. Myds talouspo-
litiikka on vertaillen melko yritysystavallistd. T4std huolimatta verotuk-
sen taso on yksinkertaisesti liian korkea ja se tukahduttaa taloudellista
kehitysta.



Suomi ja kaikki muutkin Pohjoismaat ovat sitten 1990-luvun tehneet
paljon kompensoidakseen korkeaa verorasitusta lisddamalla taloudellista
vapautta muilla aloilla.

Vertailu 30 taloudellisesti vapaimpien maiden kesken osoittaakin, ettd
Pohjoismaat ovat ainutlaatuisia yhdistamalla korkeat verot kokonaisval-
taiseen taloudelliseen vapauteen.

Monille voi tulla yllatyksend, ettd sekd Suomi ettd Ruotsi ovat talld het-
kelld kokonaisvaltaisen taloudellisen vapauden osalta korkeammalla kuin
Yhdysvallat ja Iso-Britannia.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen sijoituksen syyna on se, ettd maassa on vé-
hemmaén vapautta monien liiketoimintojen aloilla, joka yhdistyy valtion
massiiviseen budjettivajeeseen.

Muut Pohjoismaat ovat fiskaalisesti konservatiivisempia, mika lisda
niiden kokonaisvaltaista taloudellista vapautta. Valitettavasti Suomi on
tippunut kelkasta vastuullisessa taloudenpidossa.

Huolimatta siis Pohjoismaiden kehittyneista tietotalouksista ja yleises-
td taloudellisen vapauden asteesta, verotuksen liian korkea taso tukahdut-
taa suuren osan taloudellisen edistyksen potentiaalista.

Suomi ja Ruotsi ovat modernin kapitalismin
syntysijoja

ON OLEMASSA yleinen historiallinen harhakisitys, jonka mukaan Poh-
joismaat ovat sosialistisia maita ja sellaisinaan ainoita esimerkkein so-
sialismin onnistumisesta maailmassa. TAm4 narratiivi on suurilta osin
vadrinkasitys, koska sosialismi ei ole eika ole koskaan ollut Pohjoismaisen
menestyksen tunnusmerkki.

George Orwell huomauttaa kuuluisassa poliittisessa dystopiassaan
"1984", ettd ne, jotka hallitsevat tarinaa menneisyydesta, hallitsevat tulevai-
suutta. Tarinan tuntien on yllattdvas, kuinka vdhan huomiota kiinnitetddn
erityisesti Ruotsin, mutta my6s Suomen, historialliseen rooliin modernin
lansimaisen kapitalismin kehityksessa.

Usein oletetaan, ettd 1800-luvulla kapitalismi késitteend tuotiin Poh-
joismaihin Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta.

Todellisuudessa useat modernin kapitalismin keskeiset kehitysvaiheet
ovat tapahtuneet Ruotsissa ja Suomessa. Tim4i historiallinen kertomus
pitda saattaa laajempaan yleiseen tietoon edistimédn parempaa julkista
keskustelua.



Maailman ensimmaéinen osakeyhtid, Falunin kaivos, perustettiin Ruot-
sissa. Ensimmadinen tunnettu osake Falunin kaivoksessa myonnettiin
vuonna 1288, ja kaivoksesta tuli myohemmin osa Stora AB:ta, miki taas
on vuodesta 1998 lahtien ollut osa suomalaista Stora Enso -yhtiota.

Vuonna 1657 hollantilainen yritt4jd Johan Palmstruch perusti Tukhol-
maan ensimmadisen Ruotsin pankin, Stockholm Bancin.

Vaikka pankkitoiminnan saapuminen itsessddn tapahtui verrattain
myohdén, timé pankki mullisti rahoitusalan painamalla Euroopan en-
simmadiset velkakirjat, modernin rahoitusjarjestelméan edeltijat.

Vuonna 1664 pankki lopetti toimintansa, mutta nelja vuotta myo-
hemmin se perustettiin uudelleen nimelld Riksens Stinders Bank, myo-
hemmin Sveriges Riksbank. Tdma4 laitos, joka juhli 350-vuotispdivddnsa
vuonna 2018, on maailman ensimmadinen keskuspankki.

Yleensa lansimaisen kapitalismin alkukodiksi mielletd4n Iso-Britan-
nia, mika on sikali ymmarrettdvid ettd maa on entisine siirtomaineen
vaikuttanut merkittdvasti modernin talousmallin kehittymiseen.

Yhtend esimerkkind anglosaksisten maiden vaikutuksesta on alymys-
tollinen pohja, jonka tunnetuimpana ja vaikutusvaltaisimpana teoksena
voidaan pitd4d Adam Smithin ensimmaisen kerran vuonna 1776 julkaistua
teosta "Kansojen varallisuus" (The Wealth of Nations).

Suomenruotsalaisen intellektuellin, Anders Chydeniuksen lyhyt ja yti-
mekdas pamfletti “Kansallinen voitto” (Den nationella vinsten) julkaistiin ja
esitettiin Ruotsin parlamentille jo vuonna 1765, 11 vuotta ennen Smithin
kirjaa.

Vaikka Smithin teos kasitteleekin aihepiiria paljon yksityiskohtaisem-
min, kirjojen ydinsanoma on hyvin samankaltainen. Teoksia pidetddn
yleisesti kirjoitettuna toistensa olemassaolosta tietdméattomind. Molem-
missa kuitenkin toistuvat selitykset kapitalismin eduista ja hyodyista, seka
vapaakaupan tarkeys kansallisen vaurauden edistijana.

Kapitalismi keksittiin instituutiona noin 4000 vuotta sitten muun
muassa Babyloniassa ja Assyyriassa. Modernin tasa-arvoinen ja naisillekin
avoin kapitalismi taas on kehittynyt noin viimeisten 300 vuoden aikana.

Suomi ja Ruotsi ovat olleet Ison-Britannian ja muutamien Yhdysval-
tojen osavaltioiden ohella kapitalismin edelldkivijoitd, avaten hiljalleen
tdydet ihmisoikeudet ja erilaisia uravaihtoehtoja myds naisille. Hyvén ai-
kaa ennen muuta maailmaa. Harmillisesti Pohjoismaiden rooli modernin
kapitalismin synnyssa on todella alitutkittu kohde.



Kannustimet ty6hon ja koulutukseen

SUOMEN JA Pohjoismaiden suurin haaste on lisdté yksiléiden tyon ja kou-
lutuksen kannustimia.

Keskimaaraisessd OECD-maassa palkansaaja saa pitda 63 % palkastaan
verojen ja muiden maksujen jalkeen. Suomessa tydnteon kannustimet ovat
ratkaisevasti heikommat ja palkansaaja saa pitdd vain 57 % palkastaan.

Edelld esitetty koskee yksinasuvaa palkansaajaa. Suurin osa uransa
keskivaiheilla olevista henkildistd on kuitenkin perheellisia, jotka saavat
erilaisia verohelpotuksia.

Tarkasteltaessa kahden lapsen vanhempia verotus muuttuu siten, etta
keskimé&édrdinen OECD-palkansaaja saa pitdd 67 % palkastaan. Suomessa
tilanne ei muutu ja kahden lapsen vanhempi saa pitda saman 57 % palkas-
taan eli taydet 10 prosenttiyksikkod vihemman kuin muissa kehittyneissa
OECD-maissa.

Onko mahdollista laskea Suomen ja muiden Pohjoismaiden ve-
rotasoa alemmaksi, yha yllapitien puolustuksen, infrastruktuurin
ja koulutuksen menot vihintdankin nykytasolla? Lyhyt vastaus on
kylla.

Suuri osa pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia koostuu perheiden
verottamisesta ja heille erilaisten tukien jakamisesta. Verotusta ja etuuk-
sien tasoa voidaan alentaa yhdessd samanaikaisesti niin, ettd tydssakayvat
perheelliset saavat pitdd enemmaéin omista ansioistaan.

Valtionhallinnon kuluja voidaan vihentd suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen koskematta valtion ydintehtaviin.

Talouden vihempi verottaminen kiihdyttaa talouskasvua ja uutta hy-
vinvointia, mikd mahdollistaa tulevaisuudessa verotuksen alentamisen
jalleen — verokertymaén valttdmatta kdrsimatta.

Pohjoismaissa perinteisesti esiintynyt, yksilonvastuuta ja tydntekoa
painottava kulttuuri on tuottanut menestyksekkaat yhteiskunnat anka-
rissa luonnonolosuhteissa. Kertynyttd vaurautta on kuitenkin kaytetty
kollektiivisesti vaarin.

Anteliaiden hyvinvointipalveluiden tarjoaminen on johtanut
tyonteon arvostuksen romahtamiseen ja erilaisten tukien ylikayt-
to6n niin Ruotsissa kuin Suomessa.
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Asennemuutokset muuttavat
hyvinvointivaltiota

1980-LUVUN ALUSSA 79 % ruotsalaisista oli sitd mielt, ettd ei ole koskaan
hyvaksyttavaa nostaa valtiontukia jos ei ole niihin oikeutettu.
2000-luvun vaihteessa luku oli tippunut 55 prosenttiin, mista se on
noussut nykypéivin 63 prosenttiin, johtuen muun muassa tukien vihen-
tamisestd ja valistuskampanjoista koskien niiden vaarinkayttoa.

Samalla aikavalilla 1980-luvun alussa 76 % ruotsalaisista oli yhtd miel-
t4 tyonteon tarkeydestd tulevaisuudessakin.

2000-luvun vaihteessa tdma oli tippunut 15 prosenttiin, nousten taas
nykypdivan 40 prosenttiin johtuen tukien vihenemisesta.

Hyvinvointivaltion reformit ovat sitten muuttaneet tehokkaasti yleista
kasitystd tyonteosta ja yksilon vastuusta.

Viimeisin kansainvélinen arvotutkimus (World Value Survey) tehtiin
vuosina 2017-2022. Sen mukaan yli 50 vuotiaista suomalaisista 59,3 %
uskoi, ettei ole koskaan sopivaa nostaa tukia joihin ei ole todellisuudessa
oikeutettu. 30—-49 vuotiaista samaa mieltd oli 50,4 %, kun taas alle 30-vuo-
tiaista tahan uskoi vaivaiset 33,2 %.

Suhteessa tydmoraaliin, yli 50 vuotiaista vastaajista 37,6 % uskoo, etta
tulevaisuudessa olisi suotavaa painottaa vihemman tyén merkitysta ela-
maéssd. Nuorista vastaajista 46,3 % oli painvastaista mielta.

Sukupolvivertailu paljastaa selkeéat erot. Kaksi kolmesta suoma-
laisesta nuoresta pitidi oikeutettuna nostaa perusteettomasti etuuk-
sia ja liki puolet kokee, ettid tyonteon merkitysta tulisi painottaa
vihemmain.

Vastaavasti vanhemmista vastaajista kaksi kolmesta ei pidd tu-
kien vddrinkdyttda sopivana ja toivoo tyén merkityksen painottamista
tulevaisuudessa.

Historiallisesti Suomi ja muut Pohjoismaat ovat kehittineet ankarissa
luonnonolosuhteissa vahvan tydomoraalin ja omistusoikeuden, seka luot-
tamuksen kanssaihmisiin. Ndma normit ovat mahdollistaneet edistyksen
ja hyvinvointivaltion laajentamisen.

Nykypaivdn hyvinvointivaltio on sisdisesti itsetuhoinen, silld ne
samat normit jotka ovat mahdollistaneet hyvinvointivaltion kehityk-
sen, ovat johtaneet nuorison ty6ti viheksyvian ja etuuksien hyvak-
sikdyton hyviksyviadn asennemuutokseen.



Tadman asennemuutoksen kddntiminen on elintarkedi, jotta suo-
malainen tyonteon ja vastuunkannon kulttuuri voi selvitd ja kukoistaa
tulevaisuudessa.

Tarvitaan kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa, tavoitteena laskea
verotuksen tasoa kannustavammalle tasolle. Suomi on korkean osaamisen
tietotalous, jossa vallitsee ainutlaatuisen vahva luottamus kanssaihmisiin.
Samaan aikaan Suomessa on myos laskevat tydnteon kannustimet.

Historiallisesti hyvinvoinnin perusta, kansanterveys ja jopa tulonjaon
tasa-arvo kehittyivat Pohjoismaissa huomattavasti pienemmaén valtion ai-
kana eli ennen 1970-lukua. Pienentdmalld valtion kokoa voidaan jalleen
saavuttaa parempaa talouskehitysta.

Kuten muilla Pohjoismailla, Suomellakin on vahva markkinatalous-
myonteisyys ja ennen vuotta 2008 my®ds fiskaalikonservatiivinen historia.
N&ama4 ovat kansallisia vahvuuksia. Heikkouksia sen sijaan ovat korkean
veroasteen rajoittamat talouskasvun mahdollisuudet ja kasvusta seuraava
kansantalouden kehitys.

Kapitalismin historiallisista alkuajoista on yhé vdhin tietdmystd, kuten
myos siitd miten rajattu valtio, vapaat markkinat ja omistusoikeus ovat tie
edistykseen. Nuoremmissa ikdluokissa ei tiedosteta kapitalismin historiaa
ja oletetaan sen olevan anglosaksisen maailman keksint64 ja vientituote
pohjolaan.

Pohjoismaiden sosialismin myytti pitdd asettaa oikealle paikalleen
vertaamalla sitd maiden pitkddn ja menestyksekkaaseen historiaan yritys-
toiminnan, tydnteon ja hyvinvoinnin aikaansaamisessa vapaiden markki-
noiden ja rajatun valtion aikakaudella.

Uuden suomalaisen yhteiskuntasopimuksen kannattaa sisdistdd ndma
historian tirkeit opetukset.

1"
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Padnostot:

-

POTENTIAALI: Pohjoismaat ovat kehittyneitd tietotalouksia, joissa on
suuri osuus tietointesiivid tydpaikkoja ja joiden talouspolitiikka on ko-
konaisuudessaan melko yrittdjyys-myonteistd. Lisdksi ne ovat ainutlaa-
tuisia yhdistdessaan korkeat verot yleiseen taloudelliseen vapauteen

HAITTA: Verotuksen taso on kerta kaikkiaan liian korkea, jolloin se sy
talouskasvun potentiaalia ja rajoittaa erityisesti tietointensiivisimpien
tyopaikkojen kasvua

TYSONTEON kannustimet ovat erityisen alhaalla juuri Suomessa. Ver-
tailu kehittyneisiin OECD-maihin paljastaa 6—10 prosenttiyksikon
eron nettopalkassa

YLEINEN véirinkasitys on, ettd Pohjoismaat menestyivat korkeiden ve-
rojen ja suuren hyvinvointivaltion ansiosta. Todellisuudessa vauraus
kasvoi edellisen matalien verojen, vapaiden markkinoiden ja hallituk-
sen rajallisen osallistumisen talouteen aikana

HYVINVOINTIVALTION todelliset kustannukset ovat aina piiloteltu
epasuoralla verotuksella

HYVINVOINTIVALTIO on alkanut tuhota itseddn asenteiden tasolla,
erityisesti nuoremmissa ikiluokissa. Samat normit, jotka aikanaan
mahdollistivat hyvinvointivaltion kehittymisen, johtavat nyt tyon va-
heksymiseen ja tukien hyvaksikayttoon

POHJOISMAIDEN veromalli voidaan ja tulee normalisoida vaaranta-
matta puolustus-, infrastruktuuri- ja koulutusmenoja
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llbera

Libera-s&dtié on vuonna 2011 pe-
rustettu itsendinen ja puoluepoliit-
tisesti sitoutumaton ajatuspaja, jo-
ka tukee ja edistad yksilonvapautta,
vapaata yrittdjyyttd, vapaita mark-
kinoita ja vapaata yhteiskuntaa.
Sen toiminta koostuu tiedotus- ja
julkaisutoiminnasta, tutkimustyos-
td ja tapahtumien jdarjest@mises-
td. Libera on yksityisesti rahoitettu,
toiminnallinen ja yleishyédyllinen
saatio.



